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Atlantis 
 
Vad är då Atlantis? Är det en myt, en legend, en fabrikation, en utopi, en lösryckt 
inbillning eller en verklighet av oanat slag som vi aldrig kan få något grepp om? Man 
kommer inte ifrån att det är något historiskt, men av vad för slag, har det verkligen 
funnits och spelar det alls någon roll idag? Det gör det i högsta grad, för inflytandet 
av Atlantis över historien har alltid varit oförnekligt och desto starkare som det aldrig 
har kunnat manifesteras konkret.  
 
Enligt Platon var det Solon som introducerade berättelsen om Atlantis genom 
dialogerna Timaios och Kritias, där Platon ger utförliga beskrivningar av Atlantis, som 
enligt Solon skulle ha delgivits honom av präster i Egypten på 500-talet före vår 
tideräkning, där han bedrev omfattande studier. Solon var en av Greklands sju vise 
och anses ha varit en av grundarna av den grekiska demokratin i Athen, efter att 
Lykurgos i Sparta skapat Spartas första lagar och grundlag några generationer 
tidigare. Men Spartas konstitution var inte demokratisk utan strängt reglerad som 
kungadöme, medan Solon i Athen varnade för all centralstyrning och kunde inte 
tolerera någon diktatur eller tyranner. Dessa båda ledande stater i Grekland 
utvecklades alltså från början i olika riktningar. 
 
Platon framställer Atlantis som en idealstat, en ideal värld, ett idealsamhälle, som han 
vill framhålla som ett föregångsexempel. Enligt hans återgivning av Solons 
framställningar skulle Atlantis ha existerat som dominerande stormakt för 10,000 år 
sedan ute i Atlanten någonstans bortom Gibraltarsundet som sedan skulle ha gått 
under genom naturkatastrofer. Naturligtvis har det aldrig framkommit något belägg 
för detta, medan framställningen i alla tider eggat människors fantasier och 
spekulationer, som aldrig någonsin har upphört. Man kan ju tycka då att ”ingen rök 
utan eld” och att det måste ligga någon verklighetsbakgrund till alla dessa oförnekliga 
och fenomenala spekulationer. Även om denna möjliga verklighetsbakgrund aldrig 
har kunnat påvisas är då legenden om Atlantis desto mera verklig som ett oförnekligt 
andligt inflytande på hela historien. Platon framställer Atlantis egentligen bara som 
ideal men kopplar det till Athen och dess historia, och mot den bakgrunden framstår 
Athens historia som outtömligt lärorik, fascinerande, betydelsefull och universellt 
väsentlig särskilt genom dess högt utvecklade demokratiska system som blivit ett 
mönster för så gott som hela världen. Vad som då stimulerade denna demokratiska 
samhällsutveckling till exceptionella prestationer var olika utmaningar, främst 
konkurrensen från krigarstaten Sparta om ledningen i Grekland, men framför allt 
perserkrigen. Persien var ju den tidens dominerande stormakt som krävde 
världsherravälde efter att ha lagt under sig hela Mindre Asien och Egypten, men det 
fanns ett antal grekiska städer längs nuvarande Turkiets västkust, och en av dem, 
Miletos, var grekernas största stad. De kunde inte i längden tolerera att perserna skulle 
bestämma över dem. Även andra grekiska städer längs denna kust fick nog av 
asiaternas förtryck och förband sig med Miletos för att råda bot på problemet. Nu var 
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Miletos en dotterkoloni till Athen, så när Miletos gjorde uppror mot perserna bad de 
Athen om hjälp. Athen ville gärna hjälpa till men saknade resurser, så Miletos vände 
sig även till Sparta om hjälp. Sparta nekade då kung Kleomenes där menade att ett 
uppror mot perserna var dödfött och bara skulle leda till värre konsekvenser. Men 
Sparta var Greklands ledande krigarstat, så när Sparta inte ställde upp var Miletos 
prisgivet åt perserna, som brände upp hela staden och även förstörde alla grekiska 
bosättningar de kom åt längs hela den kusten och även ute på öarna. Då grekerna inte 
kunde godkänna detta var därmed de långa perserkrigen inledda.   
 
Grekerna var i hopplöst underläge från början. Den persiska armén var oövervinnelig 
i storlek och professionell militarism, men grekerna vägrade vika sig. Följaktligen 
beslöt sig den persiska storkonungen Darius för att invadera Grekland. Persernas 
resurser var ju outtömliga medan grekerna knappast hade några alls, så utgången var 
ju given, menade perserna. Den första stora avgörande kraftmätningen ägde rum vid 
Marathon några mil norr om Athen, där grekerna mot alla odds genom skicklig 
strategi och överlägsen taktik lyckades besegra den överväldigande persiska hären, 
fastän oddsen var tio mot hundra. Denna första stora grekiska seger år 490 före Kristus 
innebar en enorm upplyftning för grekerna, särskilt emedan athenarna hade klarat av 
den utan Spartas hjälp.      
 
Storkonungen Darius måste uppge företaget att försöka kuva Grekland och drog sig 
tillbaka gammal och trött och lämnade i stället över jobbet till sin son Xerxes, som var 
fanatiskt fast besluten att genomföra erövringståget och införlivandet av hela den 
grekiska världen i Perserriket. Men nu hade även Sparta vaknat inför hotet. Xerxes 
trummade ihop en massiv armé på 100,000 man som han tänkte marschera med hela 
vägen över Dardanellerna och ner till Grekland. Naturligtvis utgjorde Dardanellerna 
ett hinder på vägen. Dessutom blev det oväder och storm, vilket försvårade 
övergången. Xerxes insisterade på att bygga en bro över sundet och gick energiskt till 
väga, hans främsta ingenjörer arbetade oförtrutet på verkställandet av denna 
gigantiska bro, som dock hela tiden slogs sönder av stormarna och strömmarna. Detta 
tog Xerxes som en personlig förolämpning. Han knöt näven mot himmelen i ursinniga 
vredesutbrott och svor att hämnas, och när vågorna och stormarna ideligen slet sönder 
hans bro skulle han tukta vattnet med att gissla vattnet. Han lät framställa gigantiska 
järnkedjor som han sänkte ner i vattnet för att belägga strömmarna med bojor. Och så 
höll han på tills han äntligen fick över den enorma armén över sundet. Sedan tågade 
han ner genom Grekland. 
 
Men grekerna var väl förberedda och visste vilka fördelar de hade på sin sida och vilka 
nackdelar Xerxes hade på sin. Xerxes hade ju ingen erfarenhet av de trånga grekiska 
vägarna, som ofta inte var mer än stigar längs branta bergväggar, och framför allt låg 
det många trånga pass på vägen som en jättearmé inte kunde passera utom i mycket 
små enheter åt gången. Ett av dessa pass var Thermopyle, vars strategiska fördelar 
spartanerna hade uppfattat och därför fattat posto där. Under ledning av kung 
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Leonidas av Sparta, nära släkting till kung Kleomenes, hade han enligt spartansk 
kutym själv valt de krigare han ville ha med sig i försvaret av passet, och han hade då 
bara valt ut de tappraste och sådana som hade hustru och barn, varför de var ytterst 
motiverade att återvända levande. Med tre hundra handplockade extra kvalificerade 
och motiverade soldater beredde dessa sig att försvara passet. De var tre hundra 
stycken, och perserna som anföll var större delen av hela armén på hundra tusen.  
 
Redan från början led perserna ohyggliga förluster. Xerxes lät först skicka fram de 
soldater som var lättast att undvara, som medier och annat icke-persiskt folk, i tron att 
de få spartanerna skulle bli en barnlek att rensa ut som en lekskola. När tio tusen av 
dessa undgängliga soldater gått åt medan spartanerna knappt förlorat en enda och 
kommit undan med några skrubbsår, insåg Xerxes att han måste tänka om. Han 
började skicka tyngre beväpnade elitsoldater, som hans oövervinneliga garde ”de 
odödliga”, som blev kvar i passet även de, om de inte flydde. De som flydde klagade 
hos Xerxes och sade att spartanerna slåss som maskiner, varpå Xerxes svarade: ”Då 
ska vi krossa dem med maskiner!” och skickade fram sina stridsvagnar med fyrspann. 
Men grekerna var experter på hästar. När hästarna kom framstörtande med sina 
krigsvagnar med beväpnade soldater, lade sig grekerna ner på marken och inte en häst 
rörde en enda av dem. Vagnarna dundrade förbi utan effekt och möttes litet senare i 
dalen av den mur som spartanerna hade byggt som skydd, varpå hästarna med alla 
sina vagnar vände tvärt och började köra tillbaka, och åstadkom då total oreda bland 
de vagnar som inte hunnit ända fram. Hela denna oövervinneliga armada av 
beväpnade perservagnar blev ett enda trassel av havererade vagnar och desperata 
hästar som ingenting längre kunde tygla. Det blev då en lätt match för grekerna att 
göra slut på hela den oövervinneliga delen av perserhären.     
 
Xerxes bevittnade hela katastrofen från en höjd där han satt sig i säkerhet, och han blev 
alldeles förtvivlad och slet sina hår och föll i gråt och visste inte vad han skulle ta sig 
till. Vid det laget hade han redan förlorat tjugo tusen man, och förlusterna bara 
fortsatte skena iväg. Då dök det upp en förrädare. 
 
Mediern Efialtes kände till den hemliga vägen runt berget och erbjöd sina tjänster åt 
perserna om han fick rikligt betalt. Han fick rikligt betalt, och under natten visade han 
vägen över berget ner till andra sidan varifrån perserna då kunde angripa grekerna i 
ryggen. På morgonen fann sig grekerna kringrända och hade inget annat val än att 
kämpa till döds. In i det sista försvarade de sista grekerna kung Leonidas lik tills de 
stupade till sista man. Perserna hade vunnit sin seger men till priset av flera 
tiotusentals perser och sin egen stridsmoral. För Xerxes var det det totala moraliska 
nederlaget. 
 
Han hade fortfarande kvar sin flotta emellertid och med denna överlägsna flotta 
ämnade han utplåna grekernas flotta. Grekerna hade samlat sin begränsade flotta av 
både athenska och spartanska skepp innanför ön Salamis, där de kände väl till de 
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försåtliga farvattnen vilka perserna inte alls kände till. Perserna försökte locka 
grekerna till ett sjöslag ute till havs, där perserna skulle vara numerärt överlägsna, 
medan Themistokles som den grekiska flottans ledare insisterade på att hålla flottan 
inomskärs. Perserna försökte då blockera infarterna till Salamissunden och lyckades 
med detta, vilket var precis vad Themistokles hade önskat. Med sunden blockerade 
hade perserna inget annat val än att segla in i de trånga Salamisfarvattnen för att 
försöka komma åt och sänka den grekiska flottan, men de grekiska fartygen var 
mindre och smidigare och kunde manövrera i de trånga vattnen och kunde vålla de 
persiska krigsskeppen ansenlig skada. Dessa fick panik och försökte fara ut ur sunden 
igen, som dock var så trånga, att de bara kolliderade med de andra persiska skeppen 
som var på väg in och vållade fullständigt kaos och villervalla i den persiska flottan.  
Perserna var dessutom inte simkunniga, så när grekerna sänkte ett persiskt krigsskepp 
gick det under med man och allt, medan grekerna kunde simmandes rädda sig i land 
på Salamis och andra öar och där hugga ner alla de perser som hade sökt sig dit i 
avsikten att efter slaget bärga alla grekiska vrakdelar och rester. Det blev tvärtom. 
 
Det blev ännu ett totalt nederlag för perserna och deras oövervinneliga armada. Vad 
som återstod av armén gick under i ett slag vid Plataiai i Boiotien nordväst om Athen, 
där perserna inte längre var mer överlägsna än två mot en, vilket för grekerna och 
spartanerna då var en enkel match efter alla de tidigare stora slagen. Med en krossad 
armé utan försörjningsmöjligheter hade Xerxes inget annat val än att slå till reträtt och 
bege sig tillbaka till Persien, där han väntades av inre familjestridigheter, som slutade 
med att han mördades medan hans båda söner Kyros och Artaxerxes fick kiva om 
makten, vilket ledde till ett långvarigt persiskt inbördeskrig. 
 
Därmed hade Grekland äntligen fred och kunde återuppbygga allt som perserna 
förstört och ett nytt Akropolis som förskönades av Greklands yppersta arkitekter, 
skulptörer och konstnärer. Nu började den stora grekiska litteraturen blomstra med 
ledande dramatiker som Aiskhylos, Sofokles och Euripides, och Parthenontemplet 
krönte det nya Athen. Ledaren för detta nya Athen var Perikles, som under tjugo år 
ledde den utomordentliga högkultur med säte i Athen som blev ledande för hela den 
dåvarande världen. Politiskt dominerades dock Grekland fortfarande av både Athen 
och Sparta, och båda staterna hade sina egna politiska förbund och allianser. Det 
spartanska peloponnesiska förbundet bestod mest av stater på Peloponnesos, medan 
athenarnas förbund var ett sjöförbund som sträckte sig över hela det Egeiska havet 
över till mindre Asien och till Italien och Sicilien. Perioden har blivit benämnd som 
den perikleiska fredsperioden från perserkrigens slut till det peloponnesiska krigets 
utbrott, det omfattande grekiska komplicerade inbördeskrig som var som ett allas krig 
mot alla och slutade med Athens politiska förintelse. Det började egentligen som en 
bagatell. Ingen ville det, men det blev bråk mellan småstaterna Thebe och Plataiai norr 
om Athen, och båda beskyllde varandra för att ha startat bråket. Ingen ville ha något 
krig, allra minst Sparta och Athen. En grupp thebaner försökte göra en kupp i Plataiai, 
kuppen slogs tillbaka, och i stället angrep Thebe Plataiai. Thebe var förbundet med 
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Sparta och Plataiai med Athen. Athen måste hjälpa Plataiai och Sparta måste hjälpa 
Thebe. Så eskalerade konflikten, och snart var ett antal stater i krig med varandra. Efter 
sju år var alla trötta på kriget, och den duglige athenska politikern Nikias lyckades 
åstadkomma en fred. Ingendera parten hade då ännu lidit några skador utom politiskt 
och ekonomiskt och i människoliv naturligtvis, men freden blev tyvärr inte långvarig. 
Efter sju år startades kriget på nytt av den unga genialiska strategen och politikersnillet 
Alkibiades, som var allmänt beundrad av alla och en lärjunge till både Perikles och 
hans bästa vän Sokrates, som hjälpts åt med att uppfostra och utbilda den lovande 
unga mannen, som var ett bländande löfte för framtiden.           
 
Det blev bråk mellan den dominerande sicilianska staden Syrakusa och Edessa, den 
senare ropade till Athen sin moderstad om hjälp, och då måste ju Athen ställa upp. 
Men Syrakusa och Sicilien låg långt borta från Athen, och athenarna var tveksamma. 
Det kan inte förnekas att Alkibiades även var ett militärt geni, han hade folket med 
sig, alla beundrade och nästan dyrkade honom, han brukade vinna i alla 
idrottstävlingar, Theodor Kallifatides har skrivit en biografisk roman om honom som 
inte är utan intresse, och han framlade ett förslag för athenarna som var svårt för dem 
att motstå. Hans plan var att genom ett direkt anfall på Syrakusa, Siciliens största stad 
och nästan lika stor som Athen, skaffa Athen kontroll inte bara över Syrakusa utan 
över hela Sicilien. Men ett sådant anfall krävde en stor flotta på 200 fartyg och en 
härskara på 5000 män. Med sin demagogiska skicklighet lyckades han få athenarna 
med på förslaget, och det var få som hade några invändningar. De som var emot var 
den försiktige och kloke Nikias samt Alkibiades egen lärare Sokrates, som avrådde. 
Emellertid var athenarna så entusiasmerade av planen att de accepterade den med stor 
majoritet och satsade allt på den. Detta var den ryktbara sicilianska expeditionen som 
skulle leda till olycka för hela Grekland.  
 
Dagen före expeditionens avresa påfanns alla statyer av Hermes i Athen vara 
stympade och vanhelgade. Detta borde ha tytts till ett tecken på att guden Hermes, 
kommunikationernas och resenärernas gud, var emot företaget, men expeditionen 
lyfte ankar ändå. Alkibiades själv misstänktes för dådet jämte hans fritänkande och 
irreligiösa vänner, men Alkibiades förnekade anklagelserna bestämt och bad att få 
själv ställa upp för ett förhör för att rentvå sig. Men flottan seglade iväg och 
belägringen av Syrakusa inleddes. Då anlände en beskickning från Athen som krävde 
att Alkibiades skulle inställa sig för förhör. Han måste segla hem igen medan den 
betydligt sävligare Nikias fick ta över belägringen. Men Alkibiades återvände aldrig 
till Athen. Han var förbannad över att athenarna hade saboterat hans krigsplan och 
uppsökte Sparta i stället och ställde sina tjänster till Spartas förfogande och framlade 
en plan för hur de skulle kunna besegra athenarna för gott. Planen var idiotsäker och 
kung Agis beslöt att applicera den, men var samtidigt så upprörd över Alkibiades 
oerhörda förräderi, så han bad honom lämna Sparta och aldrig komma tillbaka. Under 
större delen av sitt återstående liv fick därför Alkibiades leva i landsflykt och blev 
slutligen mördad i exil av perserna 46 år gammal. 
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Under tiden utvecklades belägringen av Syrakusa till den totala katastrofen. 
Athenarna behövde förstärkningar men fick inga, medan syrakusanerna oavbrutet 
fick mera förstärkningar. Till slut lyckades deras flotta stänga in athenarnas flotta i 
hamnen, och sedan vidtog en oändlig massaker. Det var en repris av Salamis fast 
tvärtom, och athenarna kunde inte fly till lands för alla jagade dem där till döds. De 
som ändå lyckades överleva förslavades och sattes att arbeta i saltgruvorna, där ingen 
levde länge.  
 
Även till lands i Grekland gick det illa för athenarna. Det blev ett slutligt avgörande 
slag vid Aigospotamoi i Dardanellerna vid Hellesponten 25 år efter att det 
peloponnesiska kriget inleddes, i vilket sjöslag hela den återstående athenska flottan 
tillintetgjordes och Athen måste ge upp och kapitulera, då det inte längre kunde 
försörja sig utan flotta. Sparta tillsatte en provisorisk regering över Athen, de så 
kallade 30 tyrannerna, som fungerade dåligt, då Athen aldrig accepterade den, och 
den genomdrev bland annat att Sokrates måste tömma giftbägaren för sin 
frispråkighet.         
 
Därmed var allt det roliga i Grekland över, och Athens fortsatta historia blev bara en 
lång utdragen utförsbacke som brukar kallas Greklands upplösningstid, tills det blev 
dags för Alexander den Store att gripa in i handlingen. 
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Men Greklands kultur bestod, monumenten stod kvar, teatrarna drog folk över hela 
Medelhavet till de athenska dramatikernas skådespel, och Platon, upphovsmannen till 
idealismen som begrepp, skrev sina dialoger, där dialogerna om Atlantis Timaios och 
Kritias hör till de sista, och därmed blev drömmen om Atlantis något av ett athenskt 
testamente till eftervärlden, drömmen om ett upplyst världsherravälde med en 
idealisk politisk ordning där hela världen var ett paradis av välstånd och lycka och 
fred, behärskat genom ett upplyst herravälde över haven. 
 

https://www.youtube.com/watch?v=8M1TXYeGaXU&t=39s 
 
 

En intervju 
 

A  Det är inget tvång. Du behöver inte känna dig uthängd eller på något sätt 
pressad till att berätta sanningen även om det är det enda jag är intresserad av, varför 
jag ville be dig att vara så uppriktig som möjligt utan någon tanke på att denna intervju 
skulle vara offentlig eller bli publicerad. Jag är bara ute efter vad du egentligen tänker. 
B  Du ber mig öppna en avgrund. 
A För att jag är intresserad. Jag vet att mycket av vad du tänker och vet skulle 
vara av allmänt intresse, och du har en hel del att avslöja, men du behöver inte vara 
rädd för några repressalier eller försåt vad du än säger, för om du vill, skulle allt vad 
du säger stanna mellan oss. Jag är bara på jakt efter ärlighet och den sanning som finns 
i varje människas innersta tankar som alltför sällan får komma till något uttryck. Här 
vill jag ge dig chansen att uppenbara i all säkerhet vad uppriktighet egentligen vill 
säga. 
B Så ställ då dina farliga frågor. Vad vill du veta? 
A Låt oss börja med något enkelt och ofarligt. Du har aldrig velat ta någon 
ställning varken politiskt eller religiöst. Ändå har du alltid varit partisk för judarna. 
Hur får du det att gå ihop med din absoluta partilöshet? 
B  Judarna har sin historia och en äldre historia än något annat folk. Det är 
värt någon respekt och därför en högre respekt än för något annat folk. Med sin 
oändligt djupa historiska erfarenhet har judarna enligt min mening utvecklat en 
djupare kunskap och inkännande kännedom om människan och den mänskliga 
naturen än vad någon annan i historien kunnat göra. Man kan kalla det en historisk 
belastning men det är samtidigt ett ansvar för människan och mänskligheten som 
saknar motstycke historiskt och i världen. Det är inget politiskt ansvar. Det är ett 
ansvar för själva människan, hennes väsen, ett själsligt ansvar för hela mänsklighetens 
själ och väsen, som dessa de djupaste kännarna av den mänskliga naturen inte kan 
bortse ifrån eller komma undan. Därför har jag alltid varit partisk för judarna. Jag 
känner med dem och känner del av deras ansvar och delar det lidande som tyngden 
av den oändliga bakgrundshistorien innebär. Kan du förstå att jag är partisk för 
judarna bara rent mänskligt utan att vara det politiskt? 
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A    Det är svårt att förstå, men jag ska försöka. Menar du att du därmed 
omfattar den judiska religionen? 
B  Det har jag inte sagt. 
A Omfattar du någon religion? 
B Nej. 
A Någon ideologi? 
B Nej. 
A Någon filosofi? 
B  Alla. 
A Nå, nu kommer vi någonstans. Är det någon filosofi du föredrar? 
B  Buddhismen. 
A Så du menar att buddhismen är en filosofi och inte en religion? 
B  Den har religiösa rötter i hinduismen, den omfattar samma uppfattning 
om själavandring som någonting självklart, men den är fri från all hinduistisk övertro 
och vidskepelse och är närmast rationell och praktisk i omfattandet av det sunda 
förnuftet som avgörande för det mänskliga livets positiva utveckling. 
A Menar du att ingen annan religion omfattar detta samma sunda förnuft? 
B  Nej, bara den grekiska filosofin genom främst Sokrates och Platon. 
A Menar du att du förkastar hela kristendomen? 
B  Den har sina fördelar och mycket i den påminner om buddhismen. De går 
i mångt och mycket hand i hand. Den kristna människokärleken var revolutionerande 
från början och är det fortfarande och kanske mänsklighetens viktigaste 
överlevnadsfaktor som rättesnöre och vägledning i nödvändigheten av samarbete och 
samexistens i allt mänskligt liv, och det finns ingen större kraft i det mänskliga livet 
än tendensen till revolt och revolution, och aldrig har den kraften manifesterats 
starkare än genom kristendomens kärleksbud att älska sin nästa. Sedan kan man utan 
vidare skrota alla amsagor om jungfrufödsel, att Jesus skulle ha varit Guds Son och 
allt annat kristet skrock om himmel och helvete och alla myter därom, som ingen kan 
ta på allvar utom barn. Skulle Gud då ha haft samlag med jungfru Maria så att hon 
kunde föda Guds son? Försök inte. Rent biologiskt kan det förekomma att jungfrur 
kan bli havande och få barn utan att de själva ville det eller var medvetna om det, men 
även sådana extraordinära havandeskap genom oförutsedda tillfälligheter kan aldrig 
vara gudomliga. Så fort Gud dras in i sammanhanget som begrepp är sammanhanget 
ute och simmar och har förlorat all verklighetsförankring och kan bara betraktas som 
nonsens. 
A  Då har du inte heller mycket till övers för islam. 
B  Ännu mindre. Islam är en dålig efterapning och vulgarisering av 
kristendomen och judendomen, och det mesta i Koranen är rent plagiat på de båda 
föregångarna. Dessutom predikar islam våld, vilket ingen annan religion gör. Det om 
något fördärvar den. Ju mindre sagt om islam, desto bättre. Den tål inte konst, den tål 
inte musik, den tål inte alkohol, den fördömer den fria diktkonsten, den tvingar alla 
sina följare till slaveri och påtvingad hjärntvätt, den uppfostrar mördare, och deras 
profet var fullkomligt obildad och olärd. Han kunde inte skriva. Han var en primitiv 
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demagog som satte en historielös diktatur i system som tvingade alla till underkastelse 
med våld om det behövdes där våldet gjordes till en helig plikt. Det är rena vansinnet 
uppförstorat genom självsuggestion och hysteri. Vad som helst är då bättre. 
A Föredrar du då den så kallade fria världens fullständiga hämningslöshet 
där allt är tillåtet och som välkomnar onaturliga böjelser som homosexualitet och 
lesbicism och alla andra sexuella perversioner? 
B  Du kallar sådant för onaturligt. Naturligtvis är det onaturligt och 
dessutom osunt. Sexualitet är den naturliga metoden och sättet för det egna släktets 
fortbestånd och förökning, och det säger ju sig självt att det aldrig kan bli barn genom 
samlag mellan två homosexuella eller lesbiska naturer utom genom onaturliga 
ingrepp. Allt som är onaturligt är mot naturen, och allt som är mot naturen saknar 
överlevnadspotens och är därmed i princip dödfött.  
       Framför allt är det fult. Alla dessa som spökar ut sig till groteska monster för att 
paradera och skryta offentligt med sina perversa läggningar gör ju sig bara löjliga och 
omöjliga. Det handlar inte om mänskliga rättigheter. Det handlar om skrytsamhet i 
alla dess värsta former och väcker egentligen bara äckel, åtminstone hos alla naturliga 
människor.  
       Det är samma sak med den numera allmänt utbredda offentliga pornografin. Ända 
fram till 60-talet var filmer anständiga, kyssar fick förekomma på film men bara inom 
vissa ramar, men på 60-talet avskaffades all censur och vem som helst fick uppträda 
hur sexuellt som helst offentligt på film. Men sexualitet är en privatsak, och att göra 
den publik är ingenting annat än prostitution, som aldrig är uppbyggligt. Numera är 
nästan varje film som visas belamrad med någon sexscen där folk idkar samlag eller 
något värre, som inte har något att göra med filmens handling eller budskap att göra 
utan som bara drar ner den till en vulgär nivå, och så måste det vara, för annars är 
filmen inte säljbar. Då är det inte film längre utan bara prostitution. 
A Vad har du då emot sex? 
B  Det att det är så allmänt missbrukat och allmänt leder till missbruk. Därför 
finns det en speciell sexuell läggning som är den mest föraktade av alla, och det är 
asexualitet som omfattas exempelvis av alla katolska munkar, präster och nunnor. 
Ingen kvinna är så föraktad som en kvinna som aldrig gifter sig och aldrig får barn. 
Man menar att det är något fel på henne, att hon är abnorm och inte normal, och få 
förstår att hon i själva verket i många fall avstår från det sexuella livet av altruistiska 
skäl. En katolsk präst till exempel menar sig vanligen vara gift med sin församling som 
han då lever för att tjäna. Och det goda med denna sexuella läggning är att den 
människan slipper alla de problem som sexualitet kan medföra, som generiska 
sjukdomar, relationer som spårar ur, familjeproblem och -bekymmer med försörjning 
och sjuka invalidiserade barn, missfallskatastrofer och alla världens olyckor som kan 
följa på sexuella misstag, och ingenting är så lätt inom det sexuella som att begå 
misstag. Den är lycklig som kan hitta något bättre än sexuell aktivitet som ersättning 
för uppoffringen av familj och egoism. 
A  Vad är detta om inte buddhism? 
B  Sunt förnuft och rationalism. 
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A Med ditt sätt att resonera skulle mänskligheten dö ut. 
B  Tror du det är någon risk? De flesta människor har ingenting att göra med 
sunt förnuft och rationalism. Därför för de ständigt krig och mördar varandra. De 
flesta människor, och då menar jag en överväldigande majoritet, lever bara för sina 
begär, sin bukfylla och sin sexuella tillfredsställelse. Det är bara en försvinnande 
minoritet som prioriterar det sunda förnuftet och rationalismen. Och är då den stora 
majoriteten av likgiltiga köttvarelser värda att bli räddade från att dö ut, denna 
groteska multimänsklighet som fördärvat hela världen med miljöförstöring och 
utrotat 70% av alla djur, hotat all fauna och flora i världen till livet, exploaterat världen 
och dess resurser till döds, förgiftat haven och atmosfären med att spy ut giftig rök 
med alla industrier och accelererat den globala miljöförstöringen med audiell 
miljöförstöring dessutom, oljud och oväsen som bara är till för att stressa ihjäl allt liv 
och trasa sönder alla människors nerver, så att all riktig musik baserad på harmoni och 
melodi dränkts i omusikaliskt högtalarförstärkt oväsen av skrällande elgitarrer och 
skrikande gaphalsar som inte kan sjunga, som acceleration av människans onda cirkel 
av dehumanisering och denaturalisering, där de flesta människor görs beroende av 
mediciner och droger som bara gör dem sjukare. Jag kan bara uppfatta större delen av 
mänskligheten som hopplöst självdestruktiv. Jag ser inget hopp för den utom genom 
den kristna kärleken och det sunda förnuftet och rationalismen, som du vill kalla 
buddhistiskt, då även buddhismen hyllar askes, renlevnad och avhållsamhet från alla 
former av sex. Jag är inte religiös, men i den mån dessa religioner ägnar sig åt sunt 
förnuft och rationalism hyllar jag dem. 
A Menar du att större delen av mänskligheten skulle vara mer eller mindre 
bakom flötet, då majoriteten ägnar sig åt alla de dårskaper som du vill beteckna som 
sådana? 
B Medge att symptomen är betänkliga. Är det en rationell mänsklighet som 
hänger sig åt  hämningslös hysteri när de vrålar och skriker och beter sig som apor när 
de trängs i tiotusenden för att delta i en rockkonsert där de konserterande mästarna 
bara misshandlar sina instrument vilkas enda funktion är att åstadkomma så extremt 
mycket oljud som möjligt genom förstärkare som bara är till för att förstöra hörseln för 
så många som möjligt med så många tusen decibel som möjligt, vilket monstruösa 
oljud de gör allt för att överrösta med att skrika i mikrofonerna och förstöra sina röster, 
som för att till varje pris genomföra artificiella jordbävningar? Åtminstone låter det så, 
när de låter en rockkonsert genomföra sitt audiella bombangrepp på hela staden 
medan bara oskyldiga, sådana som inte tål höga ljudvolymer, blir lidande och ändå 
måste utsättas för denna psykologiska terror som förvandlar dem till nervvrak, medan 
oljudet dränker halva staden. Och kolla det extrema sportfåneriet. Ingenting ont sagt 
om sporter, när de idkas är de enbart hälsosamma, att sporta är vägen till hälsa, men 
se på fotbollshuliganismen. Till en fotbollsmatch kommer det resande dårar från halva 
Europa för att få vara med och vråla på läktarna, kasta brandbomber in på 
fotbollsarenan, själva få springa ut på arenan och störa matchen med att börja slåss 
med andra huliganer och själva spelarna, medan massan av publiken som betalat 
förmögenheter för biljetterna fortsätter att vråla och skrika och demonstrera med 
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flygande flaggor och plakat, medan många berusat sig ordentligt med sprit som 
lämplig förberedelse till läktarvåldet, medan alla de som sitter hemma och tittar på 
inte är mycket bättre där de kan skrika och tjoa så mycket de vill medan de super och 
ödslar bort tiden på rent barbariskt nonsens, medan TV-utsändningarna samtidigt 
hela tiden avbryts och störs av fåniga enbart förargelseväckande reklaminslag, det är 
okultur, motsatsen till kultur och bildning genom hjärntvätt och ingenting annat – med 
all respekt för sportidkare i praktiken, men att bara delta som åskådare är ju ingenting 
annat än bortkastad tid och slöseri med energi för meningslös upphetsning. Det är ju 
samma masshysteri som jihadisterna hänger sig åt när de massakrerar kristna i Afrika, 
bedriver häxjakt på icke-muslimer, vandaliserar kyrkor och saboterar gudstjänster 
med att skrika ”Allah Akbar” och attackera präster och fromt bedjande troende – islam 
har i princip förklarat krig mot hela den icke-muslimska världen och underblåser detta 
krig med att agitera fram destruktiv masshysteri. Det är samma sorts hysteriska 
masspsykos som Hitler mobiliserade till sitt andra världskrig. Du får ursäkta mig, men 
genom sina massrörelser som vanligen är destruktiva genom krig och våld är 
mänskligheten inte bättre än lämmeltåg utan snarare värre.  
A  Då har vi åtminstone kommit en bit på väg. Jag hoppas vi kan fortsätta 
diskussionen vid ett annat tillfälle. 
B Det kan vi säkert. 
 
 

Brahms körverk 
 
Främst av dessa är naturligtvis hans ”Ein Deutsches Requiem” opus 45 som är en 
omfattande dödsmässa till orkester, kör och solister men med uteslutande tysk text, 
som han valde ut själv ur tyska bibelöversättningar. Han synes ha skisserat den delvis 
redan efter sin bästa vän och mentor Robert Schumanns bortgång 1856 (den andra 
satsen), men vad som främst motiverade honom till att köra i gång på allvar med detta 
sitt längsta verk var hans moders bortgång 1865. Brahms var alltså bara några och 
trettio år när han genomförde detta sitt största och mest monumentala verk, det har 
sju satser, de första tre skildrar döden och dess omständigheter, stämningar och 
reflektioner, medan de senare satserna är ljusare och skildrar hopp och förklaring. Den 
sista satsen ger det hela en seren avslutning med en saligförklaring för alla de döda. 
      ”Rinaldo” opus 50 har en helt annan karaktär, av alla Brahms verk är detta det som 
mest erinrar om Robert Schumann och dennes strålande grannhet, det är ett verk för 
manskör och en solist, och i sin heroiska prägel ställer det nästan allt av Wagner i 
skuggan. Texten är av Goethe som behandlar en episod ur Torquato Tassos 
”Gerusalemme liberata” (”Det befriade Jerusalem”) från korstågstiden, verket 
komponerades före ”Ein Deusches Requiem” och uppvisar därför ett mera ungdomligt 
överdåd och prakt, om dock även den kompositoriska professionalismen i fullständig 
behärskning av både orkester och kör och solisten är lika fulländad.  Även ”Rinaldo” 
har liksom ”Ein Deusches Requiem” sju satser men är kortare och intensivare. 
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     ”Triumphlied” opus 55 är ett annat överdådigt verk som komponerades för att 
celebrera preussarnas seger över Frankrike 1870. Mera intressant är då ”Schicksalslied” 
opus 54 från samma år som räknas som ett av Brahms yppersta verk. Det inleddes 
redan 1868 men fullbordades inte förrän 1871, då Brahms överväldigande självkritik 
ständigt saboterade och fördröjde hans arbete. Det komponerades på en dikt av 
Friedrich Hölderlin från 1799, en ganska melankolisk och grubblande diktare, som i 
dikten skildrar det ödeslösa lugnet och den lycksaliga stillheten i gudarnas värld i 
kontrast mot den mänskliga tillvarons lidande. Kompositionen har tre satser. 
 

 
      
     ”Gesang der Parzen”, ”Ödesgudinnorna sång” är till en text av Goethe ur hans 
versdrama ”Ifigenia på Tauris”, ett klassicistiskt drama som försöker anknyta till den 
antika grekiska dramatiken, men det är knappast dramatiskt men dock mycket 
klassicistiskt och innehåller bland annat Parcernas sång, ödesgudinnornas sång, som 
är en uppmaning till människorna att hörsamma gudarna för sin egen välfärds skull, 
nästan som en varning, vilket Brahms tagit fasta på och åstadkommit en god 
tonsättning av densamma. (22 minuter) Verket är för blandad kör och orkester och 
håller den Brahmska standarden överlag. 
     Så har vi till slut hans kanske märkligaste körverk, ”Nänie”, en klagosång som 
beklagar alltings dödlighet och även skönhetens. Texten är av Schiller, och verket är 
som ett Requiem i miniatyr, och det komponerades efter hans gode vän Anselm 
Feuerbachs bortgång 1881 och är mycket vackert. Det har tre avdelningar, alla tre ur 
den grekiska mytologin, där den första skildrar Orfeus försök att rädda sin älskade 
Eurydike från döden och underjorden, den andra skildrar Afrodites klagan över sin 
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älskade Adonis död, och den tredje skildrar gudinnan Thetis fruktlösa försök att rädda 
sin son Akhilleus från döden. Det är Brahms sista stora vokala verk för kör och orkester 
men påvisar Brahms hela fullkomliga standard i skönhet, kvalificerad stämföring, 
varm och underbar harmonik och smäktande klangskönhet. 
      Det brukade heta att musiken hade tre stora B-n, Bach, Beethoven och Brahms, och 
det förklarades aldrig varför denna föreställning övergavs. Den borde återställas.   
 
 

Hälsorapport 
 

     Den åldrande pianistens mardröm: nästan alla åldrande pianister måste 
konfrontera och hantera dessa problem. De är i huvudsak två.  Det första är fingrarnas 
med åldern tilltagande tröghet. De gistnar med åren, och vad som är värre är att de 
kan drabbas av artros i lederna. Allt detta kan dock motarbetas, genom effektiv och 
energisk sjukgymnastik, typ ständig övning av fingrarna genom sträckning och 
sammandragning, och i bästa fall kan därmed artrosen övervinnas helt och försvinna. 
Men man måste vara ihärdig, envis och energisk i oupphörliga fingerexerciser. Det 
andra problemet är värre. 
     Nästan alla upplever med åldrandet att deras kroppar krymper. Detta kan man inte 
göra någonting åt, och händerna med fingrarna måste följa med i kroppens 
krympningstakt. Det går inte att komma undan. För en pianist är detta fatalt, då det 
måste medföra konsekvenser. Fingerfärdigheten går förlorad, man förlorar all 
precision, tonträffen på tangenterna blir sämre, ackorden blir felaktiga, och hela ens 
förmåga att spela felfritt går förlorad. Man kan inte längre lita på sina händer. Kroppen 
vill inte längre samarbeta som tidigare. Man känner sig handikappad, invalidiserad, 
oduglig, misslyckad och skrotfärdig. Vad kan man då göra åt saken? Det finns bara en 
sak att göra: att fortsätta spela ändå, att hålla i gång även om perfektionen inte längre 
håller, att inte ge upp, att fortsätta exercera fingrarna och hoppas att de som måste 
höra alla ens fel inte bryr sig så mycket om det, och man är i gott sällskap. Franz Liszt 
slutade ge konserter redan innan han var 40, det gjorde också Chopin, Sibelius gav 
upp vid 65, det gjorde även Bach och Händel, och många andra slutade ännu mycket 
tidigare. Alla de bästa vägrade dock sluta tills de tvingades, Jascha Heifetz vid 74,  
Arthur Rubinstein på grund av blindhet, medan Ignaz Paderewski ännu gav konserter 
vid 75 och Vladimir Horowitz långt in i 80-årsåldern.  Vladimir Ashkenazy måste dock 
vid 85 hela tiden skaffa sig mindre flyglar, för att kunna fortsätta spela. Man kan i 
princip hålla på och fortsätta arbeta tills man stupar med stövlarna på, om man bara 
vill och vägrar ge upp. 
       Om hälsan för övrigt: Jag måste säga att jag är mycket nöjd med denna sommar 
hittills, inte för varmt, inte för mycket regn, och jag hoppas det fortsätter så. 5 augusti 
var jag på Sahlgrenska för uppdatering av min njursituation, och till min förvåning 
var det goda nyheter. I mars 2022 hette det att min njurkapacitet aldrig kunde bli bättre 
än 25% (efter att ha varit nere i 13%) men de hade fel. Under det senaste kvartalet har 
kapaciteten förbättrats med flera procent, vilket troligen beror på att jag går mycket 
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mera nu än vad jag brukade göra - jag cyklar så litet som möjligt och går så mycket 
som möjligt. Läkaren menade också att jag inte behövde tänka på några restriktioner - 
jag kan äta och dricka som jag vill, och under alla dessa tre år av min njursvikt har 
aldrig någon läkare bett mig inskränka min alkoholkonsumtion, av vin och mina enda 
mediciner någonsin whisky och Jägermeister, som jag alltid bara intagit i 
fingerborgsdoser. Nu frågade jag min läkare speciellt om denna sak, och hon menade 
att mitt intag av dessa drycker var så obetydligt att det inte spelade någon roll. 
Följaktligen har jag börjat våga planera nya resor. Med min tidigare resekollega hade 
vi planerat en eventuell återresa till Ladakh efter sju års frånvaro, men nu var det för 
sent på säsongen. Så jag kanske planerar en ny resa till Italien i stället eller kanske till 
det indiska Himalaya i oktober-november. Ingenting är bestämt. Jag har fortfarande 
dålig aptit, den försvann ju när njursvikten började, så jag kan aldrig äta mycket, 
vilket kanske är lika bra. Men jag mår bra, och det är väl huvudsaken. 
 
 

Filmrecensioner 
 
Krigets skördar (Fortunes of War, 1987) 
 
Strandade engelsmän på flykt undan kriget 
 

 
 
Jag såg två episoder av denna serie när den var ny för 35 år sedan, och det var med 
stor glädje jag fann möjligheten att äntligen se alla de sju episoderna. De två episoder 
jag såg då gjorde ett oförglömligt intryck, och jag upphörde aldrig att önska få se alla. 
Till slut kom tillfället, och det oförglömliga intrycket förstärktes maximalt. Det är en 
mycket bra roman gestaltad genom ett fantastiskt lag goda skådespelare, de är alla 
unga och fräscha, Emma Thompson som mest bedåransvärd, Kenneth Branagh innan 
han började med sina ambitiösa Shakespearefilmer, Rupert Graves som ung och 
oskyldig, Ronald Pickup i en överlägsen karaktärsroll, gamle James Villiers i en 
karaktäristiskt melankolisk roll, Charles Kay i en oumbärlig ledande roll och även 
Geoffrey Rush har en liten roll i Egypten. Och så har vi den tragikomiska historien om 
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den stackars Cambridgeprofessorn Lord Pinkrose, underbart spelad av Alan Bennett, 
som reser hela vägen ner till Bukarest för att ge en unik föreläsning om Lord Byron, 
som fastnar i krigets turbulenser och måste följa med i de andras flykt först till Athen 
och sedan till Egypten, där han äntligen får tillfälle att genomföra sin föreläsning med 
nya oanade komplikationer. Filmen börjar i Bukarest sommaren 1939 och slutar våren 
1942 i Egypten efter Singapores fall. Richard Holmes musik är bestickande vacker och 
perfekt anpassad efter de olika episodernas miljöer, särskilt den första episoden i 
Rumänien, den fjärde i Athen (den vackraste) och den avslutande episoden med 
finalen. Det faktum att regissören James Cellan Jones och kompositören Richard 
Holmes båda står för alla sju episoderna ger filmen en underbar kontinuitet och enhet 
i ett konstant jämnt flöde av skönhet och artistisk fulländning. Det är kanske den 
högsta komplimang man kan ge en film att den håller sig troget till boken, vilket denna 
film otvivelaktigt gör med pietetsfull noggrannhet. Det kan inte sägas mycket mer. 
Detta är en av de förnämsta episka produktionerna från BBC någonsin., 
 

https://www.youtube.com/watch?v=F-I7xxd9xEA&t=56s 
 
En kvinna i krig (A Woman at War, Kobieta na wojnie, 1991)  
 
Med livet som insats genom hela kriget med överlevnad trots allt. 
 

 
 
Detta är en helt och hållet polsk film gjord helt och hållet i Polen, i Wroclaw (Breslau) 
med utomordentlig polsk musik av Stanislas Syrewicz, och sällan har en film utrustats 
med mera passande musik än denna. Den är mörk och suggestivt hotfull, 
expressionistisk och extremt spännande, laddad av engagemang i handlingen på 
samma sätt som musiken i ”Den tredje mannen” av Carol Reed, Anton Karas 
cittramusik, och denna musik är lika träffande och gripande. Martha Plimpton gör en 



 17 

oförglömligt stark rollgestaltning som den unga flickan som till varje pris måste hålla 
skenet uppe med iskall konsekvens vad hon än måste gå igenom med förlusten av 
föräldrar och vänner, kolleger och kamrater som alla förs bort eller mördas medan hon 
ensam måste föra sitt krig mot nazisterna genom att spela rollen av att vara en av dem 
för att bekämpa dem bakom deras egna linjer. Ingen misstänkte henne någonsin, 
medan bara några fränder och medarbetare kände till hennes dubbelspel, som alla blev 
offrade för sitt riskerande av livet för motståndsrörelsen. Hon fick utföra sin kamp 
nästan fullständigt ensam och klarade det vilket framstår som en beundransvärd merit 
för alla tider, och Martha Plimpton under Richard Bennetts regi gör sitt livs roll. 
Förhoppningsvis får man se henne igen. 
 

https://www.youtube.com/watch?v=RD1Jc276BQY 
 
Flyget som försvann (The Disappearance of Flight 412, 1974) 
 
En UFO-situation 
 
Ett flygplan ser tre oidentifierade flygande objekt på radarskärmen som verkar förfölja 
flyget, som rapporterar saken till basen, och två jetplan skickas upp för att undersöka 
situationen. Dessa båda jetplan försvinner utan ett spår, och det samma gör de tre 
oidentifierade objekten. När flyget återvänder till basen kvarhålls besättningen under 
protest, men de ansvariga vill helt enkelt klämma ut varje detalj av observationen ur 
manskapet. När de är färdigt grillade blir de frisläppta och får återvända till sina 
karriärer. Glenn Ford är deras kapten, han kan inte acceptera situationen, och han 
beger sig ut i öknen vart hans tre besättningsmän har bortförts och vägrar lämna stället 
utan sina män. Till slut får han loss dem, men historien slutar inte där. Frågan återstår 
vad som hände med de två jetplanen som skickades upp för att undersöka situationen 
och som bara försvann. Frågan blir till slut besvarad men leder till andra svårare frågor 
som blir omöjliga att besvara. Det är en intressant film som är väl skriven och spelad 
(i synnerhet av Glenn Ford) och problemet förblir ständigt aktuellt.  Filmen är närmast 
ett försök att komma till rätta med den mentalitet som försöker undertrycka sådant 
som man är rädd för att få reda på för mycket om. 
 
 
De sov aldrig (They Never Slept, 1991)  
 
Den franska motståndsrörelsens pièce de résistance  
 
Denna resa kräver säkrare säkerhetsbälten än några tvångströjor, för den sveper dig 
omedelbart med utan att du hunnit få med dig fötterna och håller dig sedan i ursinnig 
gastkramning mellan liv och död för hela återstoden av filmen som inte är särskilt lång 
men ändå känns som en evig mardröm. Stackars korpral Merriman har ingen aning 
om vad hon ger sig in på när hon ödmjukt ansöker om en enkel tjänst som chaufför för 
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att åtminstone på något sätt bidra till den brittiska krigsansträngningen, men Edward 
Fox som officeren under vars befäl hon olyckligtvis hamnar slungar henne genast in i 
den franska motståndsrörelsens kontraspionage, där hon milt sagt utsätts för grov 
behandling. Hon växer dock med utmaningarna och börjar till och med ge tillbaka för 
de grova tacklingar hon utsätts för och lyckas i motsats till många andra klara sig 
levande, medan de som går åt når en ohygglig numerär som ständigt tornar upp sig i 
högar. Humorn är dock genomgripande och genomsyrar hela filmen med drastisk 
sardonism, och med extremt pokeransikte handskas Edward Fox med omöjliga 
situationer utan att röra ett finger eller visa en min, och det är bara för åskådaren att 
följa med i malströmmen av absurda händelser för att till slut kunna skratta åt 
alltsammans. 

https://www.youtube.com/watch?v=wMMTiahDMqQ&t=34s 
 
Ett av våra bombplan saknas (One of Our Aicraft is Missing, 1942) 
 
Powell-Pressburger som allra bäst från början 
 
Allt är perfekt i denna film, realismen, historien, karaktäriseringarna, humorn och 
snillrikheten, kameraarbetet, och det fattas bara en sak, och det är musiken. Det 
förekommer ingen musik i denna film, vilket är ytterst ovanligt. Icke desto mindre 
förekommer det några musikaliska detaljer, som den holländska pojken som tar med 
sig grammofonskivor till Gestapos högkvarter på begäran av en lokal Quisling, 
utmärkt spelad av Robert Helpmann, vilka när tyskarna spelar dem visar sig vara 
holländska nationalhymner, vilket för med sig en lavin av pinsamheter för de tyska 
ockupanterna. Alla de ledande brittiska skådespelarna från 40-talet finns med här – 
Pamela Brown som den främsta som de brittiska flyktingarnas värdinna, Eric Portman, 
Hugh Williams, Bernard  Miles, Godfrey Tearle bland besättningen, Peter Ustinov som 
den holländska prästen och så vidare, alla talar flytande holländska såväl som tyska, 
så realismen är absolut. Den är både spännande, underhållande, visuellt och 
dramatiskt njutbar med fantastiskt skådespeleri hela vägen, så den kunde inte just ha 
blivit bättre, inte ens med musik. 
  

https://www.youtube.com/watch?v=nn36kYSzkXk 
 

He Ran All the Way (1951) 
 
Så noir som en film någonsin kunde bli 
 
John Garfields sista film är hans mörkaste drama som bara blir mörkare hela tiden, då 
filmen är något av den perfekta studien i paranoia och hur det fungerar. Till slut finns 
det ingen möjlighet kvar för något vett att tränga igenom, man är så besatt av sina egna 
missuppfattningar, man kan bara lita på och tro på vad man själv inbillar sig, utan 
något hopp om att personen skulle kunna få någon distans till sina egna galna 
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inbillningar, som måste vara sanna bara därför att han vill tro att de är sanna. Det är 
egentligen ett chockerande framträdande av den briljante John Garfield, en av de bästa 
skådespelare Hollywood någonsin lyckades frambringa, och Shelley Winters utgör 
hans perfekta partner och motpart. Spelet, regin, musiken, fotot, allt är chockerande 
perfekt, John Garfield inleder filmen i kallsvettning i sin säng efter några onda 
drömmar, och den onda drömmen utvecklar sig till hela filmen. Det finns ingen utgång 
ur ens egen självfixering, och när det till slut äntligen gryr någon insikt är det för sent. 
 

https://www.youtube.com/watch?v=3j3kjwidhw8 
 
Spioner och lögner (2010) 
 
Att skapa en hägring mera övertygande än verkligheten 
 
Det är svårt att tro att detta skulle vara en sann historia, då den är så förbluffande 
otrolig, och ändå tog toppskiktet av Nya Zeelands regering det hela så på allvar från 
början att de bara måste följa upp saken ända till slutet. Det mest förvånansvärda är 
att någon över huvud taget kunde tro på saken från början, då det var så uppenbart 
otroligt och fantastiskt och gick över alla gränser från början. Man måste se saken från 
den tidens perspektiv att det pågick ett världskrig, japanerna hade tagit Singapore och 
hotade Australien, varför den snillrika intrigen verkade så övertygande att ingen 
kunde tvivla på den. Kanske till och med Sid Ross trodde på den själv till slut, när en 
lögn drivs för långt händer det alltför ofta att de som fabricerade den själva går på den. 
Det är en underbar historia, väl skriven och spelad och måste fylla vem som helst med 
häpnad och förundran. Jag var mycket skeptisk i början, men när till slut allting 
snubblade på en vanlig parkeringsbot som förde till polisen, vilken baggis sköttes med 
slarvig dumhet, blev hela affären allvarsam då den närmade sig sanningen. Man kan 
se filmen som en komedi och thriller, men den är egentligen mera som en dokumentär 
ur levande livet, som i detalj visar precis hur en bedragarhjärna fungerar i sin 
otvivelaktigt fiffiga skärpa.  
 

https://www.youtube.com/watch?v=1LWkk88_58k 
 
Panik i högkvarteret  (There Was a Crooked Man, 1960) 
 
Hur man befriar en liten stad från hopplös livegenskap och slaveri genom att spränga hela 
saligheten 
 
Detta är egentligen en svidande social satir uppklädd till en tokrolig komedi i klass 
med de bästa engelska komedierna från 50-talet. Många rycker på axlarna åt Norman 
Wisdom och finner honom mera löjlig och fånig än rolig, men han har faktiskt några 
drag gemensamt med Charlie Chaplin. Många scener här är så roliga att man måste 
skratta på sig, men låt er inte luras av den oerhörda maskeraden som gömmer några 
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av 1900-talets större frågor, som George Orwell och Franz Kafka riktade strålkastarljus 
på. När man urskiljer skeletten bakom allt det roliga skrattar man inte längre men kan 
fortfarande njuta av den fräna satiren. Wisdom skördar lagrar när han utklädd till en 
amerikansk general från södern överväldigar hela Washington med sin grova accent. 
Detta var ett av Susannah Yorks första framträdanden. Andrew Cruickshank spelade 
många skurkar i sina dagar, de är alla patenta, men här är en av de mest utstuderade, 
spelad med djup och grym ironi. Det är en av de mest framträdande satirerna från 
början av 60-talet och desto bättre som sådan för att den samtidigt är en så strålande 
komedi. 

https://www.youtube.com/watch?v=TAJ3RmKMsGk 
 
Vulkanjägarna – den inre elden (The Fire Within. A Requiem for Katia and Maurice Krafft, 2022) 
 
I dödens skugga intill slutet 
   
Detta är troligen Werner Herzogs vackraste film, fastän han inte gjorde den själv. Det 
är en känslig, innerlig och öm hyllning till vulkanologparet Maurice och Katia Krafft, 
som till slut gick under i jakten på den mäktiga skönheten i vulkanernas naturkrafter. 
Filmen inleds med deras sista besök hos en vulkan på en ö utanför Japan före utbrottet 
som tog deras liv, så man får hela slutet på historien från början. Sedan vänder 
berättelsen tillbaka till upprinnelsen av deras verksamhet, deras historia återges i 
dokumentär neutralitet, som genom Werner Herzogs egen speakerröst blir känsligt 
personlig i sin djupa respekt och beundran för paret. Han har helt enkelt redigerat 
parets egna dokumentärfilmer från deras besök vid aktiva vulkaner över hela världen 
i länder som Island, Hawaii, Brasilien, Indonesien, Colombia och Japan. Så det är deras 
egna filmer som Herzog räddat och gjort presentabla i en enhetlig och överskådlig 
form, och han har illustrerat den slutliga ihopklippta filmen med utsökt musik mest 
från olika Requiem, aldrig påträngande utan alltid diskret i bakgrunden, vilket 
förlänar filmen en förtrollande stämning av vemod och melankoli. Jag älskade filmen 
från början och kunde knappt bärga mig från att genast se om den. Som titeln direkt 
anger var den avsedd som ett Requiem över det modiga paret, och som sådant är det 
ett av de finaste Requiem som någonsin komponerats. 
 

https://www.youtube.com/watch?v=S3PpfKx2uAk 
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