Mysteriet Shakespeare

Debatten om William Shakespeare
sasom den torts 1 tidskriften 'Fritinkaren' sedan sommaren 1996

under ledning av Christian Lanciai, redaktér,

med Carl O. Nordling, John Bede, Laila Roth, John Westerberg, Elizabeth
Weir, Peter Farey, Ilja Gililov, Anders Ekman, Charles Hamilton, Goran
Michanek m.fl.

Copyright © Christian Lanciai 1996-2020
samt respektive undertecknade under sina respektive artiklar.

Fritinkarens Shakespearedebatt
(sedan sommaren 1996)

Innehall:
ungefir sid.
Shakespeares identitet avslojad? 4
John Bede om Shakespeare och kung Arthur 8
Anthony Burgess inlidgg i debatten 10
Brev till John Bede — John Bedes ovintade svar 12
Multipelpersonligheten 15
Sista ordet 1 Shakespearedebatten? 16
En sprakexpert vitsordar Shakespearedebatten 17
John Bede sjunger ut 18
Nya stillningar i Shakespearedebatten 22
Stor Shakespearedebatt — med inledning av John Bede 24
Fallet Christopher Marlowe 25
(Argument for Shakespeare 29
Fallet Stanley) 30
Diktarens solflackar 32
Shakespearedebatten, del 14: 36
(1. John Bede dndrar mening 36
2. Vad sonetterna avslojar) 37
Shakespearedebatten, del 15 40
Robert Burtons outrannsakliga melankoli 42
Doktor Mendenhalls metod 44
David Rhys Williams inlidgg 1 debatten 45
Mysteriet William Shakeshafte 47
JBW blandar sig i Shakespearedebatten 51
Shakespeares testamente, av John Bede 53
Vem som helst, men inte Shakespeare! — av Laila Roth 55
John Westerberg svarar John Bede 56
Forsok till summering 57
John Bede omsar fot 58
JBW:s svar till John Bede 59
Laila Roth har ordet 60



Sonetterna

John Michell 16ser problemet

Mark Twains Shakespearebiografi

Laila Roth f6rsoker igen

Anthony Bacons hemligheter

Den ildsta Shakespearebiografin

Kommentar till A.D.Wraight

Fallet Marlowe

Arden av Feversham

Det tragiska fallet Sir Francis Bacon

Fakta och spekulationer 1 fallet John Penry

Sir Francis Bacons hemliga anteckningsbok
Apologi for Shakespeare, av John Bede
Summering av (de obefintliga) bevisen

Laila Roth summerar Mysteriet

Mike Rubbos film om Marlowe
Shakespearedebatten

Shakespeare-symposiet i Goteborg, maj 2002:
1. Shakespeare

2. Sir Francis Bacon

3. Fallet Oxford

4. De viktigaste argumenten for earlen av Derby
5. Fallet Marlowe

En oreda av spoken

Bacon mot Marlowe — debatt

Utférligare om doktor Mendenhalls experiment
Elizabeth Weirs forsta inligg

Rapport fran Shakespearekonferensen i Globe-teatern i London
Elizabeth Weirs andra inligg

Sliktutredningar och andra utredningar

Mera om 'Arden av Feversham'

Laila Roths senaste inligg (om Derby)

John Bede mot Laila Roth (Bacon mot Derby)
Marlowe och Giordano Bruno

Nya fakta

Bacons dom

Bakom Shakespeares kulisser

Mera om Derby och Bacon: Den misskinde earlen av Derby
Marloweteorins huvuddrag

John Bedes tvivel om Bacon

Laila Roth pa bettet

Paus 1 Shakespearedebatten (om Anthony Bacon)
John Bede summerar Shakespeare

John Bede gar vidare

Vem var 'William'?

John Bedes senaste inligg

Shakespearedebatten, del 78

Sir Francis Bacons betinkliga dktenskap

Marlowes plotsliga och skrimmande slut: sjalvforsvar, mord eller bluff?

av Peter Farey.
Shakespearedebattens avslutning?
Det senaste i Shakespearedebatten
Oxfords roll i Shakespearehdrvan

61
63
65
68
71
77
78
79
81
82
84
86
87
88
90
91
91

92
95
99
102
103
104
105
113
115
116
117
118
120
121
122
124
126
127
129
131
134
136
138
140
141
142
143
145
146
148

149
174
175
175



Shakespearedebatten gir vidare (med John Bede) 177

Problemet med Shakespeares gravinskrift 179
Laila Roth om Derby 181
John Bedes svar till Laila Roth 182
Shakespearedebattens fullstindiga ursparning 183
Shakespearedebatten 88 183
Vissa tvivlel rorande Shaksperes forfattarskap 184
Marlowe och Shakspere 187
Shakspere och Ben Jonson 187
Shakespearedebatten 91 189
Fyra forsynt logiska fragor 189
Teaterkonferensen 189
Sir Fulke Greville (1554-1628) 193
Svar pa kritik mot "Teaterkonferensen" 193
Upprop till uppror 194
Senaste nytt 199
Mary Sidneys roll i det hela 200
Stephen Marlowes synpunkter 201
Shakespearedebatten avslutad? 203
Nigra problem med John Webster 207
Spekulationerna kring drottningens jungfrudom 209
Websteravhandlingens avslutning 210
Kritik mot Rodney Bolt’s *History Play — the Lives and Afterlife of Christopher Marlowe 214
Annu ett forsok till summering av problemet 215
Det senaste ur Shakespearedebatten 219
Shakespeares sista drama 221
John Dee har ordet (enligt Ahasverus, ur romanen "Min vin Ahasverus") 222
Oscar Wilde 226
Dialog om Hamlet 229
Kung Lear 232
Uppdatering av Shakespeareproblemet 2013 236
En Shakespearenotis 241
Kommentar till "Musikens makt” av Anders Ekman 241
Harda fakta 1 fallet Shakespeare 244
Ilja Gililovs slutsatser 246
Nytt kapitel i Shakespearedebatten 251
Charles Hamiltons handstilsjamférelser 253
Vem var Shakespeare? — av Géran Michanek 254
Det outgrundliga mysteriet 256
Shakespeare- (Bacon-) debatten 258
Ett besok 1 Stratford 259
Nya ron i Shakespearedebatten 261
Faustgdtan 264
Shakespeare — till sist 272
Liten summering av Shakespeare.problemet 273
Det nya Marlowe-Shakespeare-projektet 275
Shakespearehirvan (f6redrag t6r Cui Bono) 278



Shakespeares identitet avsléjad?

Egentligen var den som 6ppnade frigan professor Abel Lefranc (1863-1952), en
av Frankrikes frimsta inom litteraturvetenskapen, som i en bok kallad "Bakom
Shakespeares mask" efter ett livsverk av seridsa forskningar lanserade en ny teori om
den verklige mannen bakom namnet William Shakespeare. Hans namn var minsann
William, men efternamnet var ett helt annat dn det i England som Olsson och
Eriksson i Sverige da lika vanliga namnet Shakespeare (iven Shakspere, Shagsbeard,
Shaxpier, etc). Man kommer ju inte ifrn, att skidespelaren William Shakespeare frin
Stratford, som bara var en enkel ofrilse, som nodgades gifta sig med en dtta ar dldre
fru for att han gjort henne med barn, som flydde fran henne till London {6r att inleda
sin teaterkarridar som hastvaktare utanfor teatern, som aldrig limnade England och
som tidigt drog sig tillbaka for att d6 bara 51-3rig, efter att ha testamenterat bara sin
nastbista sing till sitt gamla rivjarn till dnka, dr svdr att sitta 1 samband med 36
hogtravande skidespel som genomgdende vittnar om hogadlig fortrogenhet med
kungar och hertigar, internationell beresthet och expertkunskap om férhallanden till
sjOss, 1 krig och 1 sd fjirran linder som Turkiet (Bosporen), Danmark (Kronborgs
slott), Italien, Grekland och Orienten. Med sitt pionjirarbete 1918 inledde professor
Abel Lefranc en lavin av nya spekulationer om vem den verklige William Shakespeare
kunde ha varit, men de flesta av dessa spekulationer ledde i regel bara fram till, att
eftersom Shakespeare inte kunnat vara Edmund Spenser, inte Francis Bacon, inte
Christopher Marlowe, inte Thomas Kyd eller en hel dros av andra beromliga
elisabetanska kandidater, sd forblev det dnda troligast att William Shakespeare helt
enkelt hade varit William Shakespeare. Vildigt fd tog dirmed fasta pa professor Abel
Lefrancs intressanta vinkar, men ndgra fi gjorde det. Det var framfor allt
A.W.Titherley 1952 1 "Shakespeares identitet" och Carl O. Nordling i "Hamlets
hemlighet" fran 1995.

Dessa har arbetat vidare pa professor Abel Lefrancs teorier och styrkt dem.
Dessa gar ut pa, att den som skrev under Shakespeares namn var ingen mindre in
William Stanley, den sjitte earlen av Derby, ittling till Henrik VIII:s romantiska
lillasyster Mary Tudor, med bade Anne Boleyn, drottning Elisabet, Maria Stuart och
kung James I som kusiner i olika led. Han var alltsd nirbesliktad med det engelska
kungahuset och kunde sjilv ha blivit kung efter Elisabet, om han hade velat. Men han
skrev "Hamlet" 1 stéllet, som var hans forklaring varfor.

Carl O. Nordling frin Borgd styrker dessa teorier med ett Gvervildigande
overtygande indiciematerial. Till de tyngsta argumenten hoér pseudonymen
Shakespeares sprakbruk, som 1 sina dialektala ingredienser ar Overvigande
nordengelskt frin trakterna Derbyshire, Yorkshire och Lancastershire, William
Stanleys hemtrakter, som William Shakespeare aldrig kom 1 nirheten av. Talrika pjiser
vittnar om internationell expertkunskap utomlands, som William Stanley maste ha
omfattat genom sina vidlyftiga resor, medan Stratfordskidespelaren aldrig kom
utanfor sitt hemlands dorr. Scener 1 "Hamlet" vittnar om intim kunskap om
forhallanden vid kung Fredrik II:s hov pa Kronborgs slott (invigt 1585) dir William
Stanley vistades, dd han troligen skrev den tyska "Ur-Hamlet" som uppfordes vid
invigningen med honom sjilv troligen 1 en av rollerna, den dilettantiska pjis pa dalig
skoltyska ur vilken senare de engelska versionerna utvecklades. Dessa dr bara nagra
argumentexempel.

Denna tes oppnar emellertid en hel virld av nya intressanta sporsmal, av vilka alla
maste rora sig kring fragan vem denne mirklige excentriske hogaristokrat, som hellre
skrev pjaser in tog hand om den engelska kronan, i si fall egentligen var. Mysteriet



William Shakespeare blir dirmed storre och mera o6verskadligt och outrannsakligt an
nagonsin.

Vir enda vigledning ir egentligen de fd bristfilliga fakta vi har om William
Stanleys liv samt William Shakespeares 36 fullbordade pjiser. Av dessa tva kallor
framstar den senare som den mera upplysande.

Man kan ju numera med ganska stor sikerhet faststilla den kronologiska
ordningen pa Shakespearepjaserna. Till de forsta hor de passionerade kronikespelen
om engelsk medeltidshistoria — Lancastersviterna — som vittnar om ett glodande
historiskt intresse och ett djupt engagemang 1 just huset Lancasters sak, som William
Stanley sjilv tillhorde. Ett brinnande intresse 1 italienska forhillanden och dess
mentalitet kommer fram 1 de tidiga italienska komedierna och framfor allt 1 tragedin
"Romeo och Julia". Den rasande dramaproduktionen fram till ar 1600 skriker 1 pjis
efter pjas om hur roligt forfattaren tyckte det var att frossa i stindigt mer vidlyftig
och hogre utvecklad dramatik. S& kommer med ens Hamletkrisen som en oforneklig
ho]dpunkt Plotsligt bryter politiken in pd scenen med forkrossande allvar. "Hamlet"
ir ingenting annat an ett djupt uttryck for en helt sjalvupplevd politisk kris —
Hamlet som kunde ha blivit den biste av kungar ar forfattaren sjilv, vars samvete
tvingar honom att avstd fran politiken med all dess makt pa grund av dess inneboende
ruttenhet. Carl O. Nordling traffar huvudet pa spiken nir han beskriver hur pjasen
"Hamlet" anvindes av forfattaren psykologiskt mot kungarna James I (vars moder
sjalv gift om sig med sin makes mordare) och Danmarks Fredrik II, forebilden il
pjasens kung Claudius, som skjuter kanonsalut till sitt skralande, vilket var just vad
danske kungen gjorde. Hojdpunkten av snillrikheten 1 "Hamlet" ar nir
huvudpersonen anvinder en pjas for att stora kungarnas samveten — vilket var just
vad William Stanley gjorde.

Sedan blir pjdserna gradvis mer ddsliga och resignerade — de stora tragedierna
foljer med kung Lears omattliga bitterhet och Macbeths brottsliga maktstillning som
tvingar honom till stindigt virre brott. Resignationen kulminerar med de sista
melankoliska sagospelen, dir Prospero 1 "Stormen" ull slut avligger sin magiska
kappa och slinger alla sina bocker 1 havet.

Hir uppstdr den storsta frigan — om det verkligen var William Stanley som

skrev all denna suveridna dramatik, varfor slutade han da sd plotsligt och sd tidigt?
Han var f6dd 1 januari 1561 och alltsd bara strax 6ver 50 ar nir han slutade skriva.
Han levde 1 ytterligare 30 ar, och ingen vet ndgot om dessa 30 ir. Kom han i onad hos
sin kunglige kusin? Forbjods han skriva fler kontroversiella mot etablissemanget
kritiska pjaser?
Helhetsbilden blir dirmed ganska melankolisk och 6dslig. Vi ser en ung briljant
begdvning av kungligt blod strunta i sambhille, blod och anor foér att i stallet
passionerat dgna sig at teatern under rigordst iakttagen pseudonym — hade hans
verkliga namn kommit ut som forfattarens hade det varit en oerhérd och oforlitlig
skandal — kungliga personer fick bara inte skriva pjiaser som "Titus Andronicus"
och "Richard III". Som den bista av skadespelare holl han masken — och kunde
dirmed fortsitta skriva pjiser. Men efter "Hamlet" borjar dlderdomen infinna sig
med forfirande verkan. Man mirker tydligt att forfattaren tycker det ar mindre och
mindre roligt att skriva pjaser, och alltfler blir ofullbordade, som "Timon av Athen",
"Perikles" och "Henrik VIII", som fullbordas av andra.

Till slut Aaterstir bara en sak for forfattaren — att fortsitta halla
skddespelarmasken pd med att hilla pa sin anonymitet — den avslojas aldrig.

Och ir det en slump att England stinger alla sina teaterscener i september 1642,
samma manad som William Stanley, den sjitte earlen av Derby, avlider? Teatern i



England gar dirmed i graven for att ersittas med de trista glidjedodande puritanernas
inbordeskrig och en blodig uppgorelse med monarkin — den politiska verklighetens
skadespel slir ut och stinger teatern.

Vad som mest Overtygar mig om att earlen William Stanley ar forfattaren bakom
Shakespeares verk dr den genomgaende adla kvaliteten 1 alla Shakespeares verk — det
har aldrig funnits en ddlare forfattare. Jag har ofta undrat: "Om Shakespeare skrev alla
dessa verk och hade en sddan framging — varfor blev han da aldrig adlad?" Ingenting
ar sa rojalistiskt som Shakespeares pjiser, hur bittra uppgorelser med maktmissbruk
de dn innehaller. Shakespeares kronikespel dr den brittiska monarkins saks sjilva
hjirtpunkt. Darfor framstar det som egentligen ganska sjalvklart att de skrevs av en
person vil forankrad i kungahuset. Allt detta dr egentligen helt of6renligt med en
enkel borgares son 1 smastaden Stratford, en hédla pd landet, som han flydde fran for
att gora sin storsta lycka i London som spekulant i fastighetsaffirer. Det gar inte ithop
med den internationalistiska Europakonnissoren med sd stor partiskhet for det
brittiska kungahuset och allt idelt blod 1 England.

Svérast att vinna for denna "Derby-teori" blir da givetvis republikanska nationer
med USA i spetsen. Riktiga republikaner kommer aldrig att kunna tolerera att
William Shakespeare inte var en vanlig uppkomling frin landet. Och att han 1 stillet
skulle ha varit av hog adlig bord skulle da helt enkelt rakt inte ga an.

Det skulle bli mycket svart f6r vanliga enkla manskor att begripa sig pa denne
kunglige sjalvutplanare, som i sjilva verket ir en demokrat sa ut 1 fingerspetsarna, att
han offrar sina kungliga och politiska mojligheter bara for att fa presentera sanningen
dirom pa teatern i stallet — och ge dran darfor dt skddespelarna.

Emellertid fattas det viktiga pusselbitar i pusslet, och den absolut viktigaste ar: om
det nu en ging var si att William Stanley av Derby var forfattaren bakom William
Shakespeares namn, varfor slutade han dé skriva samtidigt som skiddespelaren William
Shakespeare drog sig tillbaka?

Det troligaste svaret pd den frigan ar att William Stanley och William Shakespeare
hade nagon sorts dverenskommelse och kanske till och med partnerskap. Det var ju
William Stanley som sponsrade Shakespeares teatersillskap och som 1 stort sett
betalade allt f6r dem. I gengild kan hans villkor ha varit, att de satte upp hans pjaser
under forutsittning att han fick gomma sig bakom Shakespeares namn och dirmed
forsikrades om sitt inkognito. Nir Shakespeare plotsligt drog sig tillbaka efter
Globes teaterbrand 1613 fann sig kanske William Stanley plotsligt stda utan
skrivarpartner och fann det kanske svart om inte omojligt att undvika att bli avslojad
om han fortsatte skriva for teatern nir Shakespeare var borta. Detta dr den troligaste
forklaringen. Som boren hogaristokrat var earl Derby fafing nog att inte riskera sitt
anseende och sin stillning som kungahusets kusin utan foredrog da hellre att William
Shakespeare fick behalla dran for hans verk 1 300 ar — lika linge som det brittiska
imperiet varade.

Nista stora problem att snubbla 6ver i argumenteringen ir de Shakespeareska
sonetterna. Detta verk dr diktarens mest personliga och intima och det enda med
nagon sjilvuppriktighet. Emellertid handlar alla sonetterna bara om kirlek och
karleksforhdllanden till tva personer — en ung vacker man och en mork dam.
Sonetterna spreds privat under Shakespeares levnad och forekom alltsd bara intimt.
De ir tillignade enligt typisk Shakespearesk mystifiering en viss mr "W.H." som har
satt myror 1 huvudet pd alla forskare 1 370 dr och gor det allamt. Den vanligaste
teorin har varit att mr W.H. var lord Henry Wriothesley av Southampton, en av den
yngre Shakespeares frimsta gynnare, en extravagant ung man med mycket lingt har,



som skulle kunna vara det manliga féremalet f6r sonetterna.

P3 denna stotesten tycks hela Derbyteorin kollapsa. Hur skulle vil ndgon annan
an forfattaren sjilv sprida dessa ytterst intima dikter, som bara spreds bland
Shakespeares nirmaste vanner? Spraket dar det samma som 1 romanerna men innu
vackrare, mera intimt och personligt, mera tillspetsat och stundom till och med mera
ambitiost.

Vad har Derbyanhingarna att sitta mot detta? Jo, helt enkelt att mr W.H. skulle
ha varit William Shakespeare, som earlen av Derby alskade. William Stanley gifte sig
forst 1595 vid 34 ars dlder da troligen redan de flesta av de Shakespeareska fristiende
dikterna var skrivna. Langre fram blir dven sonetternas ton mera resignerad som om
den borjade ledsna, liksom 1 tragedierna, och de sista tvd sonetterna skildrar hur
kirleken dor, liksom tydligen hela den unika Shakespeareinspirationen gor efter en
intensiv produktion under 25 dr utan motstycke.

William Stanleys dktenskap synes ha varit stadgat och konventionellt med tre
soner. Stanley kan ha skrivit sonetterna till Shakespeare, liksom Shakespeare kan ha
skrivit dem till Wriothesley. Initialerna "W.H." stimmer bittre med Henry
Wriothesley an med William Shakespeare, men hir ir grinserna for trolighetstaktorn
ytterst diffusa.

Emellertid finns tva dikter bevarade av William Stanley som definitivt ar skrivna
av jarlen sjilv och ingen annan. Det ir tva poetiska gravskrifter frin omkring 1632
over avlidna familjemedlemmar, diribland William Stanleys andre son, som dog 25-
arig. Den ena gravskriften har nastan alltid tillskrivits Shakespeare medan den andra
tydligt 4r av samma forfattare. Kyrkorna ir the Chelsea Old Church samt kyrkan 1
Tong. Dessa bada gravskrifter kan utgora earlens av Derby enda lapsus linguae, det
enda tillfille dd han tappade masken och omedvetet avslojade sig som mannen bakom
William Shakespeares diktning. Shakespeare sjilv var ju dod sedan 16 ar nir de
Shakespeareska epitaferna skrevs, som inte kan ha skrivits tidigare, dd de gravlagda
personerna inte dog tidigare, varfor motivet att skriva dessa gravdikter inte heller kan
ha funnits tidigare.

Summering. Det kan inte bevisas att Shakespeare inte var den som skrev Shakespeares
verk. Det kan heller inte bevisas att det var William Stanley som gjorde det. Det kan
heller inte bevisas att det var Edmund Spenser, Christopher Marlowe, Francis Bacon,
Ben Jonson, Thomas Kyd eller ndgon annan elisabetan som gjorde det, aven om det
ar det minst troliga av allt att ndgon eller ndgra av dessa skulle ha gjort det. Vi kan bara
som argument anvianda vad som dr troligt. Det ar lika litet troligt att Shakespeare
skrev alla dessa verk ensam som att Stanley gjorde det ensam. Vi slipper inte den
hogst troliga mojligheten att de i viss man gjorde det gemensamt, liksom senare
Alexandre Dumas-Auguste Picquart, broderna Goncourt, Erckmann-Chatrian,
Nordhoff och Hall och andra beromda samarbetande forfattare. Troligt ar dad att
spraket ir William Stanleys medan manga sceniska effekter troligen kan vara
Shakespeares egna, di Shakespeare som skddespelare och regissor hade mer erfarenhet
av rent praktiska detaljer i scenframféranden in Stanley som enbart dskddare och
(troligen) drommare. Vad som gor det mycket troligt att Stanley var diktaren och att
Shakespeare var teknikern ir det faktum, att Shakespeare arbetade 1 princip dret runt
pa scenen och egentligen bara kan ha haft tid att dikta pd sommaren, medan Stanley
hade all tid 1 virlden som oberoende och rik friherre. Vad som mest talar for detta
partnerskap dr att det de facto brast nir Shakespeare limnade scenen och att
ingendera kunde fortsitta ensam. Ett annat starkt argument f6r att William Stanley ar
diktaren av de bada dr hans nagot hogre alder — det ar nastan omojligt att tinka sig



att Shakespeare kan ha skrivit Lancastersviterna, "Romeo och Julia" och andra tidiga
misterverk 1 tidig 20-drsdlder, medan Stanley, som redan da haft en hog utbildning
och rest mycket, mera troligt kan ha gjort det. Shakespeares fantasi kan ha
uppsnappat mycket av Stanleys hogre internationella kunskaper och erfarenheter och
anvint dem fOr sina egna indamal, exempelvis for att ge "Othello" lokalfirg. Men
Shakespeare kan aldrig ha skrivit den forsta version av "Hamlet" pa engelskinfluerad
tyska som uppfordes vid invigningen av Kronborgs slott i Helsing6r 1585. Detta var
i stallet troligen det forsta i en lang rad av dramer utan offentliggjort forfattarnamn av
den teaterbesatte earlen av Derby, vars titel och stillning f6rbjod honom att dgna sig
dardt, vilket troligen just darfor sporrade honom desto mer att gora det 1 storsta
hemlighet, vilken sporre bara bestod sa linge han kunde gora det 1 hemlighet.

Vi utesluter alltsd varken Stratfordteorin eller Derbyteorin utan foreslar en
kompromiss som inkluderar bida som oumbirliga f6r dramernas tillkomst med
dock en dominerande pennforing hos jarlen av Derby.

Detta kommer naturligtvis att gora alla trogna Shakespeare-fans, som arligen 1
tiotusental vallfirdar till Stratford, alldeles fortvivlade. Men sanningen tar inte hinsyn
till sddant. Vad vi hir mest dr intresserade av ar att medverka till att sanningen klims
fram. William Shakespeare kan inte bevisas vara diktaren. Om William Stanley var
diktaren, s ma det bevisas.

Litteratur:
Abel Lefranc: "Sous le masque de William Shakespeare", Paris 1918.
A.W.Titherley: "Shakespeare's Identity", Winchester 1952.
Carl O. Nordling: "Hamlets hemlighet", Faktainformation A-Z, 1995.

John Bede om Shakespeare och kung Arthur
"Derry, juli 1996.

Kire Christian, Utan att lyckas, skall jag anda pa din fina svenska forsoka skriva
ett svar pd alla dina frigor.

1. Kung Arthur. T.H.Whites fyra romaner ar inte seriosa. De dr underhallande

som Wodehouse, men man transformerar inte Arthurkronikan till ett skimt.
T.H.White ar inte utan fordelar, men han har missforstitt hela amnet totalt och
vanskapat det.
Marion Bradleys roman ir 1 stillet desto mera serids och kanske den som anstringt
sig for att komma narmast sanningen av alla f6rsok som har gjorts. "Prins Valiant" ar
den ytligaste av alla Arthurkronikor, men den dr den bist tecknade av alla serier som
har gjorts.

Marion Bradleys placerande av Arthursagan pa 400-talet kan vara riktig. Sjalv har
jag hellre placerat skeendet utanfor tiden, di for mig Arthursagan dr en tdlos
manifestation av det eviga politiska problemet — omdjligheten att i praktiken
genomfora ett ideal. Prosaiskt nog ir den troliga historiska upprinnelsen till
Arthursagornas politiska problematik — det tragiska regimidealet — kejsar Fredrik
II:s hov 1 Palermo pa 1200-talet. Denna kejsare hade bland annat det gemensamt med
kung Arthur att han enligt legenden skulle komma en gang tillbaka och regera igen.

2. Shakespeare. Den intressanta teorins sikraste grundstomme dr att Shakespeare
och Stanley hade mycket gemensamt. Earl Stanley kan ha stitt modell for Hamlet.
Man kan hitta hur mycket material som helst till stéd for Derby-teorin. Det kanske
mest intressanta ir skilet till Derbys tystnad efter Shakespeares dod. Derby kom inte



vil 6verens med kung James och hans hov. Till earl Derbys forliningar horde the Isle
of Man, som han nistan var sjilvhirskande kung pi och som innu idag har en
sarstallning 1 Storbritannien och ir inte med 1 EC. Walter Scott har skrivit en stor
roman som papekar den kanske storsta krisen under James Iis regering. Den dr foga
kiand och heter "Peveril of the Peak". Den behandlar ett uppror som leds av en viss
mr Christian, hovding pd Isle of Man och forfader till Fletcher Christian, berémd
frin myteriet pa "Bounty" 1789. Aven denna forfader, William Christian tror jag att
han hette, blev orittvist berévad liv och dra och blev till och med halshuggen av
misstag. [ detta uppror fran the Isle of Man maste earl Derby ha spelat en roll som
ansvarig. Detta kan ha medfort att kung James belade honom med tystnad och
kanske hotade honom genom stjirnkammaren.

S& mycket till stod for din teori. Emellertid anser jag att din teori faller pa just det

som du menar att mest bestyrker den — de bada Stanleyska gravskrifterna.
Shakespeare kan aldrig ha skrivit dem. Det dr tydligt att de ir inspirerade av
Shakespeares stil, men de ir snarare hirmande an Overtygande. I mina asikter
bekraftar earl Stanleys poem att earl Stanley inte dr diktaren Shakespeare.
Du menar att minniskan Shakespeare ir svar att forena med de 36 stora skadespelen.
Kan han d3 inte ha haft fantasi ? Aven Jules Verne skrev fantastiska resor och beskrev
utlindska forhéllanden utan att nigonsin limna Frankrike. Christian, jag ir sorry,
men tyvarr héller inte din och Nordlings och professor Lefrancs teori, hur mycket
som an talar for den." (Har 6vergdr J. Bede ll engelska i sitt brev.) "Om det alltid
kommer att rdda tvivel om Shakespeares identitet, sa kommer det alltid att rada storre
tvivel om nagon annans ersittande av Shakespeares identitet.

Men hir dr en annan teori dt dig : har du aldrig undrat varfér Shakespeare aldrig
skrev ett drama om kung Arthur ? Historien om drottningen som bedrar sin kung
med hans frimsta riddare var naturligtvis ett kinsligt amne att presentera pd scenen,
men anda lyckades han skriva om det, och det blev hans mest subtila drama : det ir
det som hans sonetter handlar om : kung Arthurs funderingar 6ver Sir Lancelot och
lady Guinevere. Den morka damen dr da troligen Morgan le Fay.

Det dr bara en teori, men den passar.”

John Bede menar alltsd att Shakespeare inte kunde producera ett drama som visar
hur kungens drottning bedrar honom med hans frimsta riddare — det hade varit
hogst olimpligt. Av samma anledning 4r val intrigen 1 "Henrik VIII" ytterst
tillrdttalagd och blottar ingenting av konungens dktenskapsbrott. Att Shakespeare
anda skulle ha tjusats av amnet kung Arthur 1 sd hog grad att han skulle ha behandlat
det i sonetterna ir en bestickande teori.

Emellertid har vi invindningar mot John Bedes asikter om gravskrifterna. De
skrevs 20 dr efter de sista Shakespeareskrifterna, och ingenting tyder pa att Stanley
skrev ndgot dir emellan. Under 20 ar hinner dven en diktare rosta. Om gravskrifterna
inte ar 1 klass med exempelvis Shakespeares finaste sonetter sd birs de anda fram av ett
nastan Shakespeareskt pathos och innerlig kinsla. Och framfor allt : dessa
gravskrifters natur vittnar mer 4n tydligt om att de inte var de forsta dikter som
earlen av Derby nagonsin skrev.

S& har lyder de bada gravskrifterna 1 moderniserad stavning:

"To say a Stanley lies here, that alone
were epitaph enough ; no brass, no stone,
no glorious tomb, no monumental hearse,
no guilded trophy or lamp-laboured verse



can dignify his grave or set it forth
like the immortal fame of his own worth.
Then, reader, fix not here, but quit this room
and fly to Abraham's bosom — there's his tomb.
There rests his soul, and for his other parts
they are embalmed and lodged in good men's hearts.
A braver monument of stone or lime,
no art can raise, for this shall outlast time."

(Chelsea Old Church,

monumentet ver hans son Sir Robert Stanley och dennes barn, 1633.)

"Ask who lies here, but do not weep.
He is not dead ; he doth but sleep.
This stony register is for his bones.

His fame is more perpetual than these stones,
and his own goodness, with himself being gone
shall live when earthly monument is none.
Not monumental stone preserves our fame
nor sky-aspiring pyramids our name.

The memory for him for whom this stands
shall outlive marble and defacer's hands.
When all to time's consumption shall be given,
Stanley, for whom this stands, shall stand in heaven."

(Tong Church, utanfér Birmingham, monumentet 6ver hans farbror
Sir Thomas Stanley med fru och son, 1632.)

Anthony Burgess' inligg i debatten

I sin bok "D&d man 1 Deptford", hans sista och troligen bista, om Christopher
Marlowe och dennes besynnerliga och abrupta slut, vill A. Burgess fa det ull att
Marlowe blev mérdad och det med beratt mod enligt noggrann planering. Denna
teori kan diskuteras. Den forefaller ndgot laingsokt, och troligheten 1 att det faktiskt
var ett helt normalt och helt impulsivt krogslagsmal som innebar slutet f6r Marlowe
forefaller storre, 1 synnerhet nir man betinker, att Burgess alltid hade en fallenhet for
att Overdriva, for att betona det onda, ickliga och frinstotande och for att viltra sig i
konstruktioner at det hallet, exempelvis den vedervirdiga "A Clockwork Orange",
hans storsta publiksuccé. Ligg dven mirke till de manga detaljerade avrittningarna i
"D6d man i1 Deptford", dir varenda hiangd forridares avrittning beskrivs utforligt
med betoning pa hur han i snaran sjilv fir se hur bodeln skir ut konsorganen,
indlvorna och hjirtat ur offrets kanske dnnu levande kropp.

Mera intressant ar "D6d man i Deptford” for sina inblickar 1 den tidens
Londonliv. Christopher Marlowes personlighet kan knappast gds nirmare in pa an
vad forfattaren gor i denna bok, och dessutom far man grundligt lira kinna Thomas
Kyd, Robert Greene, (Shakespeares forste "avslojare"), Sir Philip Sidney, Sir Walter
Raleigh, Walsingham, Essex och ménga andra. I kulisserna smyger ocksa "Lord
Strange", Shakespeares teaterkompanis hogadlige mystiske gynnare, alias Sir William
Stanley, earlen av Derby. In pd denne person gir emellertid inte Burgess, som inte
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skianker teorin om att denne skulle vara Shakespeares penna en tanke.

Emellertid undslipper han sig en hel del intressanta uppgifter som styrker teorin.
Exempelvis berittar Burgess hela historien om det enda drama som man vet att lord
Stanley skrev, "Sir Thomas More". Detta drama ir tyvirr forlorat. Det synes ha
tillkommit mycket tidigt och inlimnats till teaterforestindaren Sir Thomas Tilney,
som omedelbart forkastade pjasen som hogeligen farlig och kontroversiell med
ursdkten att den var "avskyvirt uppviglande". Man trodde att Thomas Kyd hade
skrivit den, vilket "han kom att fa foga glidje av". Avgiften pa sju shillings, som atfoljt
inlimnandet, blev inte ens atersind, tilligger Burgess.

Om det nu var earlen av Derby som skrev denna pjas och silunda fick den si
bryskt refuserad med den skrickslagna stimpeln "farlig", vilket man saknar bevis for
men som forefaller troligt, sa dr det troligt att earlen av Derby blev mera forsiktig i1
fortsittningen, 1 synnerhet nir han sedan sig vad som hinde med framstiende
pjasforfattare som Thomas Kyd (torterad) och Christopher Marlowe (mordad).
Hedersknyffeln William Shakespeare fran landet, helt gron och utan syndaregister,
kunde da ha framstatt som den perfekta galjonsfiguren att lansera som tickmantel.

Anthony Burgess belyser dven, om dn hur svagt, earlen av Derbys katolska

sympatier. Sir Thomas More var ju en katolsk martyr, och bara att skriva en pjis om
denne ende, som med sin samvetsfrihet och sitt civilkurage vagade sitta sig emot
Henrik VIII, médste anses som den storsta tinkbara utmaning och risk. Ett katolskt
satt att tanka framgdr ocksa ur flera av Shakespeares pjiser, frimst kanske "Hamlet",
dar Hamlet avstar fran att doda kungen, nir denne sitter forsinkt 1 bon, av fruktan
for att dd sinda honom direkt till himlen 1 stallet f6r till helvetet: katolska skrupler i
sin prydno.
Det storsta mysteriet av alla med "Lord Strange" alias earlen av Derby 1 Burgess bok
ir dock, att Burgess tydligen uppfattar honom som tvd olika personer,
teatergynnaren a ena sidan och sedan "hans kusin" som kunde ha 6vertagit tronen.
Nagra forsok att forklara dessa "tvad personer i en" gor inte Burgess.

Om Rosenkrantz och Guildenstern. Enligt bevis forekom det tvd hovmain vid
Fredrik II:s hov i Danmark (1559-88) som sedan horde till formyndarstyrelsen for
konungens son Kristian IV (fédd 1577) under dennes minderdrighet. Deras ritta
namn var tydligen Jorgen Rossenkrantz och P. Guldenstern — man har deras egna
autografer. (Kungliga Folkbiblioteket i1 Stuttgart, se "Shakespeare Jahrbuch XXV".)
Dessa bdda karaktirer synes alltsd vara himtade ur verkligheten direkt ur det danska
rendssanshovet, vilket styrker teorin att forfattaren till den sista versionen av
"Hamlet" torde ha vistats vid detta hov och sjilv ha genomskidat dessa hovmins
choser, ehuru f6rsok att ta varandras liv knappast forekom.

Brev till John Bede

"Ber om ursikt for att ha drojt sd linge med att svara pa ditt senaste brev, men
hall dig helst till engelska, sd ska jag halla mig till svenskal!

Jag kan mycket vil forstd att ni dir pd de keltiska 6arna kan ha svart for att
plotsligt acceptera en helt annan Shakespeare dn den sedan drhundraden invanda, men
du maste medge, att det inte duger att trotsa vetenskapliga bevis. Nir kyrkan vigrade
acceptera Kopernikus, Bruno och Galilei blev inte jorden platt for det. Visserligen
maste jag medge, att det i denna friga dan si linge bara foreligger "circumstantial
evidence", pa svenska indicier, men dessa ar dock 6vervildigande 6vertygande. De tvd
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gravskrifterna kan inte bara bortforklaras. De ir lika goda som den definitiva
signaturen under ett helt livsverk.

For att fortydliga bilden av den nya personlighet som framgdr ur ruinerna av den
demaskerade Shakespeare, sid skall jag be att fi teckna ett portritt av den
hemlighetsfulla minniska jag ser.

Det ar en man med framfor allt en oférliknelig sjalvkontroll och sjilvkinnedom.
Det dr en man som aldrig i hela sitt liv tar ndgra risker. Det r en man som aldrig gor
ndgot utan att noga tinka sig for. Och det dr en man som aldrig utlimnar sig s]alv —
utom 1 sin sorg Over sin sons fortldlga bortgiang och sin farbrors; ty han ir sd totalt

"honest" att han 1 denna sorg over egna bortgingna familjemedlemmar inte kan
maskera denna sorg. Det dr det enda i livet han inte maskerar, och det dr det enda som
forrdder honom it en avligsen eftervirld.

Dock lider han dven av ett ofantligt komplex, som troligen ir en mycket stor
skygghet, som 1 sin tur beror pd en mycket djup omtélighet och kinslighet. Troligen
bara for att slippa utlimna sig maskerar han sig redan frin borjan 1 pjasen "Sir
Thomas More" under Thomas Kyds namn. Den pjisens 6de visar honom att han
gjorde ritt 1 att maskera sig, varfor han fortsitter att gora det hela livet, kanske dven
under Christopher Marlowes och Robert Burtons namn utom William Shakespeares.
Denna strategi ar kanske denna personlighets storsta gita, som om han skimdes for
att visa sitt ratta jag, som om han kinde att han bara kunde gora sig accepterad av
verkligheten under dédliga vinners namn, som om han konsekvent vigrade att
acceptera och std for sin egen storhet. Och detta har blivit en mirklig vana for
brittiska forfattare dnda sedan dess. Pseudonymer forekom knappast fore den
refuserade pjasen "Sir Thomas More" medan de sedermera gir som en rod trad
genom hela den engelska litteraturen, dir dock de fornimsta exemplen kuridst nog ar
kvinnor — Ellis och Currer Bell (systrarna Bronté) och George Eliot (Mary Anne
Evans), alla tre fran earlen av Derbys hemtrakter.

Detta ar bara en skiss. Ma debatten och diskussionen fortsitta.

Dirmed vill jag inte helt berova T. Kyd, C. Marlowe och W. Shakespeare all dra
for vad de gjorde under sina liv, utan lat for all del deras namn sta kvar orubbade i
evighetens klassikerhistoria. Foga bara tll alla dessa stora elisabetaners namn iven
namnet William Stanley och uteslut det inte.

For det kanske storsta argumentet for detta namns legitimitet dr, att vi genom
earlen av Derby intligen har en personlighet att ta fasta pd bakom Shakespeares
dramer, ndgot som vi aldrig hade genom bara namnet William Shakespeare.

Annars kan jag beritta att din "Gotisk historia" artar sig val, forsta delen dr nu
firdigt utskriven och kommer att hora till vart forlags forsta utgivningar, och jag
hoppas min definitiva redigering skall falla dig i smaken. Om du saknar nigot av det
jag har redigerat bort har jag misslyckats."

John Bedes ovintade svar

"Det hir hiller pa att bli en riktigt intressant debatt. Sd du vagar f6rsvara nirsynta
intorkade akademiker som pd enbart vetenskapliga grunder vigar pastd att
Shakespeare inte skrivit sina egna pjaser? I sa fall vigar jag forsvara Will Shakespeare.

Min uppfattning ar att det ar bara enkelriktat ensidigt vetenskapliga akademiska
forskare som kan ifragasitta Shakespeares legitimitet. Dirmed ir de virre in
materialister: de ser bara med ett 6ga forsett med skygglappar, och det 6gat ar
firgblint. Och sa tror de att vad de ser maste vara hela sanningen. Dirmed missar de
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hela podngen.

For att lisa en diktare som Shakespeare mdste man niamligen kunna lisa mellan
raderna. Alla stora eviga diktare skriver allt mellan raderna, och Shakespeare dr en av
de storsta. Om man da inte kan lisa mellan raderna dr man inte virdig att betrida
litteraturens heliga tempelomride. Di bor man hilla sig wll naturvetenskap,
matematik, hushallning och matlagning.

Jag maste medge att Derbyteorin ir intressant och inte utan en viss troviardighet.
Men ta konsekvenserna av den och se vad du finner. Derby skulle allts vara en total
sjalvutplanare och under hela sin livstid aldrig ta dt sig ett uns av dran for att vara
forfattaren till Hamlet, Othello, Kung Lear och Macbeth. Ingen ger honom ndgot
erkinnande under hela hans livstid medan Ben Jonson och de andra 6ppet prisar och
alskar Shakespeare. Enligt era finska teorier skulle Derby vara forfattaren till dven alla
Thomas Kyds, Christopher Marlowes och Robert Burtons produktioner. Kom igen,
Christian! Var dr ditt perspektiv? Har du bara tvd dimensioner kvar av ditt seende?

Det dr innehéllet som skiljer Shakespeare it frain Marlowe, Kyd och alla andra.
Will Shakespeare har en helt annan minniskouppfattning. Marlowe dr homosexuell
medan Shakespeare inte ir det. Ingen annan forfattare kanske ndgonsin har en sd
ideell mianniskouppfattning som Shakespeare, och det ar det som hojer honom 6ver
bade Kyd, Marlowe och alla andra. Niarmast honom kommer Homeros, Schiller,
Victor Hugo, Dostojevskij och Stefan Zweig. Det ir hans dramatiska
ménniskoidealiserande som dr hans unika och odvertriffade signatur.

Som anledning till tvivel pd hans legitimitet anfor du hans manskliga svagheter, att
han gjorde en betydligt dldre dam gravid och bara dirfor gifte sig med henne f6r att
sedan smita frin henne till London, att det enda han gav henne 1 sitt testamente var
hans nist bista sing, att han borjade sin karridr i London med att vakta histar och
fortsatte den med fastighetsspekulationer, och si vidare. Mycket av detta kan vara
rena myter. Ingen vet ndgot om Anne Hathaways karaktir. Att Will Shakespeare var
fafing av sig star klart, men vilken skiddespelare ir inte det? Minskliga svagheter ar
aldrig of6renliga med ett geni.

Det dr snarare earlen av Derby som da dr utan personlighet. Vi vet absolut
ingenting om honom som personlighet. Pa den tavla av honom som finns framstar
han som en typisk alldaglig engelsk herreman med ett totalt intetsdgande utseende.

Shakespeares andra Overligsna styrka dr hans fantasi. Alla hans pjiser ar
fanta51betonade, och parallellfallet Jules Verne, som bevisligen bara reste 1 sin fantasi,
stddjer min uppfattning att Shakespeare pa samma sitt mycket vil kan ha rest 1 hela
virlden utan att limna England. Det fanns reseskildringar redan pa Shakespeares tid,
och de flesta elisabetaner han umgicks med var vittberesta.

Dina enda argument for Derby som inte kan forkastas dr 1) forekomsten av
dialektal vokabulir fran andra delar av England dn Shakespeares, 2) omstindigheterna
i samband med "Hamlet", 3) de bada gravskrifterna. Det sista av dessa tre argument ar
onekligen ett aktningsvart mysterium, som man inte kommer forbi.

Jag kan stricka mig si lingt som till att dverviga teorin att Shakespeare kan ha
skrivit "Hamlet" tillsammans med Derby. Men alla de andra pjaserna, utom som du
mycket riktigt papekar "Timon", "Perikles" och "Henrik VIII", hailler jag
Shakespeare ensam ansvarig for alltigenom, inklusive alla dikterna och sonetterna.

Derby ir for diffus dn sd linge. Will Shakespeare, han med 6gonpdsarna, han med
tumdoren 1 vanster 6ga som tog hans liv, han med ett eventuellt rivjirn till hustru, han
som vigrade limna Stratford mer efter sin d6d, han som varken var Thomas Kyd,
Christopher Marlowe eller ndgon annan an sig sjilv, skddespelaren och kapitalisten, ar
mer levande som personlighet dn earlen av Derby.
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Vi saknar bevis. Det dr det som ar problemet. Indicier ricker inte nir det giller en
virldssjal som skriver mest mellan raderna, ty en sidan kan inte goras konkret med
bara indicier.

Med respekt, etc."

John Bedes genmile dr sirskilt intressant genom att han spontant utan
provokation tar upp en av de viktigaste kirnfrigorna i sammanhanget: att lisa och
skriva mellan raderna. Detta dr sirskilt intressant 1 sammanhanget genom att Carl O.
Nordling i sin bok "Runeberg" enkannerligen framhaller sin litterdra analysprincip
att hélla sig till vad som stir pa raderna och att hélla sig borta ifrdn faran att spekulera i
vad som stir mellan raderna; — medan John Bede alltsi kategoriskt forkastar
Nordlings princip och menar, att om man inte kan lisa mellan raderna si kan man
inte ldsa ritt.

En annan svaghet i John Bedes resonemang ir att han nistan konsekvent
ignorerar Nordlings argument for att med retorikens ritt framhalla sina egna. Risken
ar da att debatten blir lik en politisk sidan, dir opponenterna vigrar att lyssna pd
varandra iivern att driva igenom sina egna argument. Mr Bede ma delvis vara ursaktad
da han inte kdnner till alla Nordlings argument, di Nordlings bok dnnu inte finns
utgiven pa engelska och di mr Bede inte ens fitt se den svenska utgdvan dnnu.

Vad vi minst av allt kan halla med mr Bede om ir hans subjektiva mening om
portrittet av William Stanley. Detta portritt visar om ndgot en man av erfarenhet, en
gedigen virldsman, lugn och avmitt och med distans till tillvaron. Kliderna och
hatten ar stilfulla men varken 6verdadiga eller fafinga. Det dr en man av stil med
sjalvklar god smak och utan athavor, med ett vil virdat skigg, en vaksam blick 1 de
stora 6gonen och hdl i 6rat men utan ring 1 det, ganska lik Sveriges kung Karl IX men
utan dennes fafinga.

Det kan vara opportunt att nirmare forklara vad mr Bede menar med "han med
ogonpdsarna” etc. Det finns tre portritt av Shakespeare, en portrittbyst och en
dodsmask. Enligt en intressant vetenskaplig undersokning har professor Hildegard
Hammerschmidt-Hummel vid Mainz universitet pavisat en tumor 1 eller strax
ovanfor Shakespeares vinstra 6ga, vilken defekt finns med pa tva av portritten och i
dodsmasken, varfor dessa skulle vara dkta, medan de Ovriga — det vanliga
kopparsticket och portrittbysten — dirfor inte skulle vara det. Professorn menar att
denna tumor kan ha lett till Shakespeares fortidiga dod strax innan han skulle ha fyllt
52.

Carl O. Nordling attribuerar Robert Burtons "The Anatomy of Melancholia"
(1621, senare ofta omredigerad och nyutgiven av forfattaren fram till 1640) till samma
penna som Shakespeares, Marlowes och Kyds dramer. Denna mirkliga boks
forfattarnamn tillhorde en prist strax norr om Leicester (1577-1640). Boken skiljer
sig fran Shakespeares verk genom att den pavisar en gedigen bildning hos forfattaren,
och verket var mycket beundrat av frimst Doktor Johnson och John Keats. Rent
kynnesmissigt rimmar bokens pseudonym "Demokritos Junior" (den skrattande
filosofen) och hans utforliga och spirituella utliggningar av fenomenet melankoli
ganska vil med en firdigt utvecklad Shakespeare och en eventuell fortsittning pd
dennes diktning.

Intressantast ir dock att mr Bede inte lingre bestimt forkastar William Stanley.
Han erkinner att tre viktiga argument hos Nordling gor problemet svart att sopa
under mattan.

Om William Stanley verkligen dolde sig under alla dessa pseudonymer —
Thomas Kyd, Christopher Marlowe, William Shakespeare, Robert Burton och vem
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mer — sa stdr vi dock infor den svdraste frigan till sist. Man kan forstd och forklara
Stanleys eventuella doljande av sig sjilv bakom en teatermask, men varfor 1 all virlden
dolja en sia oskyldig skrift som "The Anatomy of Melancholia" bakom en
prastkappa? Forfattaren till denna skrift hade ingen vanira eller méjlig vedergallning
att frukta for att ha gjort sig skyldig till en sidan bok, inte ens om han var kusin till
kungen. Hir stir vi infor en klar brist pd motiv till det mest oskyldiga av alla brott —
att dolja sin tanke- och yttrandefrihet bakom falsk blygsamhet och anonymitet

Multipel-personligheten

Detta ir ett fenomen som man borjat komma till ritta med forst 1 var tid. Nyligen
forekom det ett TV-program dir fenomenet belystes nirmare. Bland annat fick man
komma in 1 en polismans liv och verksamhet och hur han f6r att klara av sitt tuffa
jobb skiftade mellan olika personligheter inom sig sjilv. Han bara plotsligt blev en
helt annan person nir nagonting krivdes som han sjilv inte kunde klara av. Detta
noterade dven hans hund, som betedde sig pd ett normalt sitt nir han var sig sjalv
men som, nir han blev en annan, inte kinde honom lingre och holl sig borta frin
honom. Denna polis skiftade mellan minst ett dussin olika personligheter, av vilka en
var en liten gosses. Den mest extrema av hans personligheter var den som nir det
behovdes korde radiobilen 1 en hastighet langt 6ver den tillitna och kunde g3 tll vilka
valdsamma ytterligheter som helst 1 handhavandet av brottslingar, medan han som
normal aldrig kunde bruka vald eller 6verskrida lagens hastighet.

Fler sidana personer intervjuades i programmet, bide damer och herrar. I seklets
borjan stimplades sddana fall som schizofrena, och man laste in dem, och man blev
aldrig klok pa dem. Nu forst har man borjat forstd dem, och i programmet framkom
det snart en mirkvirdig omstindighet, som nistan alla dessa multipel-personligheter
hade gemensamt: de hade alla utsatts f6r sexuella 6vergrepp som barn.

Dirmed kunde man nirma sig fenomenets helt naturliga férklaring. Ett barn som
exempelvis blir vildtaget kan aldrig komma 6ver den upplevelsen. Hennes
personlighet ir sd krankt att hon aldrig kan bli okrinkt. For att komma &ver detta
vidtar barnet ibland en sillsam skyddsdtgird: hon skapar dt sig en ny personlighet,
som inte varit med om valdtikten. Vid behov flyr hon sedan fran sig sjilv till denna
andra personlighet, som blir en sorts verjag, som tar vid nir det normala jaget inte
langre klarar av situationen. Det ir helt enkelt som att sitta in en hogre vixel, eftersom
ettan inte orkar upp for backen.

Minga sidana multipel-personligheter blir litterira. Dostojevskij, exempelvis,
skildrar 1 sin konst tio ingdende fall av 6vervald mot barn. Sannolikt blev han utsatt
for det sjilv 1 barndomen. Fa diktare har i1 sin konst kunnat skapa si extremt olika
personligheter 1 sina romaner som Dostojevskij. Hans tidiga roman
"Dubbelgingaren" har kallats litteraturhistoriens forsta ingdende beskrivning av
fenomenet schizofreni.

Dramatiker miste, f6r att kunna skriva pjiser, sjilv 1 sitt inre spela alla de olika
rollerna. Somerset Maugham belyste detta och bekinde sig sjilv vara ett fall av hundra
olika personligheter. Dirfor blir ej sillan savil pjasforfattarna som skddespelarna latt
litet galna, som exempelvis Strindberg, och se vilken aktningsvird samling dérar
Shakespeare har i sin teatergarderob — kung Lear, Lady Macbeth, Ofelia, Hamlet
sjalv, Henrik VI, och sd vidare; och den store Charles Dickens kommer heller inte
langt ifrdn sd avancerade hojder av praktfullt valtaligt och utstuderat vansinne.

Kanske vi genom moderna studier i just detta nyupptickta fenomen multipel-
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personligheten dven ndgon ging kan losa gatan och mysterierna kring dualismen 1
fallet Shakespeare-Stanley?

Sista ordet i Shakespearedebatten?
John Bedes senaste svar :

"Tack for att du skickat mig Carl O. Nordlings arbete. Han har lagt fram ett
hogst beundransvart och magnifikt forskningsarbete, och jag undrar om han sjalv
forstar den oerhorda vikten av sina resultat. Jag lutar dt att halla med honom och
acceptera hans teorier pd nistan varje punkt, men i slutet snubblar han pd maillinjen
och gor sjalvmal. Jag maste vidhalla att Shakespeare inte var Marlowe eller Thomas
Kyd och minst av allt Robert Burton. Denna prist dr raka motsatsen till Shakespeare:
en Overtygad protestant, en odrigligt trikig pedant och en ytterst andefattig och
osofistikerad trakmans helt utan Shakespeares ordkonst och ordférrdd. Hans verk
har sina meriter men lingt ifrin sidana meriter som Shakespeare har.

A andra sidan forblir hans Derbyteori intressant och inte utan en viss rimlighet.
Utan sikra bevis ir dock mr Nordlings sak hopplos. Man kan aldrig overtyga
virlden om att Shakespeare inte var Shakespeare utan sikra konkreta bevis.
Shakespearismerna hos Marlowe, Burton och andra kan alltid bortférklaras. Det ar
kant att Marlowe samarbetade med Shakespeare 1 dtminstone forsta delen av "Henrik
VI". Burton var klart influerad av Shakespeare eftersom han refererar till honom,
medan det hos Burton inte finns ndgon referens till Michel de Montaigne, vilken var
en av de forfattare som mest paverkade Shakespeare. Detta ar bara en indikation av
manga som tyder pa att Shakespeare och Burton inte ar forenliga.

Vad som forenar manga elisabetaner och post-elisabetaner med varandra ir en
viss anda, som man triffar pa hos bade Kyd, Marlowe, Jonson, Bacon, Burton och
andra, vilken finner sitt hogsta uttryck hos personligheten Shakespeare. Aven William
Stanley ger uttryck for denna anda genom sina gravinskriptioner. Men medan
Shakespeare lamnar scenen och dor sd fortsitter denna anda gora sig pamind och
overger aldrig England. Den gor sig kdnnbar dven hos Milton, Dryden, Swift,
Coleridge, Keats och Shelley, systrarna Bronté och dven hos Conan Doyle och
Robert Louis Stevenson, Kipling och Somerset Maugham. Men denna anda far aldrig
forvixlas 1 Shakespeares egen tid med andra personligheter dan Shakespeare. William
Stanley kan ha varit under dess inflytande, eftersom han kinde Shakespeare
personligen, men en nira bekantskap med hans anda behover inte betyda att Stanley
var Shakespeare.

Detta ir mitt argument mot mr Nordling och lord Stanley, som kelt och
representant for dem som talar engelska och som, vilket jag gor ansprik pa, sjlv
initierad 1 Shakespeares anda.

Fragan forblir intressant, det kommer sikert att framkomma mera material som
kastar ljus Gver mysteriet, men ingen vetenskapsman kommer ndgonsin att komma
nagon vart med nya teorier utan sikra bevis som skingrar varje skugga av tvivel."

John Bedes svar kan karaktiriseras som orakelmissigt och minst sagt tvetydigt.
Han accepterar Nordlings teorier samtidigt som han avfirdar dem. Man kan ocksa
saga, att han varken Oppnar eller stinger dorren utan limnar den forsiktigt pd glint.
Och fragan dar om hans forklaring till mysteriet med sidana diffusa termer som
" . . . . n

Shakespeares anda som gor sig kinnbar hos andra dn Shakespeare" kan accepteras
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vetenskapligt.

Nordlings teorier ir i princip foljande :

1) Shakespeares dialekt kommer inte frin Shakespeares hemtrakter utan fran
norra England, Lancashire, Cheshire och Yorkshire, dir Shakespeare aldrig vistades
och vilken dialekt inte forekommer utanfér dessa landskap, medan earl William
Stanley kom frdn just dessa trakter.

2) De bada gravskrifterna i Tong och Chelsea kan bittre identifieras med
Shakespeare an manga av Shakespeares egna sonetter. Dessa gravskrifter skrevs
bevisligen av William Stanley 1631 och 1632, alltsda femton-sexton ar efter
Shakespeares dod.

3) "Hamlet" kan bara ha skrivits av nigon som var intimt vilbekant med
forhallanden pa Helsingors slott Kronborg ar 1585. Detta kan inte Shakespeare ha
varit. Detta kan William Stanley ha varit.

4) William Stanleys sociala stillning som nira slikting till hela det engelska och
skotska kungahuset och hans avstindstagande frin successionsordningen kan
psykologiskt rimma exakt med Hamlets stillning och predikament i dramat.

5) Manga detaljer och geografiska beskrivningar 1 Shakespeares pjiser tyder pa att
forfattaren var vil berest och kidnde virlden vil utanfér England. Detta gjorde inte
Shakespeare. Detta gjorde Stanley.

Dessa ar Carl O. Nordlings huvudargument, av vilka de tre forsta ir de
viktigaste.

En sprikexpert vitsordar Shakespeare-debatten

Var hogt virderade sprikexpert, som kan 48 sprik utantill, Fritinkarens speciella
fingranskningsexpert, som upprittat en "Dossier Lanciai" for sikerhets skull for
fullstindig dokumentation av fallet, har kommit med ett intressant inligg 1
Shakespeare-debatten. For nagra dr sedan redan klargjordes det i Goteborgs-Posten
en gang for alla att Shakespeare naturligtvis hiarstammade fran garden Spjarr 6ster om
Kallekdrr pa Tjorn, en beromd 6 utanfér Bohuslidn, kanske mest beromd for det
bevingade ordet: "Jag vet inte nat — jag ir frin Tjorn," vilken hirstamning pligar
forklara och ursikta allt och vad som helst. En lirarinna (okind) hade nimligen som
hemmahorande i Spjirr tratt fram 1 offentlighetens ljus och papekat f6r Shakespeare-
forskningen, att dir i Spjarr-trakten visste alla att Shakespeare kom fran Spjirr, dvs.
rattare sagt hans far, en riktig virsting, kallad Shakespjarr; och man lir ha dragit djupa
suckar av littnad nidr denne drog med sitt skepp till Engeland, allt enligt en of6rvitlig
familjetradition. Denna hypotes har aldrig emotsagts, och darfor giller den enligt
modern vetenskapsteori. P4 6n Tjorn tillbakavisar man med forakt pastdendet fran
Vistergotlands inre underutvecklade bygder att familjen Shakespjirr skulle ha
kommit frdn Vara nira Skara, dd denna hopplates (lokal dialekt) direkt kan forvisas
som tvivelaktig genom diktarens egen originala utsago: "Vara eller icke Vara, det ir
frigan."

Jamfor diktatorn 6verste Khadaffis intressanta alternativa hypotes, som med
sjalvklar tvarsikerhet hivdar, att Shakespeare naturligtvis och otvivelaktigt var libyer.
Med stort tack till vir omistlige sprakexpert.
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John Bede sjunger ut.

"Det finns mycket att sidga till din senaste Fritinkare. Lat oss ta en sak i taget.

1. Froken Laila Roth. Hennes teori ar mycket vil formulerad med en nistan
overtygande pragel, men hon maste vara medveten om att det bara ar en teori. Hir ar
en annan psykologiskt lika 6vertygande teori:

William Shakespeare rymmer fran sin hustru till teatern 1 London och borjar fran
botten. S linge han madste arbeta som en underhuggare presterar han genomgaende
konstruktiva pjiser som de bista komedierna och kronikespelen, men en dag (1599)
blir han chef for Globeteatern, dir han da har mojlighet att iscensitta vad han wvill.
Resultatet dr de stora tragedierna fran Julius Caesar till Coriolanus. Ingen av dem
efterstrivar popularitet, och de blir med tiden allt mera skeptiska, svara och kritiska
mot minskliga anstringningar, de dr typiska fria produkter av en man som med
sjalvsikerhet kan gora vad han vill pd scenen, och nigra av dessa pjiser uttrycker aven
en skddespelares innersta tankar och reflektioner (Hamlet och Macbeth) med en
intimitet som vore svar att kombinera med en personlighet som William Stanley, som
inte var nagon professionell skidespelare. Men liksom alla fria andar tréttnar dven
Shakespeare till slut pa att monologisera offentligt och mjuknar upp mot slutet 1 de
tre resignativa sagospelen.

Om du sé latt kan avfirda Ben Jonson, vad siger du da om Shakespeares gamla
medarbetare John Heminge och Henry Condell, som redigerade The First Folio? Var
de ocksd "hjirtliga dumbommar" som under decennier utsattes for en falsk
Shakespeares bedrigerier, som var deras niarmaste vin och kollega under en halv
livstid?

Den mest intressanta delen av froken Roths underbart uttryckta teori ror
Shakespeares samverkan med Edward de Vere och William Stanley. Denna
konstellation ir helt mojlig. Du noterar, att det inte finns nagot spar av ddelhet i
Shakespeares liv. Men liksom mdnga engelsman utan nagot adelt blod kan han ha nirt
en stor beundran for allt ddelt och lirt sig en hel del av just earlarna av Oxford och
Derby. Samtidigt méste vi dock komma ihag, att Shakespeare ocksd skapade helt oadla
karaktirer som Falstaff och dennes ging, rucklarna i "Trettondagsafton" och andra
laga typer. Hans persongalleri stricker sig fran den ligsta sortens skurkar till
oovertraffbara hojder av ddelhet. Balansen ar perfekt mellan ytterligheterna.

Detta ar bara en annan teori med samma validitet som dina, froken Roths, Carl
O. Nordlings och professor Abel Lefrancs, den forste som introducerade William
Stanley pa scenen i rollen som William Shakespeare.

D4 du kanner att du saknar fast grund for teorierna borjar du forska efter motiv.
Jag har bedrivit en del forskningar i amnet familjen Derby men inte funnit ndgra
motiv. William Christian av Man och hans uppror hade ingen direkt beroring med
earlen av Derby, fastin 6n Man var earlens personliga forlining. Det tycks inte ha
forekommit nagra konflikter alls mellan earlen av Derby och kung Jakob. Om dir
forelag ndgon konflikt var den ensidig pa earlens sida. Hir finns inga motiv att himta.
Atminstone har inte jag funnit nigra.

Men hir ir ett annat tinkbart motiv dt er. I sin sista bok "Déd man i Deptford”,
som nistan ir som hans testamente, hivdar Anthony Burgess att Christopher
Marlowe blev offer for ett 6verlagt mord, att han var en agent som betraktades som
farlig och umbirlig, si man ordnade med att han blev likviderad. Men Marlowe var
den tidige "Shakespeares” nirmaste medarbetare. Om Marlowe blev mordad maste
det ha paverkat "Shakespeare" i mycket hog grad. Andi vidtog Shakespeare knappast
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nagra forsiktighetsatgirder. Han poserade for flera portritt och forde sitt offentliga
liv som teaterkung helt 6ppet. Om Marlowe blev mérdad, sa framstar Shakespeares
helt 6ppna och offentliga liv som ganska mirkligt — sivida inte William Stanley 1 sin
ytterst kinsliga stillning anvinde "Shakespeare” som tickmantel f6r sin offentliga
konstnirliga girning.

Lat oss se vad du och herr Nordling och froken Roth kan 3 ut av en sddan teori.
Sjalv tar jag parti for Ben Jonson, John Heminge och Henry Condell och deras
vittnesmal. Men jag erkinner, att Shakespeares identitet 4r langt ifran bevisad, och att
teorin om William Stanley, sisom den framlagts av froken Roth, férblir intressant
("intriguing").

Det hos froken Roth som mest vicker min uppmarksamhet ar dock nagonting
helt annat. Hon vidror problemet att hon aldrig blivit accepterad av ndgon forldggare.
Jag minns nu att hon skrev ett ritt sd bittert inligg om saken 1 din Fritinkare, och jag
kommer ihdg att det dven varit ett problem for dig 1 ett tjugotal r. Detta fenomen ar
helt frimmande f6r oss 1 Britannien. Om man skriver ordentligt utan nagot alltfor
stotande sprak och har historier att beritta, sa blir man f6rvisso publicerad. Det kan
ta tid och kriva en del anstringningar men aldrig sa mycket som 20 ar. Bade du och
froken Roth verkar ha vintat for evigt pa att en spricka skulle uppsta i den totala
svenska likgiltighetens tysta mur av djupfrysta stenansikten.

Detta vicker min lust att kommentera den svenska mentaliteten. Mina
erfarenheter av den var inte alltid smickrande. Svenskarna beundrar Amerika mer an
nagonting annat i virlden, inget land 1 Europa ar sa amerikaniserat som Sverige, som
om Sverige inte hade nigon egen kultur utan fann sig nédgad att kopiera den littaste
bara for att ha ndgonting. Tyvirr rdkade denna iven vara den mest vulgira,
oraffinerade och okultiverade. Men medan amerikanerna i allminhet entusiastiskt
appldderar personligheter, uppmuntrar talanger och girna hjilper fram vem som helst
som har nigot att komma med, sd gor svenskarna motsatsen. Om man har nagot att
saga blir man omedelbart kvivd av avundens forintande 6vermakt. Om man sticker
fram hakan blir man omgaende férpassad ur sammanhanget med en rak hoger och
utvisad med en moérdande knockout. Om man kommer med nagot personligt far
man fan for det och blir straffad. Allt som pd minsta sitt avviker frin samhallets
etablerade standard blir omedelbart betraktat och behandlat som ett farligt hot som
miste elimineras genast utan att det ens beaktas. Ar det verkligen den svenska
mentaliteten som dr sidan, eller dr detta bara ytterligare ett vansinnigt symptom pa var
socialistiska eras harlighet?

Jag tror att det ar bada delarna, ty man finner samma symptom 4ven i andra
skandinaviska linder om dock 1 mindre grad. Man finner det infama
mobbningssystemet i hela Skandinavien. Bide H.C.Andersen och A.Sandemose skrev
bocker om det. Enligt min dsikt ir ditt och froken Roths fall att konstant forbli
refuserad av alla forliggare inte ett fall av refusering utan ett fall av mobbning. Annars
skulle ndgon forliggare ha accepterat er efter 20 ars motstand.

Vad som skiljer er och oss frin den samtida litteraturens vanliga trender ir, att vi
skriver seridsa saker pd ett anstindigt sprak utan modernismer. Faktum &r, att vi ar
allergiska mot varje slag av modernism, medan vi haller oss till klassikerna och
vidhiller dem som tidl6sa monster. Medan andra experimenterar med nonsens, som
James Joyce, Samuel Beckett, Majakovskij, Dario Fo och andra ovirdiga
nobelpristagare, sd haller vi oss till gammalmodiga versformer, vi koncentrerar oss pa
att beritta noggrant komponerade historier, vi arbetar hart for att vdrda vart sprik, vi
skriver i fullstindiga meningar och vill inte ha nidgot nonsens. Var skola dr en neo-
klassicistisk inriktning (med en bestimd romantisk prigel), och det ar vart enda brott
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ur den samtida moderna litteraturens synpunkt. Lit oss glomma tidsbundna struntar
som Dario Fo, Samuel Beckett, James Joyce och Majakovskij och 1 stéllet halla oss till
tidléshetens mer djupsinniga palitlighet.

Vilket leder mig till kung Arthur och vért kdra gamla arbete "Gotisk historia". Jag
ska girna std till ganst med introduktionen till del 3. Dessa var mina intentioner:

Jag ar av bdde skandinavisk (svensk) och brittisk (nordirlindsk) nationalitet.
Eftersom jag insupit dessa kultursfirers forntidssagor med modersmjélken var det
helt naturligt for mig att ge dessa antika keltiska legender en fullvirdig behandling nir
mina vingar vixt ut pa mig som ung man och gjort poetiska och fantasibetonade
flykter helt mojliga.

Dir foreldg emellertid svarigheter. En av dem var min dubbla nationalitet och
valet mellan tva sprak, av vilka jag inte behirskade ndgot 1 tillfredsstillande grad. Min
engelska kindes sikrare dn min svenska, men min haltande svenska erbjod en mer
lockande utmaning.

Likasd var den wurnordiska sagoskatten av Snorre Sturlason och om
Uppsalakonungarna ett mer komplext och fascinerande kaos att forsoka bringa
ordning i dn de relativt vilbekanta kronikorna av Saxo och kring kung Arthur. S3 jag
borjade med de gamla keltiska legenderna om Sverige. Men hir foreldg en filla: den
nordiska nationalismen. Om det var nagot jag ville undvika sa var det varje tinkbar
ton av chauvinism. Darfor beslot jag att skriva de gamla svenska sagorna pa engelska,
for att fa ndgon sorts distans till nordisk nationalsentimentalitet.

Men dirigenom fick jag ingen anvindning f6r mitt svenska sprak, som jag sd vil
behovde trining och forkovring 1. S3 nir jag borjade pa andra delen och flyttade till
Danmark med Saxo blev det pd svenska. Nir jag begav mig over till Britannien och
kung Arthur i tredje delen beholl jag det svenska spriket av samma skil som jag
skrivit den forsta delen pa engelska: for att ha en sund distans till nationalsentimentala
frestelser.

D4 dmnet kung Arthur och Tristanlegenderna var ldttare att hantera,
koncentrerade jag mig hir pd att klara upp missforstaind. Varenda diktare sedan
medeltiden har frossat 1 Sir Lancelots ytterst banala dktenskapsbrott med drottning
Guinevere, medan det i verkligheten inte forekom ndgot dktenskapsbrott alls. Det var
bara fortal motiverat av fordomar mot drottningen som ndgon av den tidens
skandalspekulanter lyckades etablera som gingbart porrmaterial for alla tider.
Drottningen hade sina fel, hon var en sanslost ansvarslos kokett, men hon och Sir
Lancelot var bida mer oskyldiga in barn, vilket jag har férsokt belysa ingiende. Aven
kung Arthur och Sir Gawain borde frikidnnas fran all skuld, medan endast en person
var fullt ansvarig for den Arthurska epokens sammanbrott, och iven hans manévrer
kunde 1 viss man rittfirdiggdras genom hans egen tragiska stillning som en
kategoriskt forskjuten odkta son till kung Arthur.

Aven historien om Tristan och Isolde har grovt vulgariserats sedan medeltiden,
medan jag frin borjan har forsokt forklara de ytterst raffinerade och komplicerade
dubbla bottnarna i deras tillgivenhet f6r varandra. Om somliga av dina ldsare inte kan
forlita mig vissa aspekter av det veka konet och ndgra av kvinnokaraktirerna i
"Gotisk historia", sa ar jag dock siker pa att de kommer att forlata mig nir de far lisa
sanningen om Isolde.

Nir jag skrev dessa delar pd svenska kunde jag omojligt behalla nigra av de
keltiska namnformerna. Guinevere ir helt omojligt pa svenska, medan Gunvor ir lika
latullgangligt och s nira som ndgonting kan vara. Bdde Brangine och Iseult ir
forfirliga som namnformer, si jag beholl det keltiska Brangwayne och det germanska
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Isolde. Bide Mérlyon och Mérlin later forfarligt osvenskt, s jag beslot att pa svenska
kalla honom Merlin, vilket jag en ging horde i Finland, vilken kuriésa och nistan
latinskt klingande form av namnet tilltalade mig. Betriffande denne den storste av alla
keltiska druider ndgonsin sdg jag det som min huvuduppgift att rentvd hans rykte
fran flickarna av T.H.Whites grasliga karikeringar. Merlin var ingen stolle, men det
var T.H.White.

Vilket for mig tillbaka tll Dario Fo och andra nobelprismottagande narrar.
Minga litterara nobelpristagare dr nistan helt glomda, medan jag finner det ytterst
viktigt att aldrig glomma bort nagra av dem som aldrig tilldelades priset: Leo Tolstoj,
Anton Tjechov, Maxim Gorkij, Henrik Ibsen, August Strindberg, Jules Verne, Emile
Zola, Marcel Proust, Stefan Zweig, Lion Feuchtwanger, Erich Maria Remarque, Karen
Blixen, Mika Waltari, Joseph Conrad, Graham Greene, Robert Graves, Somerset
Maugham, Noel Coward, Conan Doyle, Nevil Shute, Dennis Wheatley och dven
Gore Vidal.

Medan seriosa diktare av den stora klassiska traditionen som du och Laila Roth
inte ens tilldts bli publicerade i de litterdra nobelprisens eget framstdende hemland.

Jag forsokte aldrig publicera mig sjilv, och om det inte vore for dig sd hade aldrig
nagot av vad jag skrivit nitt en enda lisares 6gon. Skalet tll att jag doljer mig ar
praktiskt och politiskt. Jag dr en sd extrem sirling som en katolsk anhingare av
Unionen i Nordirland. Jag har alltid kiant att det var fel av Irland att uttrida ur
Storbritannien fran dr 1916, och politiskt har jag i hela mitt liv aktivt forsokt reparera
den skadan. I vissa avseenden har vi lyckats, och det finns nistan skl ull forsiktig
optimism: Britannien och Irland ir idag tillsammans med i1 den europeiska unionen,
som med tiden kommer att utvecklas mot dnnu storre enighet. Men om det ndgonsin
blev kant hir 1 Ulster att jag som katolik var anhingare av den brittiska unionen
skulle jag omedelbart vara en d6d man. Sa glom mitt riktiga namn, och 1at mig fa leva
sasom eder

John Bede.

P.S. Jag Dbetraktar dven framlidne Bernard Shaw som en av de
nobelprismottagande narrar som ocksd lyckades skriva massor av nonsens. Froken
Roth har fel 1 att han vigrade mottaga priset. Han refuserade det till en borjan men
angrade sig sedan och tog emot det. Han var en dkta socialist.

Betriffande fallet Raoul Wallenberg har jag hort fran experter att han dtminstone
var vid liv annu 1979 efter att ha férsmaktat i sovjetiska fangelser 1 34 ar eller mer. Hur
kommer det sig att hans landsmin inte gjorde ndgonting at saken? Var de sa radda for
det stora socialistiska monsterlandet Sovjetunionen? Precis som 1 fallet med mordet pa
Olof Palme sa blev det s, att eftersom de inte agerade beslutsamt frin borjan, sd
missade de sina mojligheter och blev de limnade dirhin av historiens ging. Jag menar
att ert nationalspoke likgiltigheten har skuld i detta. Annu virre ir er benigenhet for
att ge bekvim formalism foretride framfor sunt fornuft. Detta felgrepp kan visa sig
odesdigert for ert lands framtid, sd vida ni inte dndrar pa denna hogst osympatiska
attityd.

Detta felgrepp kan ocksd utgora roten till problemen med er statliga Stadsteater 1
Goteborg. Ar det inte den teatern som mest har refuserat dina pjiser? Kanske det
hade gitt bittre for den om de atminstone hade gett dig en chans.

Vartor skriver du inte pjaser pa engelska 1 stillet? Du skulle verkligen inte bli en
ny Shakespeare, men med ditt flytande och grundliggande mainskliga
historieberittande skulle dina pjaser kunna gora succé 1 alla engelsktalande linder och
troligen dven pd kontinenten. Det att ditt sprdk dr enklare an Shakespeares skulle
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kunna vara tll fordel.

Vilket f6r oss tillbaka till Shakespeareproblemen igen. Anledningen till att han
inte avslojar Julias och Tagos motiv dr dramatiskt mycket vilgrundad. Ett motiv ir
aldrig dramatiskt. Som den storste experten nagonsin pad att skriva pjiser kinde
Shakespeare mycket vil till fordelen med att inte beritta hela sanningen for publiken.
Ingenting haller greppet om en publik sd effektivt som att lita den undra Gver ett
mysterium, och Shakespeare excellerar 1 den konsten med att lata Iago tiga om sina
motiv. Det ar varken rent spel mot novellens forfattare, mot publiken eller mot
Sanningen, men det ir Overvildigande effektivt dramatiskt. Detta ir ytterligare en
indikering av att Shakespeare bara var en fullstindig teaterminniska som uteslutande
dgnade sig dt maximala teatraliska effekter och inte var intresserad av nigonting annat
— varken Sanningen, politik eller ndgonting utanfor den idealiska framstillningen av
livet pa scenen.

(6vers. frin engelskan)

Om John Bedes argument 1 Shakespearedebatten. Tidigare tog han stillning for
William Stanley som den riktiga dramatikern bakom verken men bad oss hailla
mojligheten Sppen f6r att det dndd kunde ha varit Shakespeare. Nu tar han alltsa
stallning for Shakespeare igen men ber oss inda hailla mojligheten 6ppen for att det
kan ha varit William Stanley. Vi bedomer stillningarna i debatten som 50-50.

Om hans kritik mot Sverige. Bade olika regeringar och framfor allt privata
personer gjorde allt vad som kunde ha gjorts fran svenskt hall f6r Raoul Wallenberg.
Vid ett tillfille hade kung Gustav VI Adolf kunnat gora mera men hindrades av
drottning Louise. Den enda svenska politiker som forsokte ligga lock pa fallet var
Olof Palme, som inte ville riskera Sveriges goda relationer med Sovjetunionen under
Leonid Bresjnev, rysk kommissarie i Budapest vid tiden fér Raoul Wallenbergs
forsvinnande.

John Bede har inte bott 1 Sverige efter 1980.

Nya stillningar i Shakespeare-debatten.

I samband med bekantskapen med Gulli Michanek, hennes begavning och hennes
diktning genom motet med hennes man Goran Michanek, bror till den kinde
litteraturhistorikern Germund Michanek 1 Uppsala, har vi plotsligt fatt tillgang till nya
utomordentliga inblickar i1 Shakespeare-problematiken. Vi forvintar oss dock att var
vin John Bede, mitt i firandet av sin vapenbror John Humes avgérande demokratiska
framgangar 1 Nordirland, dock fortsitter att forsvara William Shakespeares sak, da
han ar den enda vi kidnner som frivilligt gor det. Vi ska nu presentera huvuddragen i
Marlowe-teorin.

Christopher Marlowe, inte ens tvd manader dldre in William Shakespeare, var den
obestridlige skaparen av det klassiska elisabetanska dramat pa blankvers genom sju
stora tragedier av epokgorande natur, (diribland det forsta stora dramat om Doktor
Faust, som senare inspirerade Goethe till dennes livsverk). Men utom denna avgjort
genialiska diktare och dramatiker var C. Marlowe dven sin tids farligaste man 1
England som dartill levde farligast av alla. Han var ateist, han var homosexuell, han var
spion, han var allt utom bekvim och normal. 1589 kom han 1 slagsmal (med dolk
och virja) med en viss William Bradley, ett slagsmal som maste sluta med den enes
dod. Marlowes gode vin och diktarkollega Thomas Watson ingrep i striden, Bradley
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limnade dd Marlowe och koncentrerade sig pd Watson, som dodade Bradley. Denna
ytterst dramatiska tremannaduell maste ha blivit en av de starkaste upplevelserna i
Marlowes liv — hade inte Watson ingripit hade Marlowe sjilv varit dod. Duellens
utging ledde till fingelse for Watson, medan Marlowe klarade sig.

Marlowes ytterst farliga liv som spion at den hatade Sir Francis Walsingham och
som dennes kusin Thomas Walsinghams (formodade) ilskare maste ha lett wll att
Marlowe till slut fann sin stillning som dartill Londons mest firade teaterdiktare
ohéllbar. Dessutom hade han den obotliga formagan att stindigt skaffa sig nya
fiender genom att dumdristigt utmana hela etablissemanget. Han hanade kyrkan och
kristendomen och hela Bibeln och ansdg att denna drastiskt maste omredigeras, han
hivdade att Indiens vishet 6vertriffade hela Bibelns 10,000 ar fore Bibelns tillkomst,
men det virsta var att han dessutom var falskmyntare och att drottningen hade
kommit pd honom. Han arresterades den 18 maj 1593 och frigavs visserligen mot
borgen men forbjods limna London, och samtidigt hirjade pesten i staden. Han hade
alltsd all anledning att 6nska sig ett mindre utsatt liv, sirskilt som han mycket vil
visste, att anklagelserna mot honom f6r ateism och falskmynteri méste leda till hans
avrattning. Det var hans kollega Thomas Kyd som arresterats och som under tortyr
forsokt skylla ifrdn sig pa Marlowe och dirvid skriftligen berittat allt han visste om
alla Marlowes kriminella verksamheter. I detta 6gonblick den 30 maj intriffar det
mystiska krogslagsmailet i vilket Marlowe 'omkommer'. Ar det troligt att Marlowe
med sin Overligsna intelligens och sin formaga att leda intriger inlater sig 1 ett dodligt
slagsmal med ndgra skumma typer? Det ar mycket troligare att han arrangerade detta
satt att dtminstone officiellt forsvinna pa.

Liket smusslades undan och begravdes och kan ha varit ndgon annans. Han fick
aldrig nagon kind grav, krogslagsmalet hade skett 1 en tvivelaktig dnkas hus utan
vittnen, liket blev aldrig vare sig identifierat eller obducerat, och dddsattesten, som
hittades 1925, verkar minst sagt skum: enligt den dog Marlowe omedelbart av ett
dolkhugg ovanfor 6gat, som alla likarexperter sedan dess hivdat att en manniska
omdojligt kan do av forrin tidigast efter ndgra dagar. Enligt den troligen fabricerade
rapporten var det Marlowe som angrep och som den angripne dd maiste doda 1
sjalvforsvar medan de andra tva inte gjorde ndgonting. Grilet skall ha handlat om en
krognota efter en hel dags fridfull samvaro, Marlowe skall ha vilat pa en sing efter
middagen och grilet om dess kostnad, medan de tre andra (skumma kriminella typer
alla tre och alla tre 1 anst hos Thomas Walsingham som kriminella hantlangare) satt
kvar vid bordet pd en bink med ryggarna mot honom och med sina vapen bakom
sig, nir Marlowe helt oprovocerat plotsligt skall ha angripit den mittersta av dem med
hans eget vapen. Denne kunde inte ens vinda sig om for att forsvara sig endr han satt
inklimd mellan de tvd andra. Marlowe tillfogade honom tva skrubbsir i pannan
varefter dd denne madste forsvara sitt liv och morda Marlowe. Sa enkelt var det enligt
dodsattesten, dir varenda detalj verkar noggrant konstruerad efter manaders
planering 1 forvig for att det skulle bli sa litet eftersnack som mojligt och ingen skulle
bli dtalad. Naturligtvis atalades 1 alla fall den som vallat Marlowes d6d men frikiandes
snabbt da han handlat i sjalvférsvar och atervinde da genast i Thomas Walsinghams
sold.

Enligt teorin begav sig Marlowe till Italien f6r att dir bida sin tid och férkovra sig
som diktare och dramatiker — han kan hir ha skrivit bdde "Romeo och Julia" och
"Othello" — observera den sliende likheten mellan trippelduellen 1589 i London
med Mercutios d6d 1 "Romeo och Julia”" under Romeos arm fér Tybalts hand.
Mercutio dr ju helt och hallet diktarens egen skapelse och kan mycket vil, om
Marlowe skrev dramat i Italien, vara ett sjilvportritt av den unge Marlowe.
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Nir tiderna blivit lugnare och episoden med Marlowes skumma d6d glomts bort
skulle Marlowe ha dterkommit till England och fortsatt arbeta som dramatiker
inkognito under fortsatt beskydd av kusinerna Walsingham. Den trygge och helt
palitlige Shakespeare skulle da girna ha ginstgjort som den perfekta tickmanteln it
Marlowe, som det var i Marlowes stora intresse att helst ingen skulle veta att
fortfarande befann sig 1 livet.

Detta ir Marlowe-teorin 1 dess huvuddrag. Mycket talar for denna teori, inte
minst detaljer som det sliende ungdomsportrittet av Marlowe, som identifierats
vetenskapligt som forlagan till Droeshouts varldsbekanta Shakespeare-portritt. En av
de mest bestickande detaljerna dr Marlowes kinda lyte som halt pa ena benet efter att
ha brutit det en ging pa sjilva scenen. Varfor beskriver da térfattaren till Shakespeares
sonetter (sonett 37 och 89) lingt senare sig sjilv som halt och lytesdrabbad, om det
inte var Marlowe?

Aven mycket annat talar for denna teori — sedan mi Anthony Burgess siga vad
han vill, som 1 sin bok "Déd man 1 Deptford " menar att det var Thomas Walsingham
sjalv som lit doda Marlowe bara for att bli av med det besvirliga geniet. Mest av allt
talar der for teorin, att forfattarskapet "Shakespeare” passar exakt in som en direkt
naturlig fortsittning pa Marlowes — mycket 1 Marlowes sista dikt "Hero och
Leander” overensstimmer pafallande med det forsta verket under namnet
Shakespeare, dikten "Venus och Adonis" i september 1593. Deras sprak, melodiska
rytm, ordval, litterdra stil — allt Gverensstimmer perfekt, som en litteraturforskare
sade, som om "Marlowe liknade Shakespeare mer dn vad Shakespeare gjorde sjilv".

Dock har dven teorin vissa svagheter. Marlowe skrev aldrig en komedi och verkar
inte ha haft mycket humor. Forfattarskapet Shakespeare domineras under 1590-talet
av humorsprudlande komedier. Om Marlowe overlevde sig sjilv och fortsatte 1
Italien, sd finns det dock inte ett spar av ndgon verksamhet av honom efter maj 1593
nagonstans.

Mot denna teori stir frimst William Stanley-teorin, som ocksd mdnga starka
argument talar for. Det dr alltsd de nya stillningarna 1 Fritinkarens Shakespeare-
debatt: Marlowe contra Stanley, medan Shakespeare sjilv nistan helt har fallit ur
bilden. Vi emotser ivrigt nya bidrag till denna debatt fran Laila Roth, John Bede och
andra, samtidigt som den skenande forskningen givetvis oupphorligt accelererar.

Stor Shakespeare-debatt.
Inledning av John Bede.

"Min kire Shakespeare-kinnare och hogt virderade kollega,

S& du har fallit for Marlowe-teorin. Mdnga ir de som gor det. Den verkar smitta
av sig, och de som vil dr smittade fastnar och kan inte bli fria frin den. Det gor den ull
den farligaste av alla kitterska Shakespeare-teorier.

Tror du di verkligen att Marlowe, den mest hybrisbesatta av alla brittiska
dramatiker, den uttalade ateisten och hemlige agenten 1 Sir Francis Walsinghams tjanst,
den demonstrative dlskaren av pojkar och tobak, den kriminelle falskmyntaren som
blev en si besvirlig kirleksbelastning for Sir Thomas Walsingham att denne,
dtminstone enligt Anthony Burgess och manga andra, tvingades expediera honom s
att han intligen kunde gifta sig anstindigt; det explosiva geniet med de mest
hogsiktande ambitionerna 1 engelsk litteratur, — att han verkligen skrev alla dessa
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fullindat vilbalanserade och lyriska, ofta pastorala och underbart fantasibetonade
dramer och dikter av William Shakespeare? Det ir en underbar teori, eftersom de
fakta vi kinner till om William Shakespeare bara ger bilden av en smaskuren borgerlig
trakmans. Jag medger det.

Problemet med denna teori dr som foljer. Marlowe skrev aldrig ett ord pastoral
lyrik. Shakespeare prunkar jimt med siadant. Marlowe spekulerar ofta i religiosa
sporsmal. Shakespeare gor det aldrig. Och vad gjorde Marlowe efter sin "d6d", om
han nu 6verlevde den? Sisom du sjilv papekar, inte ett ord hors om honom efter
Deptford-incidenten.

Men den storsta stotestenen f6r denna teori dr den samma som f6r Derby-teorin.
Ingen engelsman skulle ndgonsin kunna acceptera att hans skrifter publicerades i en
annans namn, och sirskilt aldrig sidana skrifter som Shakespeares dramer. Om du
hade skrivit "Hamlet", "Othello" och "Kung Lear", skulle du dd kunna acceptera att
de publicerades i en annans namn och att det andra namnet fick all iran av dem? Jag
forsakrar dig: aldrig. Om Marlowe eller Derby skrev sidana dramer skulle de aldrig
ha kunnat smailta en sidan sak. De skulle hellre ha riskerat sina liv med att framtrida
och std for dem.

Det dr min teort.

Emotseende dina kitterska teoriers vidare utveckling,

din trogne,

John Bede."
Fallet Christopher Marlowe.

En av de diskrepanser mellan Marlowe och Shakespeare som John Bede nimner
ar 1 sjilva verket ett av de intressantaste argumenten for att Marlowe och Shakespeare
ir samma person: de religiosa sporsméilen hos Marlowe, som helt saknas hos
Shakespeare. Trott pa alla religiosa intriger och politiska rinkspel i religionens namn,
som han inte minst kan ha fitt upp 1 halsen 1 sillskap med den likaledes fullkomligt
religiost frisinnade konung Henrik IV av Navarra i Frankrike, som han mycket vil
kan ha kint personligen, ( "The Massacre at Paris" och "Love's Labour's Lost",) kan
Marlowe ha kidnt en nodvindighet att helt befria sig fran alla svara rykten om sin egen
person och "skrotat" den for att kunna borja arbeta igen frin noll uteslutande for
scenen utan politiska eller religiosa belastningar.

Utan tvekan maste ryktesspridningen om Marlowe ha varit en outhirdlig
belastning f6r honom. Denna sillsamma skomakarson frin Canterbury, en ensam
son med fyra yngre systrar, arbetade sig upp helt sjilv tll en lysande examen vid
Cambridge. Bara denna studentkarridr for en man helt utan bord torde ha varit unik 1
England pa den tiden. Denna briljanta intellektuella begdvning kom genom sin blotta
talang tidigt 1 kontakt med sidana inflytelserika herrar som Sir Walter Raleigh, den
kanske mest firgstarka elisabetanen av alla vid sidan endast av Essex, och Sir Philip
Sidney, ett annat litterdrt geni som dog ung, men som hann verka som vird for
Giordano Bruno nir denne var 1 England. Det dr mojligt och troligt att Christopher
Marlowe kan ha stitt 1 nidgon kontakt med Giordano Bruno, da man skonjer
inflytelser frain bide honom och Sidney, som sedan overraskande &aterklingar 1
"Love's Labour's Lost".

Dock var Marlowe aldrig en ateist. Detta rykte ar falskt. I nistan alla Marlowes
pjaser forekommer religiosa argument, vilka alla visar en hipnadsvickande f6rmaga
att skilja mellan 16gn och sanning, falskhet och dkthet. I "Tamburlaine the Great", det
forsta klassiska elisabetanska dramat, tar huvudpersonen Timur Lenk helt sonika

25



avstind frin Muhammed och forkastar honom, men han avsvirjer sig aldrig Gud.
Detta dr en typisk Marlowesk differentiering. I "The Jew of Malta" framstir den
snikne juden allt emellanat som béade heroisk och sympatisk i sina vilda intriger, och
hans religion f6rl6jligas aldrig. Nir han helt 6verraskande gar under kinns det ndstan
orattvist. Denna jude Barabbas bir som gestalt upp hela pjisen genom sin ytterst
sammansatta religiésa karaktir, precis som Shylock gor det 1 "Kopmannen i
Venedig", som kan ses som en mera nyanserad och utvecklad version av
Barabbaskaraktiren pd Malta. Lingst gar Marlowe sedan 1 sina intressanta religiosa
slutledningar i "The Massacre at Paris", dir offret f6r massakern 1 Marlowes 6gon ir
sjalva religionen, som begar sjilvmord genom sin totala moraliska bankrutt. Ett battre
skal dll att aldrig mer befatta sig med religion kan man inte tinka sig for vare sig
Marlowes eller Henrik IV:s del.

"Tamburlaine the Great" har en annan intressant likhet med alla historiska
Shakespeare-dramer. Redan hir i detta tidiga drama demonstrerar diktaren sin totala
frihet att handskas hur 16st med historiska fakta som helst. For honom ir allt tillatet
nar det giller att dikta om historien for att anpassa den efter scenen. Timur Lenk har
precis lika litet med verklighetens Timur Lenk att gora som Shakespeares Antonius
har med verklighetens Antonius att gora. Parallellen dr mer dn bara sldende.

Ej heller var Marlowe nagon falskmyntare. Det ir riktigt att han visste hur man
kunde gora falska mynt, och han provade pd det nir han var i Holland, men han
gjorde det aldrig 1 England. Siledes hade kronan ingen direkt sak mot honom.

Aven hans pastidda homosexualitet kan ifrigasittas. Det troligaste ar vil att han 1
likhet med andra brittiska poeter av forsta rangen (saisom Byron, Shelley och Oscar
Wilde, som vi aldrig far glomma att var gift och hade tva barn: dennes homosexualitet
var egentligen bara vinsterprassel,) helt enkelt var sa frigjord att han var bisexuell —
eller asexuell, som hogt intellektuella tinkare ofta dr. Detta ger honom en fordel mot
bade Shakespeare och Stanley 1 kandidaturen till dramernas diktare: utan
familjeplikter kunde Marlowe littare koncentrera sig pa virldens storsta dramer in
bade Shakespeare och Stanley.

Sd kommer vi tll krisen: hans dod, vare sig den var fingerad eller ¢j. Det mesta
talar f6r att den var fingerad. Coronerns alltfor utforliga beskrivning av dodsfallet
stimmer inte. Varenda detalj tyder pd att det hela var en konstruktion for att det inte
skulle stillas ndgra fragor. Varenda detalj 1 "mordet” liknar nirmast en sd noggrant
och vil utfunderad deckarintrig, att det kunde ha fitt det att vattnas i munnen pa bade
Agatha Christie och P.D.James och stillt dem béada i skuggan. Det var det perfekta
mordet, fastdn det inte var ndgot mord.

William Shakespeare existerar inte da annu som dramatiker. Fyra manader efter
"mordet" dyker han upp som forfattare tll sitt forstlingsverk, dikten "Venus och
Adonis", med en viltalig dedikation till den granne earlen Henry Wriothesley av
Southampton, som omdojliggdr varje tvivel pa forfattarens identitet som W.
Shakespeare. Denna dedikation utesluter varje misstanke pa att det kan vara Marlowe
som spokar, fastin dikten passar perfekt in som en direkt fortsittning pa och
vidareutveckling av temat i det sista verket i Marlowes namn, den idylliska
karleksdikten "Hero och Leander".

Vart kan da Marlowe ha tagit vigen, om han 6verlevde "mordet" pa sig sjilv? Det
finns bara ett svar: Frankrike. Allt tyder pa att han fann ett tryggt hem hos den
skilmske kungen Henrik IV, som tog ingenting pa allvar och betraktade alla politiska
intriger som skiamt: han bytte religion ett antal ginger och struntade i vilken religion
han tillhérde bara det rimmade med politiken. En sddan kung torde ha varit det
idealiska tillflyktsligret for en dventyrare, som ville starta ett nytt liv. "Love's
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Labour's Lost" skrevs troligen vid detta tillfille som diktarens forsta komedi. Det ar
en intim kammarkomedi fylld av fransk espri och amnad {6r en mycket liten scen: det
perfekta komediexperimentet for en dramatiker som aldrig skrivit en komedi tidigare.
Mycket 1 denna nistan 6verspirituella komedi erinrar om "Som ni behagar", som ju
ocksa tilldrar sig 1 Frankrike. Talrika ar de Shakespeare-kinnare som ér helt 6verens
om, att "Love's Labour's Lost" bara kan ha skrivits av en som kinde bide Frankrike
och Henrik IV intimt.

S& kommer vi till de italienska komedierna, som forrdder samma alltfor tydliga
sak: dramer som 'S4 ruktas en argbigga", "Tva ungherrar frin Verona", "Romeo och
Julia" och "Kopmannen 1 Venedig" kan bara ha skrivits av ndgon som vistats
tillrackligt linge 1 dessa trakter av Italien for att kdnna dem mer dn vil. Sa intima
kunskaper som de forrader om t.ex. vattenvigarna mellan Venedig och Milano kunde
man pa den tiden endast tillgodogora sig pa ort och stalle. Dirtill kommer fenomenet
med killorna till nagra av de italienska dramerna.

Vi har tidigare diskuterat de italienska urkunderna till "Romeo och Julia" och
"Othello". Annu mirkligare ir urkunden till "Képmannen i Venedig". Denna novell
ingdr 1 en samling typ Decamerone av en viss Ser Giovanni, och novellen heter I/
Pecorone. Det mirkliga ir att diktaren har hittat denna obskyra novellsamling och
dirur plockat denna linga intrikata novell och kopierat den exaks. Dramat
koncentrerar handlingen pa ett centralt skeende i novellen, som har karaktiren av en
smatt episk roman med vidlyftiga resor och 6den och dventyr. Dramatikern har satt
ett forstoringsglas pd en episod i novellen och dramatiserat denna med exakt
dtergivning av alla novellens markliga detaljer: judens vigran att kompromissa,
domstolsbedrigeriet, endast gestalten Shylock ar utvecklad och liknar alldeles
mirkvirdigt mycket Barabbas 1 Marlowes "The Jew of Malta", som om de vore
broder. Shylock dr endast annu mera mansklig.

Noveller som I Pecorone, Romeo och Julia samt Othello forelag inte pa engelska.
En novell som Il Pecorone kan bara ha funnits tillganglig pa italienska 1 Italien. Men
William Shakespeare limnade aldrig Englands mark, och han torde knappast ens ha
kunnat italienska. En som kunde italienska var diremot Thomas Kyd, forfattaren till
den epokgorande "The Spanish Tragedy", det forsta bloddrypande skrickdramat,
som 1 ett slag gjorde Thomas Kyd till Marlowes farligaste konkurrent. Kyds dramer
ar ofta kryddade med italienska. Om Kyd kunde italienska ar det hogst troligt att
dven Marlowe kunde det — eller fick ambitionen att lira sig det, sprikbegivad som
han var; och om han reste till Italien efter en vistelse 1 Frankrike, vilket allting tyder pa
att han gjorde, torde han girigt ha kastat sig 6ver rafflande moderna italienska noveller
och slukat dem med Marlowesk besatthet — for att sedan tacksamt anvinda dem uill
att utveckla sig som dramatiker.

Thomas Kyd ar for 6vrigt intimt forknippad med Marlowes 6de. De samarbetade
och konkurrerade och torde ha varit samtidigt bide vinner och fiender, som stora
scenpersonligheter ofta dr. Det var Kyd som angav Marlowe nir han lig pa
strackbinken. Agenter for Elisabets regering hade genomsokt Kyds bostad 1 jakt pa
smddeskrifter mot flamlindska invandrare och dirvid hittat s3 mycket andra
intressanta dn mer komprometterande skrifter, att Kyd anholls och sattes pad halster.
Under tortyr skyllde han allt pd Marlowe: ateistiska stimplingar framfor allt. Kyd
overlevde men dog av sviterna. Marlowe kan ha haft djupa skuldkinslor for Kyds
ode, dd Marlowe sjilv var mycket skyldigare till ndgra farligheter dn stackars Kyd,
som aldrig spekulerat i religion eller politik. Liksom Michelangelo forstorde sina egna
fresker 1 radhuset i Florens nir konkurrenten Leonardos fresker rann bort av ren
otur, s kan Marlowe ha beslutat att aldrig mer sjilv framtrida som dramatiker efter
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att Kyds musa brutalt och orittvist valdtagits.

Det finns fler indicier. Ett av de mirkligaste dr det hemliga innehillet 1 "Som ni
behagar". Dir forekommer inte bara den mirklige karaktiren Jacques, som manga
alltid ansett att maste vara ett sjalvportritt av diktaren. Tva andra karaktirer avslojar
innu mer in Jacques: skojaren Touchstone och den helt malplacerade pristen Sir
Oliver Martext. Skojaren Touchstone har flera ytterst intressanta meningsutbyten
med spinnande innebérder om man dr insatt i fallet Marlowe. Bland annat passar
Touchstone pd att skilla ut dringen William, som han menar att ir en humbug och
falsifikation medan han sjalv dr dkta. Detta ir obegripligt nonsens f6r var och en som
inte 4r insatt 1 fallet Marlowe, dd den enda mojliga tolkningen av parentesen ar att det
ar Marlowe som pa detta sitt i forklidnad demaskerar William Shakespeare.

Sir Oliver Martext ir en fullstindigt overflodig karaktir med bara ndgra
ovidkommande repliker, och det ir ofattbart att Shakespeare hir som det enda
exemplet 1 hela sin produktion har introducerat en onddig karaktidr. Men namnet
finns 1 The First Folio utskrivet Mar-text, och hans enda rad av nigon betydelse ir
hans avskedsord: "Aldrig skall det hinda att nagon skalm lurar mig pa min kallelse."
Mar-texts gastspel kan bara forklaras pd ett sitt: han dr en hemlig signatur och
forkortning av Marlowe's text.

Detta kan forefalla langsokt och haller bara som en liten link 1 en hel kedja av
Marlowe-indicier 1 pjasen. Och bara sidana smd forsiktiga antydningar till
avslojanden var for mycket. Just som pjasen skulle tryckas 1600 drogs den bort frin
tryckeriet, ndgon hade blivit radd for dess farlighet, och den blev aldrig tryckt f6rrin
1 The First Folio 23 ar senare.

Detta ir bara smad trivialiteter i den Overvildigande 6verensstimmelsen mellan
Marlowe och Shakespeare. Det stora indiciet &r Marlowes och Shakespeares stil, som
ar nastan identiskt den samma, som fingeravtryck av samma person men i olika
adldrar. Man har alltid sett Marlowes hand i delar av Shakespeares tidigaste pjaser, som
Titus Andronicus, S tuktas en argbigga, Kung Johan och Henrik VI. Personer som
Richard III, kung Lear, Macbeth, Coriolanus och Timon av Athen ir direkt som
uppforstoringar och vidareutvecklingar av tidiga himlastormande Marlowe-gestalter
som Tamburlaine, doktor Faustus och juden pd Malta. Marlowes enda kronikespel
Edward II ir en klar prototyp for alla de senare i Shakespeares namn. Betraffande
Henrik VIfinns det ett pjasfragment av Marlowe med titeln Richard, hertig av York,
som ar en klar forlaga till tredje delen av Henrik VI. Det mirkliga med denna forlaga
ar, att allt finns fardigt i den: hela tragedin ar redan utvecklad, hela Richard III:s
personlighet dr klar, och till och med de ohyggliga krigsscenerna med fadern som
dodat sin son och sonen som dédat sin far finns hir 1 Marlowes version.

Detta dr bara nagra ingredienser i fallet Christopher Marlowe. Mycket aterstér att
utforska. Vad vi framfor allt vintar oss mycket av dr en bok av en viss David R.
Williams som heter "Shakespeare — Thy Name is Marlowe" (1967) som inte finns 1
Norden men kanske ute i Europa.

Av Marlowes fortsatta kontakter i England var vil Sir Thomas Walsingham den
viktigaste, men katolikernas tronpretendentkandidat William Stanley, sedermera sjatte
earlen av Derby, kan ha varit lika viktig. I norra England och pd 6n Man bland
katoliker kan Marlowe ha kint sig trygg och siker for alla intriger och
regeringsspioner i London. Och han kan di ha levat linge nog for att ha kunnat
skriva de bada Stanley-gravskrifterna i Tong och Chelsea 1632.

Men mycket talar dven for att Stanley ir den skyldige till alla Shakespeare-
dramerna.
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Finns det da inga argument kvar f6r William Shakespeare?
Jo, det finns det, och de maste 1 rattvisans namn framlaggas.
Argument {ér Shakespeare.

Det storsta misstag man kan begd 1 fallet Shakespeare ar att pasta att han aldrig
existerat, vilket manga gor. Den under tjugo ar mycket verksamme skadespelaren och
regissOren framstar 1 alla avseenden som en palitlig hedersknyffel, som vem som helst
kunde lita pd. Han hade en exemplariskt god ordning pa sina affirer, han hade fint
viderkorn f6r marknadens fluktuationer, och han hade god hand med minniskor av
alla kategorier. Han var fortroendeingivande pa ett sitt som aldrig Marlowe var. Nir
slutligen hans egen teater brann ner hade han det mycket goda omdomet att aldrig
mer betrdda en scen.

De starkaste argumenten for att det i alla fall var han som skrev dramerna och
dikterna i hans namn ir relationen och dedikationerna till Henry Wriothesley, den
vackre earlen av Southampton. Dedikationerna i "Venus och Adonis" och "The Rape
of Lucrece" ar helt uppriktiga och andas dkthet. Deras relation var beromd och vickte
uppmairksamhet, och earlen stack inte under stol med sin utomordentliga tillgivenhet
for William Shakespeare — han gav honom till och med pengar, sa att William kunde
kopa sig hus. Fragan ir: skulle earlen ha omhuldat en diktare med sd stor generositet
och uppriktig beundran om denne diktare inte sjilv hade skrivit sina dikter? Kan
William ha skrivit en sa spontant uppriktig dedikation till jarlen om han var en falsk
poet som inte sjalv skrivit sina dikter? Det forefaller orimligt. Och om jarlen med sa
stor vilvilja omhuldade en sa falsk poet, sd maste den jarlen ha varit bra dum.

P4 teatern ar allting mojligt. Naturligtvis kan Shakespeare ha snappat upp saker
om Italien och Orienten som han inte ens liast nigot om. Naturligtvis kan andra
italienskt skolade resendrer ha berittat de italienska novellerna fér honom.
Naturligtvis kan han ha snappat upp sitt omfattande nordengelska ordforrdd under
sina tidiga korta gastspel 1 Chester. Naturligtvis kan han ha lirt sig fantastiskt mycket
av lord Stanley, en av sin tids mest beresta och kultiverade manniskor. Naturligtvis
passar hans morka tragediers period vil in pa de besvikelser som maste ha drabbat
honom 1 och med earlen av Essex' fall, som drog med sig hans egen vilgorare Henry
Wriothesley, som tubbades till att forrida Essex for att slippa dodsstraff sjalv: ett
ohygeligt svek mot det kanske heligaste av allt enligt Shakespeares diktning:
vianskapen. Allt ir mojligt, men mojligheterna ar trots allt begransade. Marlowe kan ha
skrivit Shakespeares pjaser, men Shakespeare kan inte ha skrivit Marlowes. De intima
kunskaperna om Henrik IV:s hov i Frankrike i Shakespeares dramatik kan inte
forklaras utom genom Marlowe — eller Stanley.

Det finns dven en del Shakespeare-apokryfer. Namnet Shakespeare forekom som
upphovsman till sex idag bortglomda pjaser: "Locrine”, "Sir John Oldcastle”, "The
True Chronicle History of Thomas Lord Cromwell", "The London Prodigal”, "The
Puritan" och "A Yorkshire Tragedy" — alla lokala engelska dramer. Dessa pjaser
utrangerades, nir The First Folio sammanstilldes, sisom icke i nivda med de 37
klassiska dramerna. Dock kan dessa sex extra pjaser mycket val ha varit skrivna av var
gode man William Shakespeare. De trycktes under hans levnad och 1 hans eget namn.

Vi har dven gransfallen "Timon av Athen", "Henrik VIII" och "Perikles", dir
delar tydligt skrivits av underhuggare. Aven Marlowes "The Tragedy of Dido" ir en
sadan pjis. Tillsammans har vi fyrtio hogklassiska dramer troligen forfattade av den
store diktaren ensam, vem han nu var; fyra apokryfer endast delvis diktade av
honom, samt sex apokryfer troligen diktade av ingen annan in William Shakespeare.
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Fallet Stanley.

De viktigaste och allra tyngsta argumenten dr av en mycket privat natur: hans
okinda svartsjuka.

Han gifte sig 1595 trettiofyra ar gammal med den andre Shakespearekandidaten
Edward de Veres dotter Elizabeth, och dktenskapet synes mest ha varit lyckligt pa
grund av brudgummens och svirfaderns gemensamma passwnerade teaterintresse,
som dock Elizabeth inte synes ha delat. William Stanley var en eremitnatur som blev
allt mer ensamhetssokande med dren. Jacques 1 "Som ni behagar" skulle passa exakt
som portritt av Stanley. Hans hustru utvecklades it motsatt hall: hon ville ha flird
och sillskapsliv och bodde helst 1 London, medan Stanley med aren allt mer foredrog
ensamheten ute pd hedarna i Lancashire. I London kan Elizabeth ha haft ett
forhdllande med den oslagbare tjusaren earlen av Essex. Hennes man anklagade henne
for detta och tycks ha haft grunder for sitt antagande, men hans svartsjuka tog sig
oerhorda uttryck. De bada storsta dramerna 1 Shakespeares namn, "Hamlet" och
"Othello", passar egentligen perfekt in 1 bilden av Stanleys liv. Stanley var sjilv med
och spelade i urversionen av "Hamlet" vid invigningen av Kronborgs slott i
Helsingor ar 1585, mycket 1 "Hamlet" erinrar direkt om de turbulenta politiska
turerna i Stanleys eget liv med hans utsatta stallning som katolikernas kandidat till den
brittiska tronen, och mest av allt talar den rasande svartsjukan hos Othello for
Stanleys kandidatur. Karaktiren Othello forekommer inte 1 den italienska
novellférlagan. Denna gestalt, den oerhordaste 1 hela Shakespearediktningen, 4r ndgot
som diktaren helt och hallet har skapat sjilv.

Som ett eko av Othello klingar den rasande Leontes med sin svartsjuka 1 "En

vintersaga". Det ir exakt samma avgrundssvartsjuka, men denna ging ir den inte
tragisk utan 6verlevs och 6vergar 1 en underbar férsoning om dock forst efter manga
ar. Men svartsjukan dr den samma 1 dessa bada pjdser: den ir mycket djupt erfaren,
ytterst personlig och vulkanisk i sin valdsamhet och grymhet. Nagot sidant kan
varken ha kints av Shakespeare eller Marlowe. Vi vet att Stanley gjorde det.
Aven den mérka pessimismen i de stora tragedierna under 1610-talet stimmer mer in
vil in 1 Stanleys liv. Under detta decennium plagades han oavbrutet av en rittsprocess
inom familjen, som aldrig tog slut och som hotade ruinera honom och hans egen
familj. Det var hans svigerska som anklagade honom for att ha forgiftat sin dldre bror
Ferdinando, som dog 1594, och vars titel och egendom da den yngre brodern William
Stanley fick drva. Det synes ha rdtt en viss rivalitet mellan broderna medan de bada
levde. Ankan synes ha haft nigon grund for sina misstankar, ehuru Stanley var
oskyldig. Processen slots forst 1609 genom konungens ingripande till Stanleys
forman. Samtidigt 6vergdr den morka tragedidiktningen i Shakespeares namn 1 de
ljuvligt och harmoniskt f6rlésande sagospelen.

Ett annat tungt argument for Stanley dr hans bevisliga musikalitet. I Marlowe-
pjaserna forekommer nistan ingen musik. I Shakespeare-pjaserna spelar musiken en
vasentlig roll, (ex. inledningen till "Trettondagsafton"). Varken Marlowe eller
Shakespeare var kant musikaliska. Det var ddremot Stanley, av vilken det finns
bevarade kompositioner.

Andra beaktansvirda indicier 4r, att nidstan alla kronikespelen (inklusive
Marlowes Edward II) behandlar William Stanleys forfider, de tidigare jarlarna av
Derby. Stanley var bevisligen hogt juridiskt skolad, vilket dtskilliga Shakespeare-
dramer tyder pa att deras forfattare dr: varken Marlowe eller Shakespeare var detta.
Stanleys sviarfar Edward de Vere, earlen av Oxford, hade som bekant i sitt vapen en
Shake-spear, en man som skakade ett spjut. Stanley kan ha tagit pseudonymen
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darifrdn, dd de bada teaterjarlarna sikerligen samarbetade: man vet att Oxford skrev
ett antal komedier, som gatt forlorade, men som kan ha gatt igen under namnet
Shake-spear. Detta namn forekommer 1 tryck endast under dikterna Venus och
Adonis samt The Rape of Lucrece och direfter inte forrin 1598 efter fem ar. Derby-
foljetongen 1 alla kronikespelen och spjut-skakaren i Oxfords vapen kan dock vara
tillfalligheter utan virde som bevis, medan dock Stanleys hoga juridiska utbildning ir
ett tungt argument for honom.

Vir andra Shakespeare-kidnnare 1 England Laila Roth har denna gang ej velat dra
en lans for Stanley utan bett att {4 avvakta vidare hindelser, som om hon kinde pa sig
att nagon annan skulle gora det 1 stillet. Infor fallet Marlowes mojligheter radfragade
vi var Shakespeare-kinnare frin Borga, Carl O. Nordling, forfattare och forskare, om
hans synpunkter pa Marlowe. Vi fick snabbt svar med besked: William Stanley ar
sjalvklart forfattaren till bade alla Marlowes och Shakespeares verk.

Man kan da mojligen undanta de sex Shakespeare-apokryferna.

Dirmed ér vi inte tillbaka pd ruta ett utan pd en helt frimmande ruta nigonstans
langt bortanfor hela spelplanen.

Naturligtvis maste en sddan slutsats och konsekvenserna dirav fingranskas.

Den allvarligaste konsekvensen vore, att bide Marlowe och Shakespeare
dirigenom vore utdéomda och forklarade litterirt helt vardelosa som personer. Det dr
ett mycket drastiskt och kontroversiellt steg att ta.

Fortsittning pa dessa forskningsresultat maste folja 1 ett annat nummer. Som
avslutning hir nojer vi oss med ndgra enkla summeringar:

1. Marlowe och Shakespeare var av allt att doma en och samma diktare.

2. Denna diktare var sannolikt inte Shakespeare.

3. Marlowe blev sannolikt inte mordad.

4. Det ar mera troligt att Marlowe skrev de pjaser som gir under hans namn an att
han inte gjorde det, di Marlowe framstir som en klart levande och briljant person,
vars korta (kianda) liv blev forvanansvirt vialdokumenterat (i total kontrast mot
Shakespeares). Efter sin effektfullt iscensatta d6d kan han mycket vil ha levat vidare
dels ute 1 Europa och dels 1 den teatervirlds forklidnad, som han sjalv valt som sitt
liv: det finns ingen ldttare varld att forsvinna .

5. Marlowes vildokumenterade personlighet och rykte som dramatiker dr det
forsta av tva argument vi har mot att Stanley kan ha varit diktaren till Shakespeares
och Marlowes verk. Vi stir infor dilemmat, att bada ar utmarkta kandidater till att ha
skrivit dem. De kan ha samarbetat, och dd ar det troligt att Marlowe stdtt under
Stanleys beskydd. Marlowe kan da ha avportritterat Stanley som Jacques i "Som ni
behagar" och tacksamt diktat verserna till de Stanleyska gravarna i Tong och Chelsea.

Om Marlowe skrev de 40 dramerna maste han ha stitt mycket nira William
Stanley. Ett nyckeldrama, kanske det viktigaste, ir "Love's Labour's Lost" 1 vilket
kung Henrik IV av Navarra ges namnet Ferdinand, samma namn som William
Stanleys ildre bror, den barnlése femte earlen av Derby, "lord Strange", som dog 16
april 1594 troligen genom att ha forgiftats. Pjasen skrevs troligen fore hans déd, och
William Stanley hade absolut ingen anledning att smickra sin storebror med att ge
hans namn 4t en mycket framstdende konung. Forhidllandet mellan de bada
teaterbroderna var inte gott, det dr kint att William hade planer pa att "detronisera”
sin broder och sjilv 6verta titeln, han forutsag att de bdda en dag skulle komma att fa
sliss om Englands krona, och dven katolikerna ville hellre ha William som sin
tronpretendent an den oberiknelige Ferdinand, som tll slut stotte sig sa med
katolikerna att det troligen var de som expedierade honom. Diremot hade det varit
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helt 1 stil med Marlowe att ge den bidsta konung han visste namnet av den rddande
earlen av Derby, under vars beskydd han mycket vil kan ha stitt di. Aven William
Shakespeare hade som medlem 1 Ferdinand Stanleys teatersillskap haft all anledning
att smickra sin teaterchef med denna mycket smickrande gest.

6. Det andra argumentet mot att Stanley kan ha varit diktaren till Marlowes och
Shakespeares verk ar foljande: Stanley var earl av Derby, guvernor for the Isle of
Man, igare till tva slott (Knowsley 1 Chester och Lathom House 1 Lancashire), gift
med en vid hovet mycket vil sedd dam, inskriven i juristkollegiet Lincoln's Inn,
deltog 1 krig péd Irland (tillsammans med Essex och Southampton), var aktiv som
beskyddare for Shakespeares teaterkompani, var katolikernas kandidat till tronen
efter Elisabet och hade tre soner. Allt detta kriver ett visst arbete: slotten maste
underhillas, guvernorsplikterna maste skotas, man maste delta i uppvaktning och
fester vid hovet, man maste administrera sitt lin och skota sina teaterkompanier, man
maste klara inkomsterna for att underhalla alla ens anstillda och avhiangiga, och man
madste vara aktiv jurist och vara linge borta utomlands 1 krig och handhava politiska
intriger samt skota sina soners uppfostran. Kan man did samtidigt skriva alla
Marlowes och Shakespeares dramer och dikter inklusive 154 ekivoka kirlekssonetter?
Det forefaller orimligt. Det ar inte ndgon forstroelse- eller underhéllningslitteratur det
ar fragan om utan virldens (efter Dante) mest avancerade diktning. Marlowe & andra
sidan hade, om han 6verlevde sig sjilv, all tid 1 virlden wll att enbart koncentrera sig pa
diktning.

Under var fortsatta forskning lir det komma fler argument bade f6r Derby och
for Marlowe.

Vi har hir nojt oss med att presentera problem och argument utan att direkt ta
stallning till dem.

Diktarens solflickar.

Den forsta av diktarens flickar dr den beromdaste: Hamlets darskap. Hamlet
tappar stilen och ballar ur, nir han upptrider forryckt for Ofelia med uppsliten krage
och senare gir Over alla grinser for en korrekt kronprins upptridande i den
upprorande uppgorelsen med henne. Och kulmen i hela denna forryckthet, pjisens
betinkliga mellanakt, som alltid viéllat alla skidespelare och framfor allt regissorer sa
oerhorda problem, dr naturligtvis sjalvmordsmonologen.

Hela denna dérskap, som inte finns hos forlagan Saxo Grammaticus, dir Hamlets
darskap tar sig helt andra uttryck, ar fullstindigt egen for diktaren. Det finns darfor
bara en tolkning: hir foreligger en sjilvbekinnelse eller personlig bikt. Hamlet ar sa
personlig, sa unik och en sa extremt idiosynkratisk individualist, att den bara kan vara
ett sjalvportritt — och som sddant fullstaindigt unikt for diktaren. Problemet ir bara
det, att detta intrikata irrationellt f6rryckta rollspel 4r fullstindigt obegripligt.

Kan man da sitta en sidan forryckt personlighet i samband med Lord Stanley,
earlen av Derby, katolikernas tronkandidat, en hogt utbildad jurist med ansvar for ett
helt grevskap, lyckligt gift med tre soner och tva slott, en typisk etablerad man av
virlden 1 hogsta tinkbara sociala stillning med en hustru vil sedd vid hovet? Svaret
maste bli nej. Lord Stanley ar en alltfor vilbalanserad man for att ha kunnat teckna ett
sjalvportritt i den galne Hamlet.

Lat oss betrakta Kit Marlowe, som vid 29 dr madste avsta fran sin karridr och ga
under jorden for resten av livet for att (enligt teorin) bli spokskrivare at andra och
aldrig mer fa forekomma offentligt, som alltid haft problem med kvinnor, som i1
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Edward II skildrar relation min emellan mera 6vertygande och intimt dn mellan
konen, och som redan tidigare, ex. 1 Som ni behagar, visat ansatser till forstulna
sjalvbekdnnelser. Den ytterst spinda relationen mellan Hamlet och Ofelia passar
perfekt in pa fallet Kit Marlowe. Ingenting kunde passa perfektare, ty hir foreligger
just 1 sin fullaste prydno det mest karakteristiska av alla sirmarken for Marlowe: en
dalig relation mellan mannen och kvinnan (Hamlet-Ofelia) men den bista tinkbara
relation mellan man (Hamlet-Horatio) — och observera: utan homosexuella
fortecken! Det dr dari Marlowes sexuella sirmarke bestdr: alla hans sexuella relationer
ar daliga, oavsett om det ir mellan samma kon eller olika, medan alla hans asexuella
relationer eller platoniska vinskaper dr perfekta. Och ingenting kunde passa bittre in
pa ett fall som Kit Marlowes dn just Hamlets sjilvmordsmonolog. Ett sddant fall
skulle om ndgot ha gett anledning till stindigt dterkommande sjilvmordsgrubblerier,
och 1 en rollkaraktir som Hamlet hade han haft det idealiska tllfallet att ge utlopp for
sadana kinslor konstnirligt. Det skulle inte vara annat an den perfekta sjilvterapin.
Den galne Hamlet kan mycket val betraktas som Marlowes smartsamt gripande
sjalvportritt — och blir da plotsligt mera begriplig.

Annu storre uttryck tar sig diktarens sjukliga flickar 1 Konung Lear, dir
centralgestaltens bittra desillusioner tar sig fullstindigt astronomiska uttryck i en
tragisk galenskap utan like. Kung Lear ir inte mer 4n en konsekvens och utveckling
av det steg som diktaren redan tog 1 Hamlets darskap. I Hamlet trevar sig den sjukligt
bittra melankolin fram 1 ett vdgat forsok att antyda ett uttryck. I Konung Lear tar
diktaren steget fullt ut och vagar sjunga ut sin universella smirta mer dn bara
ordentligt — det behovs inte mera sedan. Lear dr den sista galningen i skaldens
diktning.

Tva flickar aterstir — Coriolanus och Timon av Athen. Coriolanus ir den totala
folkfienden, som tar steget fullt ut i konsekvens av de orittvisor han far lida av den
stat han har tjinat. Aven Coriolanus ir en komplexfylld personlighet, som av rent
ddelmod inte kan begagna sig av de metoder som krivs av en statstjinsteman for att
vinna den vulgira hopens bevdgenhet. Han kan inte nedlita sig till att visa den
vulgaritet som krivs for att bli populdr. Han blir d& 1 stillet missférstddd och blir
impopulir, blir dirfor utstott av de populira politikerna som inte vill férlora folkets
gunst, varpi han av ren hederlighet tar stillning mot staten. Aven denna karaktir ir
en helt personlig skapelse av diktaren — Plutarkhos har inte en antydan av den djupa
politiska psykologi i Coriolanus-dramat som finns 1 Shakespearedramatiseringen.
Siledes kan man dven hir gissa ett sjilvportritt. Lord Stanley? Omojligt. Han
sviktade aldrig i sin lojalitet mot kronan, och kung Jakob I tog sjalv stillning for Lord
Stanley 1 dennes mangariga sliktrittegdng. Han var lojaliteten sjalv.

Kit Marlowe var under 1580-talet i gjanst hos Sir Francis Walsingham som agent
frimst 1 Frankrike. Han spionerade bland annat pa landsflyktiga engelska katoliker i
Rheims. Han visste vad forridare var f6r ndgot och maste ha forstatt hur de tinkte
och fungerade, liksom Dostojevskij lirde sig forstd brottslingars psykologi 1
tukthusen 1 Sibirien. Vi har tidigare antytt Marlowes under aren stigande bitterhet.
Hir passar Coriolanus ater perfekt in i bilden som ett sjavterapeutiskt uttryck for
vulkaniskt djup bitterhet gentemot den brittiska kronan, som troligen svek
Christopher Marlowe nir den borde ha skyddat honom, med tanke pa de tjanster
han gjort den som agent.

Slutligen den totala misantropen Timon av Athen — dter ett perfekt personligt
uttryck for en total besvikelse pa hela minskligheten och pd sjilva livet. De enda
kvinnor som forekommer i hela pjasen ir tvd horor hos playboyen Alkibiades.
Aldrig har kvinnan givits en bittrare gliring 1 ndgon pjis av denne diktare. Det dr hans
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maximala férolimpning mot hela det kvinnliga kénet. Aven detta skulle passa perfekt
in pa fallet Christopher Marlowe — och inte pa ndgon annan.

Slutligen ett autentiskt dokument (i ndgon forkortning), den kritiska punkten 1
Marlowes liv, som tvingar honom till hans ytterst sillsamma 6de — att endast kunna
overleva genom att officiellt upphora att existera. Det ar den kungliga agenten Richard
Baines' rapport om Marlowe till drottningen:

"Angiende Christopher Marlowes hidiska dsikter, fordomande av religionen och
forakt for Guds ord.

Att hinduerna och méanga antika forfattare forekommit och skrivit om religionen
for 16 tusen ar sedan, medan ju Adam bevisligen levde for bara 6 tusen ar sedan.

Han menar att Moses var en klapare och att en viss Harriot, en av Sir Walter Raleighs
man, kan dstadkomma bittre.

Att Moses fick judarna att firdas 11 ar i 6knen pa en resa som kunde ha tagit
mindre dn ett dr, 1 avsikt att {3 alla sina kritiker att gd under pa vigen och befista en
bestidende vidskepelse 1 de verlevandes hjirtan.

Att anledningen till Religionens instiftande var att halla folket 1 schack.

Att Jesus var en snickares son, och att de judar, som korsfiste honom, bland
vilka han vixte upp, bist kinde till vad han egentligen var for en.

Att Kristus fortjinade doden bittre dn Barabbas, och att judarna valde ritt, fastian
Barabbas var bdde en tjuv och en mordare.

Att om det finns nigon Gud och nigon god religion det vore de pavligas,
eftersom gudstjansten hos dem firas med storre ceremoni med orgel, korer, tonsurer,
etc.

Att alla protestanter dr hycklande dsnor.

Att om han skulle starta en ny religion det skulle ske enligt en mycket battre
metod.

Att alla som inte alskar tobak och pojkar dr idioter.

Att apostlarna var fiskare och simpla gubbar utan varken forstand eller sjilsgavor,
att endast Paulus hade f6rstind men att han var feg som mot sitt eget samvete bjod
folk att underkasta sig 6verheter.

Att han hade lika stor ritt att sl mynt som Drottningen av England, att han
kinde en viss Poole, en finge i Newgate, som hade stor skicklighet 1 att blanda
metaller, och att han av honom lart sig att sld franska mynt och engelska shillings.

Att Richard Cholmeley bekint att han av Marlowes argument latit sig 6vertygas
till att bli Ateist.

Att denne Marlowe kan 6vertyga vem som helst att bli Ateist, varfor alla man 1
Kristenheten borde hjilpas it med att tysta denne farlige man."

Detta dokument nir drottningens rdd den 29 maj 1593. Marlowes beskyddare Sir
Thomas Walsingham hade kontakt med drottningens rdd och torde omedelbart ha
fitt kinnedom om dokumentet, vars enda verkligt allvarliga anklagelse var den om
Marlowes kunskaper som falskmyntare. Allt kunde drottningen forldta men inte att
nagon blandade sig 1 hennes ekonomi.

Dirmed stalls Marlowes liv som framgangsrik dramatiker pa sin spets, han har
inget annat val till att fa sin karridr avbruten dn att férekomma myndigheterna och
avbryta den sjilv, vilket han gor tveklost och omedelbart (den 31 maj 1593). Och 1
stillet for den framgingsrike dramatikern och skalden Marlowe fick vi det svdraste
fallet 1 hela teaterhistorien, ett mycket virre och mera tragiskt och komplicerat fall an
den enkle och godtrogne dumbommen Oscar Wilde — som inte var stark nog att
klara sitt fall. Marlowes fall borjade inte avslojas forran 1895, — dret dd Wilde stélldes
infor ritta; forst 1925 borjade avslojande dokument 1 Marlowes fall hittas, och forst
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1955 kom den forsta boken som spred ljus 6ver fallet — Calvin Hoffmans The Man

who was Shakespeare. Forst di borjade man forstd mojligheten att Marlowe hade

lyckats overleva sitt fall — och till och med kunnat hantera det och bearbeta det for

att anvanda erfarenheten rent konstruktivt till godo for teatern, skadespelarna och

hela den virld, som blev scenen f6r den hemlighetstulle diktarens od6dliga dramer.
Emellertid dr Laila Roth av en annan mening. S3 hir skriver hon:

”Din presesentation av Marlowe-teorin ir onekligen fascinerande och tvingar till
eftertanke och rekonsideration. Men efter manga iltanden och prévningar med hela
mitt intuitiva intellekt mobiliserat till maximum, och efter att stindigt ha provat saken
om och om pa nytt, har jag kommit fram tll, att jag anda tror mera pa William Stanley
som Shakespeare. Vad som f6r mig fir vigen att viga over till hans fordel dr de sista
skadespelen, sagospelen, Cymbeline, En Vintersaga och Stormen. Och tyngst av
dessa viger Stormen.

Det ar ju diktarens sista skadespel, och som sidant maste det ju i viss man beaktas
som ndgot av hans testamente till konsten. Prospero maste darfor anses som hans
sista ord 1 leken och hans sist utformade sjilvportritt. Vad har did Prospero att
beritta?

Prospero dr en grubblare som sitter fast i en oloslig familjekonflikt med sin
broder, som orittmitigt tillskansat sig Prosperos konungadome. Detta dr just Lord
Stanleys egen familjesaga. Egentligen behover man inte siga mer. Inget av alla
Shakespeare-dramerna luktar si mycket Lord Stanley som detta. Aven Cymbeline
och En vintersaga gor det, men Stormen ir som en slutlig och definitiv signatur.
Prospero dr en boren konung som aldrig fick bli kung. I stillet fick han ett
surrogatkungarike med makt 6ver drommar och andar och freaks inom den 6de 6ns
begrinsade omrade, inom vars sndva ramar han maste begrinsa sin verksamhet, sin
konst. Samtidigt ar pjasen hans sista italienska skadespel, hans sista komedi, hans sista
karleksforklaring till Italien. Det dr ddr han hor hemma, det ar ddr han larde sig livets
komedi, och det dr dit han vill komma tillbaka. Samtidigt andas denna pjis kanske
mer dn nagon av de andra diktarens egen hemmilj6 i sdllskap av konungar och furstar
och endast de allra hogsta aristokraterna inom adeln. Hir finns ingenting av den enkle
borgaren frin Stratford eller skomakarpojken frin Canterbury. Hir finns bara en
konungs displacement bland freaks, drommar och andar i en 6dslig f6rvisning, dar
han frambesvirjer sitt ritta element och sillskap: hans broder inom den hogsta adeln 1
den stora virlden, konungar och hertigar och italienare.

For mig ir Stormen det mest Gvertygande av alla argument for Lord Stanleys
autenticitet som forfattaren till alla Shakespeareverken — och kanske adven till
Christopher Marlowes och Thomas Kyds. Det senare vill jag dock inte g in pa. Det
ar for djupt vatten for mig.

Hailsningar, Laila Roth."

Vi har full forstaelse for att Laila Roth som kvinna ej vill gd in i fallet Christopher
Marlowe.

Emellertid har dven andra uppmarksammat detta fall pa senare tid och mest av allt
1 England. Dir planeras inte mindre dn tre filmer helt plotsligt till nista dr centrerade
kring Marlowe. En ir en filmatisering av Anthony Burgess' roman "Déd man 1
Depttord”, den andra heter "Marlowe" ritt och slitt och beskriver honom som
Shakespeares spokskrivare, medan den tredje, "Vainglory ", helt osmakligt lovar att
viltra sig 1 homosexuella kirleksscener.

35



S& har vi dven den danska Shakespeare-teorin, som med samma ritt som alla
andra krdver att dtminstone f3 bli presenterad. Det lir ha férekommit i Danmark
kring mitten av 1500-talet ett original av ansenliga matt, som genom sitt liberala och
snuskiga leverne ddrog sig 6knamnet Sjaske-Per. Han gjorde sig med tiden sa omojlig
och odriglig for de styrande 1 Danmark, att dessa lit deportera honom till England.
Dir gjorde han sig dock inte populirare utan forvisades till en avligsen avkrokshila
som ldr ha hetat Stratford, dir han i vanlig ordning trevade under kjolarna pa allskons
pigor och gjorde atminstone en av dem havande. Han fick i England heta Shakes-
Pear, men sd kunde man ju inte heta ens 1 England. (Det skulle betyda Skak-Piron.)
Dirfor anglicerades namnet till Shake-Speare, som ju faktiskt manga redan hette.
Denne Sjaske-Per, sedermera Shakes-Pear och slutligen Shake-Speare var naturligtvis
William Shakespeares naturliga fader. Beviset for denna teori utgores av pjasen
Hamlet, som sjilvklart 4r en Aatergivning av pappa Sjaske-Pers 6de, nir han
deporterades fran Danmark, pa vilka grunder detta skedde, och vad det hade blivit av
honom om han hade vagat dtervianda till Danmark igen.

Vi vintar med spanning pa den Norska Shakespeare-teorin.

Shakespeare-debatten (del 14)
John Bede indrar mening.

"Min kire Shakespeare-lisare, Hjartligt tack for att du sinde mig Richard Baines'
fullstaindiga rapport. Som jag inte hade list den tidigare, framstod den for mig som
nagot av en uppenbarelse. Jag dr nu beredd att omprova Shakespeare-problemet och
att stilla mig mera positiv till Christopher Marlowe. Denna rapport kan faktiskt
betraktas bade som forklaring till hela fallet och som si nira ett bevis f6r att Marlowe
ar forfattaren till Shakespeares verk som man kan komma. Det férbluffande med
denna rapport ir dess ondska. Naturligtvis dr den partisk. Mr Richard Baines maste
ha hatat Christopher Marlowe. Jag upplever honom som en liten obetydlig
dmbetsman utan mdojligheter till avancemang, fjittrad vid stindig pappersexercis i
obemairkthet; sa han blir en polisspion och angivare. Hans motivering kan inte bara
ha varit att skydda statens sikerhet. Nagot med Marlowes geni och framgingar maste
ha retat honom, kanske Marlowes frickhet 1 kombination med nidgon arrogans och
oforskimdhet, men troligast av allt hans oerh6rda och hinsynslosa samvetsfrihet. Mr
Richard Baines maste ha varit en fullkomlig puritan och en bigott av det virsta slaget
for att kunna reagera sa valdsamt destruktivt mot Marlowes utmanande fritinkeri
som han gjorde. Mr Baines maste ha varit fullt medveten om att hans rapport innebar
en fullstindigt 6deliggelse av Marlowes karriir och liv, och han madste ha skrivit sin
rapport 1 den definitiva avsikten att just forstora dramatikerns liv. Naturligtvis maste
drottningen, som ju var den hogsta beskyddaren och frimjaren av teaterkonsten, ha
genomskadat Mr Baines' partiskhet och onda avsikter och dirav blivit chockerad.
Hon kan omgjligt ha godkint Marlowes arrestering och avrittning. Hon kan inte ha
tagit en si fordomsfullt puritansk rapport pd allvar. Samtidigt kan hon inte ha
ignorerat det faktum, att Marlowes kunskaper i falskmynteri innebar ett latent hot
mot statens finanser och en risk som maste elimineras. Antagligen kallade hon direkt
pa Sir Thomas Walsingham, Marlowes beskyddare, och beordrade honom att gora
nagot at saken och dtgirda problemet utan att avbryta eller stora Marlowes si lovande
bana som dramatiker och poet. Walsingham, som adlades nigra ar senare, maste ha
16st problemet till drottningens beldtenhet. I stdllet for Marlowe fick hon
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Shakespeare, en skddespelare 1 Will Stanleys teatertrupp, den sjitte earlen av Derby,
kanske den mest inflytelserika politiska nyckelpersonen i England vid sidan av
drottningen som katolikernas ledare och med diplomatiska kontakter 6ver hela
Europa, om nagonting den perfekte internationelle skuggdiplomaten med
mojligheten att presentera nya skddespel under det flickfria och fullstindigt
okontroversiella namnet av William Shakespeare. Jag ar med dig, Christian, i din
rehabiliteringskampanj f6r Christopher Marlowe!"

Vad sonetterna avslojar.

Peter Quennell karakteriserar sonetterna som "en flitigt besokt grotta med
orikneliga fotavtryck utanfor ingangen, vilka visar att manga forskningsresande gatt
in 6ver dess troskel, men att ingen av dem dnnu har kommit ut ur grottan." De 154
sonetterna utgor varldslitteraturens svéraste rebus. De berittar en historia, som ingen
har kunnat tyda, och varje forsok till tydning har bara forsvdrat tydningen for
efterkommande. De kan kanske bara jimforas med Nostradamus verserade profetior,
som vackt lika mycket spekulation, men som kunnat tolkas och tydas betydligt
littare in Shakespeares sonetter.

Men om man anvinder fallet Christopher Marlowe som mall och f6érsoker passa
in den 1 sonetternas knappt skonjbara mysterier ar det nistan skrimmande mycket
som passar, men indd lingtifran allt. Sonetternas ytterst personliga och subjektiva
drama blir skonjbart men bara diffust 1 konturerna.

Kan man da dtminstone fa svaret pa frigan som mest oroat oss hir, nimligen vem
diktaren egentligen ir? Lt oss se efter.

De forsta sonetterna dr de enklaste. Diktaren ilskar en ung man, vars skonhet
han vill att denne skall bevara at framtiden genom att skaffa sig en son. De ar det
renaste och vackraste tinkbara uttrycket for platonisk kirlek nir den dr som mest
konstruktiv.

Sonett 16 avslojar att det finns ett madlat portritt av mannen. Detta uppslag
inspirerade Oscar Wilde till att skriva sin mycket initierade spekulation "The Portrait
of Mr W. H." 1888, en uppsats som visar att Oscar Wilde kanske djupare dn nigon
annan forsokt sitta sig in 1 sonetterna men som resultat endast gjort kanske en
grovare miss an nagon annan: Han vill 2 Mr W. H. ull att vara en fager skidespelare
vid namn Will Hughes, som var expert pa att spela kvinnoroller. Om ock idén dr god
sa ir den dock 100% spekulation om 4nda inte helt igenom obefogad.

I sonett 20 kommer Kvinnan in i bilden men tills vidare utan forédande
konsekvenser. Men 1 och med sonett 25 borjar sjilvbekinnelserna djupna och stegra
lisarens intresse for det tilltagande mysteriet. Denna sonett ar sirskilt intressant for
var forskning, da den av allt att doma utesluter William Stanley som kandidat. Hir
borjar nimligen diktarens stillning framstd som timligen klar: Han dr en man helt
utan position, utan titlar, utan offentlig respekt och tar villigt avstind fran allt sadant,
ej med forakt utan snarare med ett slags vemod, som om han var medveten om att han
var utesluten fran alla sidana mojligheter 1 livet.

I sonett 29 gar han lingre och bekinner sig vara i ondd hos Forsynen och griter i
sjalvomkan over sitt tillstand av fredloshet.

I sonett 50 gir han i exil. Just exil-temat dr aktningsvirt ofta férekommande 1
Shakespearediktningen och kanske det tyngsta av alla argument for Marlowe.
Exiltemat framtrider redan i den tidiga komedin "Tva ungherrar frin Verona" och
dominerar dven komedierna "Som ni behagar", "En vintersaga" och "Stormen" och
gar igen 1 de flesta av tragedierna. Exilen upplevs alltid som ett smirtsamt och
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hopplost lidande. Lingst drivs exilproblematiken 1 "Kung Lear", dir ju
huvudpersonen drivs till den hogsta graden av vansinne av att hans egna driver
honom 1 exil. Varken Shakespeare eller Stanley upplevde nagonsin att bli drivna i exil.

I flera sonetter tinker han pa sig sjilv som dod, exempelvis 71 och 72, men 1 73
har vi ett sdllsynt avslojande indicium. Det enda kidnda portrittet av Marlowe 1
Corpus Christi College 1 Cambridge omges av texten "Quod nutrit me destruit”,
("Det som nir mig fortar mig",) vilket den avportritterade sjilv ville att skulle sta pad
tavlan, som ett slags personligt valsprak. Det malades 1585 di Marlowe var 21 ar
gammal. Just dessa ord dterkommer stindigt i Shakespeares diktning i varierade
former. Den mest utforliga ar 1 sonett 73:

"I mig du ser den gloden fran en sidan eld
som ligger som pd askan av sin ungdom,
som pa just den dodsbadd varpa han forgas,
fortird av det som var hans niring."

Att vare sig Shakespeare eller Stanley sa exakt och kanske omedvetet skulle direkt
kopiera och apa efter Marlowe 1 sd ytterst personliga, innerliga och sjilvutgjutande
dikter som sonetterna ir, som helt igenom bara andas irlighet, forefaller den hogsta
tinkbara graden av osannolikhet. Man kan stjila av andra, men man kan inte kopiera
en annans ande och utge den f6r sin egen. Hir dr det samma ande som talar som
formulerade signaturen pd portrittet.

I sonett 74 gir han dnnu lingre i reflektionen 6ver sig sjilv som dod:

"Sa du har blott forlorat livets avfall,
maskars foda av min déda kropp,
den fega er6vringen av en uslings kniv,
for lag for att forgdna hagkomst.”

Rader som dessa ar helt obegripliga och oférklarliga om man inte sitter dem 1
samband med Marlowes iscensatta dod. Aven i sonett 112 talar han om att han
brinnmarkts av en "vulgir skandal".

I sonett 125 siger han rent ut:

"Forsvinn, angivarusling! En sann sjil
star minst 1 din kontroll ndr han anklagas mest."

Denna sonett ar en av de klarast sjalvbiografiska, dir han dven forklarar sig vara
"fattig men fri". Ej heller det gar thop med vare sig Stanley eller Shakespeare.

I sonett 127 kommer den morka damen in 1 handlingen med f6r6dande passioner
som resultat (sonett 129), det mest typiska av alla Marlowe-syndrom: den platoniska
kirleken ar perfekt, men den sexuella kirleken enbart férodande.

Detta ar bara ett forsok att dskddliggora toppen av isberget. 90% av sonetternas
innehall forblir hopplost dunkelt och oférklarligt dven med Marlowes fall som
vigledning. Emellertid kvarstir det faktum, att med bade Shakespeare och Stanley
som végledning kan dnnu mindre av sonetterna begripas och forklaras.

Det dr aven troligt att Christopher Marlowe var inblandad, om inte rentav mest
ansvarig, for den stora "Martin Marprelate"-kontroversen. Detta var ett markligt
pamflettkrig under 1580-talet som utgick fran Canterbury, Marlowes hemstad, och
som var en regelritt ideologisk kamp mellan kyrkan och puritanerna. De sju
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pamfletterna forfattade av pseudonymen "Martin Marprelate" har gatt till historien
som 1500-talets storsta pamflettkrig i England. Redan dd framstod puritanerna som
ett betinkligt revolutiondrt och farligt subversivt slikte, och de blev ju sedan nagot av
hela den elisabetanska erans Nemesis. Teaterns store beskyddare William Stanley dog
precis nir inbordeskriget startade 1642, och det var puritanerna som sedan brinde
och forstorde hela hans bibliotek jamte slott och hem, dir det ir mojligt att alla de
Shakespeareska orignalmanuskripten var forvarade. Samtidigt som han dog stingde
alla teatrarna 1 hela England for att inte 6ppna igen forrin efter att puritanerna rasat
firdigt 18 ar senare. Namnet "Martin Marprelate" ger direkt associationer till prasten
"Oliver Martext" 1 "Som ni behagar", den ytterst misstinkta och malplacerade figuren
vars forekomst bara kan forklaras som en av Marlowes yttringar av att han
fortfarande lever och ar Marlowe.

Vi nimnde exil-temat i sa minga av Shakespearepjiserna. Nistan alla Europas
storsta forfattare har skapat sina verk 1 exil, borjandes fran Dante, som ju drevs 1 exil
fran Florens och skrev merparten av sin Komedi 1 landsflykt. Victor Hugo skrev sina
tre oovertriffade romaner "Samhallets olycksbarn", "Havets arbetare” och "Den
skrattande mannen" 1 exil frin Frankrike pad 6n Guernsey i1 engelska Kanalen.
Dostojevskij fick inte bo 1 huvudstaden St. Petersburg och skrev "Idioten” och
"Onda andar" 1 Tyskland. Ibsen skrev sina flesta pjiser i frivillig exil i Rom. Stefan
Zweig skrev alla sina storsta verk efter exilen frin Osterrike 1934. Redan Ovidius,
som tvingades i exil frin Rom, anvinde sin diktkonst som ett slags terapi for att
bearbeta sin grinslosa fortvivlan i ex. "Tristia". Mycket talar f6r att Marlowe 1 sin av
noden pdtvingade exil frin England desto starkare motiverades till att skapa desto
sublimare masterverk for att bekimpa sin yttersta ensamhets fortvivlan. Mycket 1
sonetterna talar for att kirleken 1 dem ar telepatisk.

Ekon av Marlowe forekommer inte bara hos Oscar Wilde. Keats och Shelley
drevs ocksd 1 exil frain England av olika omstiandigheter, skrev sina masterverk och
dog i denna exil. Av alla poeter 1 England efter Shakespeare dr dessa tvd de som mest
narmat sig den Shakespeareska andan och diktkvalitén.

Genom sitt 6de skulle Marlowe hamna 1 samma kategori som Beethoven, som
genom sin dovhet erholl det grymmaste tinkbara 6de for sin yrkesverksamhet, och
Dostojevskij, som domdes till déden och fick sitt liv f6rstort genom sina politiska
stallningstaganden 1 sitt forfattarskap. De sista Shakespearedramerna har ofta jaimforts
med Beethovens sista verk. Alla dessa tre, Marlowe, Beethoven och Dostojevskij,
tvingades genom sina 6den till en extra anstringning och en djupare for att ¢ siga
maximal koncentration pa sitt arbete, som aldrig kom lyckligare lottade konstnirer till

del.
Shakespeare-debatten, del 15.

Tre dramer av diktaren har alltid behandlats med tveksamhet och har till och med
betvivlats vara av honom. Timon av Athen, Perikles och Henrik VIII skiljer sig i
mycket visentligt frin hans normala jargonger och faller egentligen utanfor ramen for
hans dramatik: Timon ir nirmast ett filosofiskt drama och som sidant unikt 1 hans
produktion; Perikles ir varken en komedi eller en tragedi utan snarast en sorts
revyliknande underhallningsfoljetong av nirmast skabros art; och dven Henrik VIIIT
skiljer sig helt fran alla de foregdende kronikedramerna genom sin ndstan
dokumentira realism. Man har 1 alla dessa tre dramer trott att mycket inte kan ha varit
skrivet av diktaren.

Vi pastdr motsatsen. Det finns bara en scen 1 Timon som kan bringas 1 tvivelsmal.
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Det ar akt 3 scen 5, scenen i senaten med Alkibiades och senatorerna, som verkar
minst sagt paklistrad efterdt av ndgon klapare. Vi har tidigare i andra sammanhang
diskuterat Timon.

Perikles ir ett mirkligt mellandrama som inte hor hemma ndgonstans. Det
uteslots faktiskt ur The First Folio, den forsta utgavan av de samlade dramerna 1623,
men medtogs senare, di vissa scener omisskdnnligt bar diktarens genis stimpel,
sarskilt scenen med fiskarna. Dramat berittar den besynnerliga historien om hur
prins Perikles av Tyrus friar till en skon prinsessa, som lever 1 incest med sin far. For
att fa henne maste Perikles 16sa en omojlig gita, vars svar just ar incestforhallandet,
vilket svar Perikles gissar sig till, varpd prinsessans far sa forfasar sig, att han inser att
han maste doda Perikles just for att han gissat gatans 16sning, liksom han mordat alla
de tidigare friarna for att de inte lyckades gissa gatans 16sning. Det ir den gamla
Turandot-historien om igen men i mera tillspetsad form. Perikles flyr for sitt liv, gor
skeppsbrott och rdkar ut for allehanda dventyr, tills han vinner en ny prinsessa, gifter
sig med henne och fir en dotter, men i forlossningen ombord pa ett skepp och mitt 1
ett nytt skeppsbrott dor hans hustru, varpa hon begravs i havet 1 en kista. Denna
kista driver i land hos en konung som kan konsten att uppvicka doda: han aterfor
drottningen till livet, som blir tempelpristinna tills vidare.

Under tiden rdkar den lilla flickan, genom skeppsbrottet skild fran sin fader, ut
for allehanda dventyr. Hon vixer upp och tas som flicka om hand av en
bordellmamma, som forgaves bjuder ut henne och forsoker fa henne kopplad: flickan
ar fullstindigt omojlig som skoka, di hon bara predikar dygd och fir hela
bordellrorelsen att gid 1 bankrutt. Detta dr spelets dramatiskt och psykologiskt
intressantaste del.

Perikles sjalv dr under tiden alldeles otrdstlig utan hustru och dotter och later
skdgg och hdr vixa i dratal, tills han en dag genom ett mirakel plotsligt dterfir bade
drottning, dotter och forstindet med hela sitt gamla kungarike. Slutet gott allting
gott.

Dramat ir kort och en parentes 1 produktionen men en viktig felande link: det ir
alldeles tydligt att diktaren hir experimenterar med nya mojligheter sedan han
trottnat pa de stora tragedierna och limnat dem bakom sig. Perikles ar 1 sjilva verket
introduktionen till de slutliga sagospelen, som alla har samma form som Perikles men
mera utvecklad: de mest omojliga, svara och tilltrasslade forvecklingar och olyckor
vinds genom Odets outrannsaklighet till ljus f6rl6sning och triumf f6r den manskliga
lyckan.

Henrik VIII ir nistan pedantiskt i sin exakta atergivning av hertigens av
Buckingham, Katarinas av Aragonien och kardinal Wolseys fall. Spelet ar mycket
vidlyftigt, och egentligen hiander ingenting: folk bara pratar och beklagar sig.

Emellertid ar atergivningen av kardinal Wolsey av storsta intresse. Han ar i sjilva
verket en av diktarens storsta och mest imponerande gestalter. Man har svart att tinka
sig att denne maktlystne och korrumperade kardinal kan ha varit sd intressant 1
verkligheten.

Vi tar upp dessa dramer hir dven for att de bir tydliga Marlowe-markeringar. I
Perikles finns en av de allra tydligaste: 1 akt 2 scen 2 paraderar sex friare till den skona
prinsessan Thaisa. Den fjirde friaren bar en brinnande fackla upp och ner med
devisen: Quod me alit, me extinguit, ("Vad som haller mig brinnande f6rtir mig,") en
variant av Marlowes valsprik Quod nutrit me destruit, eller som det stir i sonett 73:
Consum'd with that which it was nourished by. Aven de skabrésa intrigerna i
Perikles erinrar tydligt om Marlowe: liknande tendenser finns till exempel 1 Marlowes
"Dido, drottning av Kartago". Inget av dramerna i Shakespeares namn erinrar sd
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mycket om den unge och sexuellt frigjorde Marlowe som just Perikles.

Vi nimnde i forra numret att Marlowe troligen var den som stod bakom den
stora teologiska pamflettstriden som gick under pseudonymen Martin Marprelate
frin Marlowes stad Canterbury. I dramerna som utgavs i Marlowes namn fore hans
fall forekom det mycket teologi. I Shakespearedramerna forekommer det nistan
ingen sidan nagonsin, utom forst plotsligt 1 Henrik VIII i fallet kardinal Wolsey.
Plotsligt talar denne diktare om Gud, vilket han aldrig gjort forut. Robert Greene, en
av Marlowes kolleger, som pastatts ha fortalat och forringat Shakespeare, synes ha
haft ndgon beundran f6r Marlowe, da Greene oppet forklarade, att Marlowe hade en
profetisk ande. Just en sidan profetisk ande besjilar hela Henrik VIII kanske mer in
nagot annat av dramerna.

Shakespeare-kannaren Carl O. Nordling framkastade i denna debatt den dsikten,
att diktaren till dramerna mycket vil dven senare kan ha skrivit det verk, som utgivits i
prasten Robert Burtons namn, det mycket vidlyftiga och lirda verket "The Anatomy
of Melancholy". Vi menade att varken Shakespeare eller Stanley var troliga som
forfattare till detta verk, medan det i1 stillet faktiskt skulle kunna stimma in pa
Marlowe. Om Marlowe anonymt skrev pamfletterna i Martin Marprelates namn kan
han ocksd mycket vl ha skrivit "Melankolins anatomi" och anvint Robert Burton
som han anvinde William Shakespeare — han kunde ju aldrig mer skriva i sitt eget
namn efter falskmyntarskandalen.

I relation till denna mojlighet kan man se karaktiren kardinal Wolsey som en
felande link — en Gverging till en ny fas 1 diktarens liv: han Gverger teatern for att
dtervinda var han borjade: 1 teologin. Vi har tidigare gett Carl O. Nordling helt ritt i,
att "Melankolins anatomi" passar stilmissigt och sprikmissigt perfekt in som en
naturlig fortsittning och utveckling av tankevirlden i dramerna, i synnerhet 1i
beaktande av gestaltningen av den allra sista dramatiska gestalten i diktarens
produktion, den ofdrglomlige kardinal Wolsey 1 hans oerhorda fall frin virldslighet
och makt till renaste andlighet.

Robert Burtons outrannsakliga melankoli.

Man kommer inte ifrin det — Robert Burtons "Melankolins anatomi” ir ett
mycket imponerande livsverk och ett av den engelska litteraturens djupaste litterdra
verk over huvud taget 1 all sitt sken av saklig vetenskaplighet. Emellertid talar det
mesta for att forfattaren varken dr Marlowe, Stanley, Shakespeare eller ndgon annan
an prasten Robert Burton sjilv, da han 1 sitt verk alltfér mycket framstar som en egen
personligen uttalad mianniska. Han ar helt och héllet en Oxfordlirjunge, (Marlowe var
helt skolad i Cambridge,) han talar i sitt verk om sina foraldrar pa ett sitt som bara en
god son kan gora — med vordnadsfull kritik — och inkluderar 1 sitt verk dven en
oversattning fran latinet som hans yngre bror Ralph har gjort. (Han hade tre broder,
och den ildste, William, bekostade ett monument 6ver honom efter hans dod 1640.)
Hans stora livsverk, "The Anatomy of Melancholy", utkom i fem upplagor under
hans levnad (mellan aren 1621-38), och i varje ny upplaga infogade han nya fotnoter,
tilligg och omarbetningar. Dessutom 4r han en omstindlig och tatig pedant, nagot
som Shakespearedramernas diktare aldrig hade kunnat nedlata sig till att vara. Burton
ir mera en vetenskapsman in en diktare, han upprepar sig ofta och girna, och dven
om han ir mycket underfundig och spirituell ar han aldrig en ordkonstnir utan bara
en klok gammal prist med mycket visdom och kunskap om livet men som bara kan
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monologisera, likt en prist som njuter av tillfallet att f std och predika i en universell
predikstol f6r evigt.

Likvdl kan man inte bortse fran vissa pédfallande gemensamma nimnare med
Marlowe-Shakespeare. Han citerar Marlowe dubbelt si mycket som Shakespeare,
(bara detta ir intressant,) och tankevirlden ir i princip den samma. Aven i det sista
dramat "Henrik VIII" finns det klara tendenser till omstindighet och pedanteri, och
dir har en prist huvudrollen som for forsta gingen nagonsin i en Shakespearepjis
forfaktar betydelsen av Gud. Och varfor skulle en tryggt etablerad landsortsprast i
Segrave 1 Leicestershire, som 1 princip aldrig limnat detta landskap under hela sin
levnad, skriva rader som dessa:

"Jag var en ging sd galen att gora visen av mig utomlands och forsoka hivda mig,
dirigenom trottande ut mig sjilv och besvirande mina vinner, men alla mina
anstringningar var forgives, ty medan doden bortryckte en del av mina vinner
forsvann jag sisom okind for andra, av somliga var jag ogillad medan andra lovade
mig mycket, en del gjorde 6ppet vad de kunde f6r min sak medan andra ingav mig
falska forhoppningar; och ehuru jag arbetade pa goda relationer med somliga, blev vil
sedd hos andra och blev kind i ndgra kretsar rann min basta tid ifrin mig, aren gick,
mina vanner trottnade pd mina boneskrifter, och sjilv blev jag virre med aren; sd nu,
trott pa varlden och icklad av avsmak infor den minskliga naturens falskhet tar jag
tingen som de ir. Jag har haft nigra generdsa sponsorer och ddla vilgorare, jag
erkidnner det tacksamt, jag har mottagit godhet, vilket Gud ma belona dem for, om
icke si som de hoppas dock efter deras fortjanst.” (2:3:6.)

Sidana ord later direkt som framsprungna ur den pa livstid djupt krinkte
Marlowes innersta sjil, och han skriver dem inte direkt pa engelska utan mest pa latin.
De stimmer varken in pa Robert Burtons monotona och instingda liv i en prastgird,
pa Shakespeares till England begrinsade borgerliga och trygga liv utan ekonomiska
bekymmer eller pa den hoge adelsmannen Stanley, som knappast nigonsin lir ha
behovt forfatta boneskrifter; medan de mycket vil passar in i monstret pa sonetternas
sjalvbekannelser och Marlowes 6de. Rader som dessa maste ge niring at den teorin,
att Marlowes 6de som boren diktare var att efter falskmyntarskandalen aldrig mer
kunna ge ut eller skriva ndgot i sitt eget namn utan bara under tickmanteln av andras,
som Shakespeares och Robert Burtons, och att han accepterade detta 6de bara for att
alls f kunna fortsitta skriva, men dock inte helt utan protester 1 vil avvigd och
ytterst forsynt och garderad form.

Verket dr skrivet i stora delar pa latin, och texten avbryts stindigt av latinska citat,
men iven grekiska forekommer. Aven synes forfattaren (i sliende likhet med
Shakespeare och Marlowe) ha en sirskild forkirlek f6r Ovidius, som han citerar jamt
och stindigt mer 4n alla andra latinska forfattare inklusive Cicero.

Sddana kuriosa ledtradar till Marlowe-Shakespeare kan inte bortses ifrdn. De
Marloweska brasklapparna hos Burton ir av exakt samma karaktir som hos
Shakespeare: blixtsnabba forsiktiga glimtar som genast forsvinner.

Man far dven samma intryck av Burton som av Marlowe-Shakespeare: hir ir en
man som skriver och arbetar hart med detta for att han inte kan annat. Liksom
Shakespeare torde ha varit upptagen med allt det praktiska arbetet pa sin teater under
hela sin livstid torde Burton ha haft fullt upp att géra med sina pristerliga plikter i sin
forsamling; men "Melankolins anatomi" har en forfattare att uppvisa som last allt och
1 princip kan allt vad han last utantill. Han torde inte ha gjort ndgot annat i sitt liv an
bara lidst och skrivit. Samtidigt finns samma utomordentliga virlds- och
ménniskokinnedom hos Burton som hos Shakespeare, av vilka bada aldrig satte sin
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fot utanfor Englands jord.

Vi kan inte avgora saken. Vi nojer oss med att konstatera att det dr mojligt, att
Marlowe som en god och erfaren skadespelare pa livets scen, liksom han iklitt sig alla
Shakespeares roller och dven Shakespeares egen, dven kan ha gatt in 1 Oxfordpedanten
Robert Burtons roll 1 ett kanske fifingt forsok att bortférklara och gomma sig sjilv:
"Se nu! Jag ir varken Marlowe eller Shakespeare utan prasten Robert Burton, och jag
bevisar det genom att beritta allt om mig sjilv, namnge mina férildrar och min broder
och aldrig nimna Cambridge med ett ord!"

Det ir bara en teori. Marloweteorierna bortférklaras stindigt med bristen pa
bevis. Det ar helt riktigt att inga bevis finns, men det finns heller inte ett enda
bindande bevis for att Shakespeare eller Stanley var dramernas diktare, medan det
finns fler indicier f6r att Marlowe var mannen an att ndgon annan var det.

Det mesta av den upphojda ddelheten, dramatiken och elegansen for att inte tala
om all humor som finns i Shakespearedramerna har bortfallit hos Burton, som 1
stillet har en hogre universalism och koncentration pa det djupaste av alla minskliga
problem, och som ocksa Shakespearediktningen stindigt brottas med: avgrunderna i
minniskans andlighet.

Nigra smakprov ur "Melankolins anatomi".

"Somliga anser att likare véllar lika mingas d6d som de riddar liv, och vem kan
siga med sikerhet hur manga mord sidana begir drligen som fritt kan avliva folk och
fd 16n for modan? Enligt ett hollindskt ordsprik krivs det {6r varje ny likare en ny
begravningsplats, och hur manga observerar inte sanningen i detta dagligen? Manga
som for illa av att vara under likares vird slapp lyckligt undan med livet nir likaren
limnade dem it Gud, naturen och sig sjilva. Detta var Plinius' dilemma 1 gamla dagar:
"Varje sjukdom dr antingen botlig eller obotlig, man himtar sig fran den eller d6r av
den; 1 bdda fallen dr medicin forkastligt. Om sjukdomen ar dodlig kan den inte botas,
och om den inte ir dodlig behovs det ingen likare for att bota den." Platon holl det
for ett sjukdomstecken hos ett samhille om det fanns méanga likare och advokater,
och romarna foraktade bdda yrkena s mycket att de bannlyste dem fran sina stider,
vilket Plinius och Celsius berattar, for 600 ir."

"Vad ir skillnaden mellan en kirurg och en likare? Den forra dodar med
hinderna, medan den andra dodar med mediciner. Skillnaden mellan bada tvd och
bodeln dr endast den, att de utfor lingsamt vad bodeln genomfor kvicke."

Om rokning:

"Tobak, du gudomliga och hirliga Tobak, som Overtriffar alla undergdrande
medel, en klart 6verligsen bot for alla sjukdomar, en idealisk 6rt, som, om den renats
val och doseras val ar en utmirkt medicinalvixt, men si som den missbrukas av de
flesta, som intager den som platslagare hiller i sig 6, 4r den en epidemi och ett elande,
en hardhint forbrukare av tllgdngar och hilsa, du helvetiska, djivulska och
forbannade Tobak, f6rdirv och underging for kropp och sjal!"

Doktor Mendenhalls metod.
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Ar 1901 utférdes i Boston, Massachusetts, ett mirkligt litterdrt experiment.
Doktor Thomas Corwin Mendenhall hade 1887 utarbetat en metod att analysera en
skribents litterira "fingeravtryck" genom ett mycket enkelt men ytterst
arbetskrivande system: man riknade thop nagra hundratusental ord och grupperade
dessa i enstaviga, tvastaviga, trestaviga, fyrstaviga etc. ord, och staplade summorna i ett
diagram. Metoden visade sig fungera, dd en forfattares stilistiska "fingeravtryck" alltid
visade sig vara exakt det samma, fran vilka av hans verk man dn samlade ihop dessa
ordmassor.

Ar 1901 i Boston anlitades han av den rike Augustus Heminway for att bevisa att
det var Francis Bacon som ldg bakom alla Shakespeares verk. Pliktskyldigast utforde
Doktor Mendenhall sitt prov men kom till det otvetydiga resultatet att Bacons och
Shakespeares litterira "fingeravtryck" inte alls stimde oOverens. Den store
Baconbeundraren mr Augustus Heminway fick alltsd 1.

Emellertid hade dr Mendenhall idven gjort prov pd andra forfattare som Ben
Jonson, Francis Beaumont-John Fletcher, Christopher Marlowe och andra. Det
visade sig att Marlowes litterdra "fingeravtryck" stimde lika perfekt med Shakespeare
som Shakespeare med sig sjalv.

Detta kan betraktas som ett onegligerbart bevis for att Marlowe ir
Shakespeareverkens ofrinkomlige diktare, dd metoden 1 all sin enkelhet kan utforas av
vem som helst och ir 100% saklig.

Vidare har Shakespeareforskningen sex autentiska autografer av William
Shakespeare personligen att uppvisa, vilka ar stavade olika, ibland Shaksper och
ibland Shakspe. Andra stavar hans namn Shaxper, Shagsper eller Shacksper. Det har
aldrig stavats Shakespeare av ndgon fore The First Folio sju ar efter karlens déd, och
de olika stavningarna av hans namn kan antyda att han hade svart att stava det sjilv,
varfor heller ingen annan kunde stava det. Hans ena dotter var ju analfabet, och han
kvarlimnade inte en enda bok efter sin bortging, si kanske fadern ocksd var
analfabet. Hans testamente var ju uppenbart dikterat. Ju nirmare man kommer denne
Stratfordborgare, desto omojligare framstar han som upphovsmannen till virldens
storsta dramatiska diktning, medan han kanske just som analfabet och enkel
godtrogen teaterstottepelare kunde ha framstatt som den idealiska tickmanteln f6r en
av myndigheterna livshotad Christopher Marlowe.

Martin Goés har tidigare férekommit i Fritinkaren i nummer 59 i samband med
Shakespeare-debatten, dir han uttalade sitt stod for Edward de Vere, earlen av
Oxford, som mannen bakom Shakespearedramerna, vilken asikt han sedermera
vidhallit. Den teorin finns ordentligt ventilerad 1 Time International, 5 april 1999. Var
redaktion har tagit avstdnd frin den teorin en ging for alla pd den enkla grund, att
Edward de Vere avled redan 1604, nir dnnu flera av de viktigaste dramerna inte var
skrivna som maste ha skrivits senare.

Emellertid kommer man inte ifrin Edward de Vere som en nyckelfigur i
mysteriet. Hirmed fortsitter Shakespeare-debatten med sin 18-e artikel:

David Rhys Williams' inligg i debatten.
Hans bok "Shakespeare, Thy Name is Marlowe" (1966) kommer egentligen inte
med nigot nytt. Han summerar och bekriftar alla Calvin Hoffmans

forskningsresultat 1 "The Man Who Was Shakespeare"(1955) och framligger nagra
andra dirtill, frimst doktor Mendenhalls metod. Allt tycks peka bort frain William
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Shakespeare som forfattaren till de stora elisabetanska dramerna och 1 stallet peka rakt
pa Marlowe, "who stands alone, gloriously accused". Det underliga ir att alla dessa
aktningsvirda forskningar och resultat, bedrivna sedan 1895, inte har fatt
Shakespearekdnnarna att omprova det alltmer ohéllbara fastklamrandet vid
Stratfordmannen som dramernas upphovsman. Det kan bara forklaras pa ett sitt: de
vill inte, ty de vdgar inte riskera den inbillade sakerheten 1 sin blinda auktoritetstro.

Naturligtvis ar det inte heller sikert att Marlowe skrivit allt 1 alla dramerna. Vi har
papekat svaga partier 1 exempelvis "Timon" som inte kan vara autentiska. Men man
kommer inte ifrdn att Marlowe var skaparen av det elisabetanska blankversdramat och
att han redan genom "Edward II" utvecklade det all sin fullaste formfullindning.
Man kan inte bortse fran att han ensam hade motivet till sin egen d6d genom Richard
Baines' forintande angivelse av honom inf6r drottningens rad. Han hade inte kunnat
fortsitta koncentrera sig pd dramatisk diktning under ett sidant hot. Han hade alla
skil 1 virlden till att befria sig frin alla yttre storningar genom att forsvinna som
Marlowe for att ostort kunna koncentrera sig pa visentligheter. Och man kan inte
bortse fran det faktum att William Shakespeare inte existerar som diktare forrin efter
att Marlowe funnit sin vig under jorden.

Varfor da Shakespeare? Hir dr det viktigt att dven halla ett antal andra faktorer
for 6gonen. Marlowe var inte den ende diktaren. Thomas Kyd var déd, men manga
andra sysslade med teaterkonsten. Vi far aldrig glomma paret earlen av Oxford och
hans svirson lord Stanley, som bada enligt vittnesmal skrev dramer som ingen vet
vart de har tagit viagen. Beaumont och Fletcher skrev dramer pd l6pande band. Ben
Jonson kom senare, men det fanns dven andra. Earlen av Oxford hade ett Shake-
speare (ett skakat spjut) 1 sitt vapen, och denna heraldiska symbol férekom dven
annorstides. Time pdpekar mycket riktigt, att de Veres liv var mycket mer
Shakespeareskt dn ndgon annan samtidas: nistan alla dramernas mest dramatiska
skeenden forekom 1 de Veres liv. Men en sidan firgstark och sjilvcentrerad Don
Juan-gestalt skriver inte virldens vackraste poesi, och de dikter som de facto finns
bevarade av de Vere kommer langt fran det Shakespeareska sprikets skonhet. De
Vere md std i ljuset, men beskrivaren dirav ir en annan. Hans svirson och
teatermedarbetare och medentusiast William Stanley maste dirmed bli starkt
misstinkliggjord. Broderna Stanley hade bada teaterkompanier, och William
Shakespeare var skddespelare hos dem.

Det troligaste dr att Shakespeare utsidgs som limplig samlingssymbol f6r en
omfattande dramatisk verksamhet som kanske involverade fler krafter in de redan
namnda. Det dr foga troligt att en och samme man skrev allt som ingick i "The First
Folio". Dir ingir exempelvis en dikt som man vet att skrevs delvis av Marlowe och
delvis av Sir Walter Raleigh. ("The Passionate Shepherd to his Love" 1 poesisamlingen
"The Passionate Pilgrim".) "The First Folio" ir ett magnifikt samlingsverk av all den
yppersta dramatiska och poetiska diktningen under tiden 1593-1613, och hur minga
diktare som helst kan vara medskyldiga. Men Christopher Marlowe satt inne med
formen, som endast han hade skapat. Alla de andra kan ha bestdtt honom med hur
mycket material och idéer som helst, han kan ha bearbetat hur méanga andras verk
som helst, men redaktorens stimpel dr hans egen.

Samma formfullindning utmirker Robert Burtons vildiga lirdomsverk "The
Anatomy of Melancholy", hans enda verk, som ar uppbyggt med samma klarhet 1
formen som ett Shakespearedrama. Denna o6vervildigande formrenhet ar det
oundvikligt att koppla thop med formbyggnaderna i The First Folios dramer. Vissa
maskerade bekidnnelser 1 Burtons verk madste dven misstinkliggora Marlowe 1i
underjorden.
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Sé har vi dikterna pd William Stanleys slaktingars gravar, (1632-33,) som direkt
erinrar om sonetterna i The First Folio. Kan Marlowe ha levat sd linge? Han skulle da
ha varit 68-69 dr. Som anknuten till den engelska teatern sedan 50 ar kan han dock
mycket vil ha varit motiverad att hylla namnet pa dess storste gynnare och
beskyddare sa vackert som diktaren gor i dessa markliga nekrologer.

William Stanley sjalv, earlen av Oxford Edward de Veres svirson, den kanske
viktigaste nyckelrollen 1 hela nyckeldramat, dog forst 1642 vid 81 drs dlder, en mycket
hog alder for den tiden, och med honom dog den engelska teatern, som bannlysts av
puritanerna, som hade jublat och skrivit skadeglada smadesskrifter 6ver Marlowe vid
nyheten om dennes dod, denne Marlowe, som en biskop gett en utbildning vid
Cambridge for att gora honom till teolog, som sannolikt skrev Martin Marprelates
teologiska pamfletter frin Marlowes hemstad Canterbury, som alltid foérblev ett
laddat och kontroversiellt namn f6r teologerna, och som under Robert Burtons
namn troligen till slut atervinde till teologin.

(Hér en kurids parentes 1 samband med Shakespearesk mysticism: Stormen bar
en klar ockult stimpel med tydliga glimtar av 1610-talets pd modet varande ockultism,
men redan Perikles innehaller en rit som praktiserades av de forsta frimurarna, da
annu rocikrucianer: Akt III scen 2, dir den formodat doda Thaisa vacks till liv ur den
ilandflutna likkistan. Tog rocikrucianerna denna mystiska scen fran dramatikern eller
tvartom?)

Allt pekar pd Marlowe. Shakespeare var det namn han valde som samlingsnamn
for alla den tidens teaterentusiaster och deras samlade anstringningar for att gora den
engelska teatern till nagot lika stort och underbart som den grekiska teatern 1 Athen
hade varit. Marlowes eget offer for denna sak var sitt eget namn och goda rykte.
Offret hade inte kunnat vara storre, — men sa har heller "Shakespeares" teaterkonst
aldrig 6vertriffats.

Mysteriet William Shakeshafte.

I detta tidernas dunklaste amne ar man tacksam f6r den minsta lilla ljusglimt som
kan upplysa oss 1 det kompakta morker som omger mysteriet kring
Shakespearedramernas tillkomst. Fallet William Shakeshafte dr en sadan liten [jusglimt.

Det framgir ur ett flertal Shakespearedramer att dess forfattare var inne i den
katolska tankevirlden och foljaktligen borde ha haft katolicismen som bas 1 sin
uppfostran om han inte rentav var katolik sjilv. Ar 1757 fann man goémt i det
Shakespeareska familjehuset 1 Stratford ett hemligt dokument enligt vilket John
Shakespeare, skadespelarens fader, bekianner sig till katolicismen. Den som tycks ha
lyckats vinna John Shakespeare f6r katolicismens sak synes ha varit en viss Edmund
Campion fran Lancaster, katolikernas kirnomrade i England, vilken person synes ha
statt 1 centrum for en hel krets katoliker 1 Stratford. Fyra av de fem privatlirare
(tutors) som William Shakespeare kan ha haft var katoliker frin Lancaster som horde
till denna krets.

Mot slutet av 1570-talet forekom det en ung skadespelare uppe i Lancaster vid
namn William Shakeshafte. 1937 lanserades den teorin, att sagde William Shakeshafte
torde ha varit sjilvaste William Shakespeare, ty William Shakespeares farfars namn var
Richard Shakeshafte. Enligt denna teori skulle pappa John ha skickat upp sin son till
Lancaster for att dir forkovra sig 1 savil bildning, teater och katolska partiklickar och
for sikerhets skull forsett honom med ett inkognito-namn, hans egen faders avlagda.
Denne helt unge skadespelare William Shakeshafte maste ha varit katolik, di han
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forekom inom kretsen av den drkekatolska familjen Hoghton av Hoghton Tower i
Lancaster, vilken familj torde ha litat pd den unge aktorens solidaritet och forsett
honom med en skyddande anonymitet. Man fir inte glomma, att drottning Elisabet
faktiskt avrittade 200 katoliker under sin regeringstid. Tvd av dessa var broderna
John och Thomas Cottom, den forre lirare 1 Stratford 1579-81. Edmund Campion,
John Shakespeares katolske vin, tog dem med till Lancaster och Hoghton Tower
1580, och tvd ar senare halshoggs de 1 Towern 1 London for stipulerade
landsforradiska stimplingar 1 katolsk riktning.

Denna teori skulle forklara en hel del. Det skulle framfor allt forklara varfor det
Shakespeareska spraket ir si patagligt dominerat av nordengelska dialekter och
uttryck. Det skulle dven gora linken tydligare mellan W. Shakespeare och den gatfulle
William Stanley, earlen av Derby, katolikernas ledare och tronpretendent samt
overagaren till alla William Shakespeares olika teatersallskap.

William Shakespeare skulle alltsd genom sin far tidigt ha bragts till att omfatta
katolicismen, skickats av sin far och sina lirare upp tll katolikernas intrigcentrum
Lancaster, tidigt lart sig agera anonymt inkognito och tidigt kommit in i teatervirlden
och funnit dennas forklidnader ett bra medel till att bide skydda sig och dverleva.
Han skulle dirigenom tidigt ha lirt sig undvika Christopher Marlowes misstag att
stilla sig mitt pd scenen och blottstilla sig for makthavandes avund och intriger.
Christopher Marlowe exponerade sig totalt fran borjan och dolde ingenting av sina
sympatier och stillningstaganden, medan William Shakespeare aldrig ndgonsin
exponerade sig utan forblev en doldis livet ut — och inte bara 6verlevde utan blev
Stratfords mest vilbirgade man.

Vad dessa teorier inte kan forklara ir de Shakespeareska dikterna frin 1633 pa
gravstenar tillhorande familjen Stanley, som ej kan ha forfattats tidigare. Ej heller kan
dessa teorier forklara det enligt doktor Mendenhall faststillda faktum att Marlowes
och Shakespeares litterdra stil ar fullkomligt identiska med varandra.

Som det tyngsta argumentet for att Marlowe inte var Shakespeare har innehallet 1
forordet ull The First Folio (1623, aret for Shakespeares ankas bortging,) brukat
framhallas, dir en ling rad av William Shakespeares teaterkolleger, frimst Ben Jonson,
vittnar fordelaktigt om honom. Calvin Hoffman, den frimsta férkimpen for
Marlowe-teorin, som gick bort nyligen men in 1 det sista hivdade att han hade bevis
for att Marlowe var Shakespeare, bortforklarar dessa Shakespeare-vittnesbord med,
att Ben Jonson skrev vad som helst for pengar. Det kan dock visa sig ndgot svarare att
bortférklara hur eventuellt Chistopher Marlowe fran Canterbury kunde tillgodogora
sig en nordengelsk dialekt som dominerande sprikkarakteristik.

Bindande bevis saknas fortfarande, och frigorna ir flera in nigonsin: Ar nigot av
dokumenten 1 fallet William Shakeshafte forfalskade? Kan John Shakespeares
bekinnelse till katolicismen, upphittad forst 1757, vara en forfalskning? Kan Ben
Jonson verkligen ha burit falskt vittnesbord 1 The First Folio om sin avlidne kollega i
sa berommande ordalag? Och varfor rikar diktarens morka period av fortvivlade
avgrundsdramer sammanfalla s3 exakt med William Stanleys uppslitande mangariga
rattsprocess med sin egen familj, si att wll och med diktarens sista period av
harmoniska sagospel vidtar exakt just nir denna rattsprocess antligen ar 6ver?

En kollega till oss i England skrev, att det vore skont om William Shakespeare
vore den ende skyldige till Shakespeares verk, for da slapp man dndra pd nigonting.
Vi kunde bara forsikra honom om, att tills vidare varken Shakespeare, Marlowe eller
Stanley kunde uteslutas som skyldiga i fallet.

Till sist dterstdr alltid den fraga, som de alla tre skulle ha kunnat stélla en dum och
nyfiken eftervirld: Vad spelar det f6r roll vem som skrev dramerna? Huvudsaken ar
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ju att de lever!

"Det glider mig att du fortfarande har William Stanley kvar pd kandidatlistan.
Sjalv  forblir jag honom obrottsligt trogen. Naturligtvis skrev  han alla
Shakespearedramerna! Bara en som sjilv kint Othellos svartsjuka kunde ha skrivit en
pjas som "Othello". Den svartsjukan kunde knappast Shakespeare kidnna infor sitt
mycket aldre rivjarn till hustru och ej heller Marlowe som aldrig var gift. Men vi vet ju
hur lord Stanley var svartsjuk mot sin vackra vidlyftiga fru. Att de morka dramernas
tillkomsttid sammanfaller exakt med Stanleys bittra process mot sin svigerska ir ju
ytterligare ett overtygande argument. For min del ir saken sjilvklar och onddig att
ens diskutera.

Tack for din dikt "Bitterhetens trost”. Ja, jag skriver garna under den. Sjilva titeln
sager egentligen mer dn hela dikten. I manga fall dr bitterhet snarare ren realism an
bara en kidnsla. T detta fall ir det definitivt sd. Och denna sortens realistisk bitterhet
kan drivas hur langt som helst. Varfor blir s manga minniskor i visterlandet sa
rabiata samhallshatare? Dirfor att samhillet sviker dem och behandlar dem illa. Detta
dilemma dr virre idag dn ndgonsin, nir det ater ar fritt fram 1 hela virlden for
ohimmad kapitalistisk hiansynsloshet. Ingen diktatur ir lomskare an nir den
upptrider 1 demokratisk forklidnad. (Bista exemplet: Olof Palme, om du ursdktar att
jag nimner hans namn igen. Signifikativt for demokrati 4r mangfald och pluralism
utan granser. Allt som strivar till att begrinsa livets mangfald gar d6dens drenden och
ar 1 minskliga sasmmanhang ren diktatur.) Nar minniskor drabbas av dédlig diktatur
under tickmantel av demokrati blir de mer hatiska 4dn infér 6ppen diktatur. De blir
terrorister och gor vad som helst f6r att revoltera. Det ir detta som WTO-kravallerna
1 Seattle har handlat om. Alla det visterlindska samhaillets maffiaorganisationer,
motorcykelging och narkomaner dr barn av detta det kanske ondaste av alla
syndrom. 20-e drhundradets frimsta barn av detta fenomen var Adolf Hitler, nir
Wiens konstakademi vigrade acceptera honom som konstndr. Alltsd blev han 1 stallet
anstiftare av det andra virldskriget. Hade han fatt lov att bli konstnir hade han
troligen aldrig blivit diktator.” (L.R.)

”Shakespeareproblemet dr onekligen intressant. Sjilv lutar jag it Marlowe. Han
kan mycket vil ha bott linge uppe i norra England hos lord Stanley (efter att ha gatt
under jorden 1593) och dir tillgodogjort sig manga dialektala uttryck. For mig rader
det inget tvivel om att samma person skrev samtliga Marlowes och Shakespeares verk,
och eftersom Marlowe var forst dr sannolikheten storre att det var han. Shakespeare
kan mycket vil ha varit "katoliken William Shakeshafte" uppe i Lancaster, men det
innebir inte att han dirmed binds som forfattare till dramerna.

Betriffande din absurda identitetsdebatt, om vem som tianker vad 1 Fritinkaren,
sa sager jag for min del: Ju fler som fornekar min existens med desto storre eftertryck,
desto bittre.

Du far girna publicera detta."

— JB.W.

Kommentar. Bide Laila Roths och ].B.Westerbergs synpunkter i Shakespeare-
debatten ar fullkomligt logiska.

Carl O. Nordling har {6ljande kommentar:

"Betriffande "Mysteriet William Shakeshafte" maste jag erkinna min totala
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okunskap om sagde katolske skddespelare 1 Lancaster. Namn som Shakeshafte och
Shakspere torde ha varit ritt vanliga i England vid den aktuella tiden och jag ir
obenigen att dra nagra slutsatser av en knapp namnlikhet. Jag tycker inte det ar ndgot
mysterium alls att det fanns en sidan hir skadespelare 1 Lancaster.

Vad sedan Shakespeare betriffar sd finner jag den stilistiska identiteten inom
foljande grupp av skrifter vara viktig: William Stanleys privatbrev, Shakespeares
samlade verk, Marlowes samlade verk, de tvd Stanley-epitafierna. Jag konstaterar att
ingen dn si linge har kunnat kullkasta vare sig Mendenhalls identifiering
Shakespeare=Marlowe eller min identifiering Shakespeare=Stanley=epitafierna, vilket
betyder att identiteterna utgor forskningens senaste (inte sista) ord 1 frigan. Ett
seriost resonemang 1 identitetsfrigan kan inte foras med bortseende frin uppnidda
forskningsresultat. Det finns alltsd (i dagsliget) bara en forfattare tll alla de fyra
skriftgrupperna hiar ovan. Eftersom Stanleys privatbrev inte kan vara skrivna av
Marlowe och epitafierna inte av Shakspere, sd dterstar bara William Stanley som mojlig
forfattare till alltsammans. Dirmed forklaras samtidigt det nordengelska draget i dessa
skrifter och mycket annat som kan verka kryptiskt. Att etablissemanget inte kommer
att erkdnna dessa identiteter beror pa forhillanden som forklaras i min bok "Hamlets
hemlighet". Det ar samma sorts folk som prisbelénar Beckett, Eliot och Sjolochov —
men inte Conrad.

Vilka dokument i1 detta sammanhang som kan anses vara "forfalskade" ir
fortfarande en Oppen friga. Ben Jonsons m.fl. berommande ord i forsta folion
behdver ju inte vara skrivna av Ben Jonson, lika litet som Heminge och Condells
berdmmande ord dr skrivna av H och C. Det ligger nira till hands att anta att den
som skrev alla de manga férorden i forsta folion var den som hade storst intresse av
utgivningen, namligen forfattaren till det egentliga innehéllet. Om han inte drog sig
for att anvinda namnen Shakespeare, Heminge och Condell under vissa av sina texter,
varfor skulle han da lita just Jonson slippa undan?

— Carl O. Nordling."

John Bede hade redan forvarnat om ett kommande inligg wll forsvar for
Shakespeare baserat pa sonetternas innehdll. Sent omsider kom hans listiga inlaga:

"Négra korta kommentarer till din stindigt stigande syndaflod av Shakespeare-
debattinlagg.

Alla dina vidnner som tror pa Stanley och Marlowe som Shakespeare har en sak
gemensamt: De pdstar tvirsikert att Stanley eller Marlowe var Shakespeare. Det jag vill
invinda mot deras tvirsikerhet dr, att iven Shakespeare kan ha varit Shakespeare —
observera, utan att pastd ndgonting sikert.

Din vin Westerberg uttrycker sig smidigast. Han siger, att det att Shakeshafte

eventuellt var Shakespeare binder inte Shakespeare till dramerna. Jag siger, att det
heller inte utesluter att Shakespeare-Shakeshafte skrev dramerna.
Som den ende engelsmannen av oss alla tror jag mig kunna pasta endast en sak med
tvarsikerhet: Att jag kdnner och forstir Shakespeare bittre dn ndgon av ni depressiva
skandinaver. Det dummaste man kan gora ar att utesluta mojligheter. Samtidigt
erkdnner jag med eftertryck att argumenten for Stanley och Marlowe ar starka. Men
aven de mest tvirsikra Stanley- och Marlowefoljarna maste erkdnna att det dven finns
argument mot bade Stanley och Marlowe.

Alla 4r vil Gverens om att sonetterna utgor diktarens sjilvbekdnnelser. I dessa
sonetter ingar avslojanden som utgor de starkaste argumenten mot Stanley som
upphovsmannen. Stanley var rik och stabil med en social position, men sonetternas
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diktare ar fattig och utlimnad och nistan prostrerad. (Sonetterna 25 och 29) Det
kunde stimma in pd Marlowe men ¢j pa Stanley.

Enligt teorin om Marlowe skulle han efter 1593 ha fort en helt underjordisk
existens pendlande mellan kontinenten (inda bort till Turkiet) och olika delar av
England, frimst Lancashire. Vem skulle ha finansierat denne "utlimnade, fattige och
prostrerade" diktares resor och varfor? Han skulle ha levt wll 70-drsdldern for att
kunna skriva Stanley-epitaferna. I 40 ar skulle han alltsd ha f6rt en helt underjordisk
tillvaro, sett sina verk utges under Shakespeares namn och lyckats dolja sin existens
for hela sin samtid under 40 &r, sd att ndgon forst 300 dr senare kom pd detta
bedrigeri. Ar ett sidant fantastiskt litterirt bedrigeri troligt?

Jag finner det da troligare, att William Shakespeare var en fantasins man, som 1
likhet med Jules Verne kunde gora virldens mest fantastiska resor 1 sin fantasi fastin
han bara stannade hemma. Endast en resa finns omnimnd i sonetterna, en resa till
Holland, (sonett 64,) och vi vet att Shakespeares teatersillskap reste dit. Shakespeare
kan mycket vil ha foljt med den gangen, di lirt kdnna sjomanslivet och kunnat
beskriva Holland senare i1 sin sonett. Det var formodligen hans enda resa utanfor
Britannien.

Det starkaste argumentet mot att Shakespeare var Shakespeare har varit Marlowes
och Shakespeares nistan identiska stilism. Enligt traditionen avbroéts Marlowes bana
plotsligt och limnade ett gapande tomrum efter sig. Jag hiller det for mojligt att
Shakespeare kan ha kint det som sin plikt att fylla detta tomrum, (da han kan ha varit
den enda som kunde ha gjort det,) och avsiktligt efterbildat, utvecklat och byggt
vidare pa Marlowes stil och verk. En avgorande stilistisk skillnad marks mellan dem:
Marlowe saknar helt den intima och blomsterrika nirhet till naturen som
kannetecknar alla Shakespeares verk.

Och skulle Stanley helt plotsligt ha dragit sig tillbaka fran scenen 1613 efter 25 ars
hektiskt teaterengagemang for att leva vidare 1 30 ar och gora ingenting mer litterart
utom eventuellt dlta sig 1 Burton-melankolin f6r resten av ett sa lingt liv som da skulle
svindla av idel 6dslighet? Tilldt mig tvivla.

Det har papekats stiloverensstimmelser mellan Stanley och Shakespeare. Om
Shakespeare var Shakeshafte, vilket ingenting motstrider, kunde Shakespeare och
Stanley pa ett tidigt stadium ha funnit varandra, och som hingiven teaterfantast
kunde Stanley ha tillgodogjort sig mycket av bdde Marlowes och Shakespeares stil,
levt med den hoga Shakespeareteaterstilen 1 hela sitt liv for att dirpd 1 samma stil
kunna forfatta Stanleyepitaferna.

Jag utesluter inte mojligheten att Stanley eller Marlowe kan ha varit Shakespeare.
Jag ber er att heller inte utesluta mojligheten att Shakespeare kan ha varit Shakespeare
— tills bevisningen kommer, om den kommer.

Ett betydligt storre problem ar forstds din eviga motgang mot forlagen. Mitt rad
ar: Om forlagen bojkottar dig, sa bojkotta forlagen. Det finns ju alternativ idag. Ligg
ut vara bocker pad nitet. Avsloja forlagen pa nitet. Demonstrera mot den ensidiga och
artificiella modernismens etablissemang som den enda akademiskt tillitna litteraturen
idag! Avsloja alla den Svenska Akademins fiaskon och misstag! Glom aldrig alla de
forfattare som aldrig fick nobelpriset fastan de battre fortjinat det an manga som fick
det!"

— John Bede.

JBW blandar sig i Shakespearedebatten.
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Tack for alla dina senaste fax, vilka jag har fordjupat mig i sd intensivt, att jag helt
enkelt maste blanda mig 1 er Shakespearedebatt, ehuru det inte alls ar mitt omrade.
Men dr man en gang forilskad i sitt enda modersmal och ordets konst, och bemddar
man sig om att i nigon man underhdlla denna skink frin ovan, hur fjarran frin alla
svensktalande linder man dn befinner sig, si maste man helt enkelt engagera sig i
sporsmal som intimt beror sprakligheten. Shakespeares dramer (vem som in skrev
dem) forblir det yppersta som skrivits 1 mansklighetens historia hittills, och deras
sprak dr det mest minskliga och universella som finns vid sidan av endast Bibeln,
Homeros och Dante. Dirfor angar det oss alla och inte minst mig.

I ditt senaste nummer domineras debatten av argument f6r William Stanley och
av John Bede, som med ritta forsvarar Sin engelsman. Det har han ritt dll, och han
gor det med den dran. Men jag vill girna gora ndgot for att bemota inte bara honom
utan aven (framfor allt) Laila Roths en ging 1 tiden si ytterst viltaliga argument for
William Stanley.

Vad som slog mig nir jag liste William Stanleys brev (i primitiv faxatergivning
men dock fullt tydbart) var exakt det samma som slog mig nir jag en ging laste
William Shakespeares bevarade testamente. Egendomligt nog finns hir ndgot
gemensamt, ehuru det ir tvd totalt vdsensskilda sorters skrivelser. Men vad de har
gemensamt 4r (i mitt tycke) ndgot ytterst relevant i er Shakespearedebatt.

1. William Stanleys 5 brev. De dr allesammans helt formella skrivelser som ror
triviala angeldgenheter och ar avfattade utan ett spar av poetisk adra. I brev 3 har
Titherley trott sig ha funnit ett antal Shakespeareska uttryck, men alla dessa uttryck
ir mycket vanliga samtalsfraser, som vem som helst under den tiden troligen
uttryckte dagligen. Jag finner inga Overtygande gemensamma nimnare mellan
sprakligheterna 1 Stanleys brev och det Shakespeareska dramaspraket. Detta utesluter
naturligtvis pd intet vis mojligheten att Stanley indd kan vara dramatikern 1
forklidnad. Pa den punkten ir jag helt inne pa John Bedes linje.

2. Shakespeares testamente. Det ir nu ett antal ar sedan jag en gang laste detta, och
jag vore tacksam om du kunde faxa 6ver en avskrift av det vid tllfdlle, men vad jag
minns av det dr att jag erfor exakt samma kinsla och reaktion som infor Stanleys brev:
torr, genomtrakig, totalt andefattig lisning utan ndgot spar av den poetiska adran.
Min sjil protesterade och sade: "Det hir kan inte vara Shakespeare." Det stimde inte.
Ekvationen var omojlig. Liangt senare fick jag forklaringen: det var troligen
Shakespeares dramer som inte var Shakespeare.

Mitt sunda fornuft siger mig, att om en person en ging lirt sig skriva som
Shakespeare, s3 kan han aldrig mer skriva ndgot trakigt eller andefattigt, nigot utan
den karakteristiska Shakespeareska stigman. Skriver man en giang gudomligt sa kan
man aldrig mer skriva mindre an gudomligt, vad det 4an handlar om. Skriver man da
dven brev och testamenten, sd maste de firgas av samma hjirteblod som flot ut 1
dramerna. En forfattare kan helt enkelt inte ndja sig med mindre. Han maste hilla
stilen, eller han ar forlorad.

Dirmed ar for mig bade Stanley och Shakespeare forlorade som kandidater, mest
igenom att andra skrifter av dem finns bevarade som saknar det ritta stilistiska
fingeravtrycket. Francis Bacon verkar timligen overbevisad om att inte vara
forfattaren. Kvar finns endast Marlowe.

Lat mig forsoka skissera min uppfattning av hans siregna psykologiska fall, med
risk for att 1 omstindighet gora mig skyldig till en alldeles egen Marlowe-Shakespeare-
teorL

Marlowe fods alltsd 1 en ytterst enkel familj 1 Canterbury med en skomakare till
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pappa. Vid femton ar handplockas han ut av drkebiskopen av Canterbury till att fa en
alldeles speciell utbildning. Hur kommer det sig att den teorin aldrig har formulerats,
att Kit Marlowe kan ha varit ett odkta barn, som placerats ut hos den enklaste
tinkbara familj for att den eventuellt riktiga fadern skulle slippa besvirligheter? Kit
Marlowes begdvning synes ha varit osedvanligt briljant frdn borjan till slut och rojer
aldrig ndgot skomakarpdbrd. Han kan mycket vil ha varit den oikta sonen till en hur
hogt uppsatt aristokrat som helst och varfor inte till sjalva drottningen? Han lir ha
haft samma r6da hir som hon.

Om s var fallet skulle det forklara mycket av mysteriet. Det skulle fran borjan ha
staimplat Marlowes liv med nodvindigheten att alltid bara mask, att alltid dolja sin
verkliga identitet. Redan hans forsta offentliga alster, (hir bygger jag vidare pa din
teori om 'Martin Marprelate',) ges ut anonymt under pseudonym och vicker stormar
av kontroverser. Han gor karridr i Cambridge och tar sin doktorsgrad med flygande
firger och blir avportritterad som en riktig elisabetan. Han umgéds med Sir Walter
Raleigh och 1 dennes farliga fritinkarkretsar och borjar omsider upptrida offentligt
som sig sjilv men som dramatiker: allt vad han har att siga uttrycks genom rollspel.
Hans debut dar Tamburlaine the Great, kejsaren av Asien, som sitter sig over allt och
alla 1 en overvildigande viltalighet och férolimpar hela Islam, som han utdémer,
medan han indd menar sig sta pd god fot med Gud. Detta totala 6vermod utmirker
sedan hela Marlowes dramatiska produktion. Naturligtvis fir han fiender. Regeringen
skickar spioner pa honom, som avligger rapporter om hans 'ateism' och som yrkar
pa att han stoppas, dd hans inflytande kan vara samhillsfarligt. Nir en spion, den
ynklige puritanen Baines, pipekar for drottningen att Marlowe dven sysslar med
falskmynteri har det gatt for langt. Marlowe forsvinner genom ett mystiskt krogbriak
med dodlig utgang for Marlowes del, sd att till och med hans formenta lik forsvinner.
Ett dodscertifikat patriaffat mer dn 300 ar senare bidrar till att sprida dunkel Sver
saken, da det sa uppenbarligen ar konstruerat. Allt tyder pd att Marlowes d6d var ett
arrangemang for att fA Marlowe att forsvinna sa att han indd kunde fortsitta med sin
verksamhet i fred for saboterande spioner och angivare.

Han hade da redan erdvrat scenen och behirskade den totalt. Den enda stora pjis
utom hans egna som da ront framging var Thomas Kyds "Den spanska tragedin"
som uppenbarligen Marlowe inda hade skrivit sjilv men 1 Thomas Kyds namn med
dennes tacksamma tillatelse.

Han behovde alltsd inte sitt eget namn. Han behirskade konsten. Det var
tillrackligt. Han kunde anvinda vilka andra namn som helst {6r att inda producera
sina pjaser och frossa 1 den kirlek for minskligheten han funnit ett medel att uttrycka
genom dramatiken. Fyra mdnader efter Marlowes arrangerade d6d utkommer det
forsta verket av William Shakespeare, ett 1 stil och form nist inall identiskt verk med
Marlowes sista under sitt eget namn.

Sedan var det bara att fortsitta. Thomas Kyd var borta, men Marlowe hade funnit
Shakespeare 1 stillet. Troligen ingick dven Will Stanley 1 samarbetet, dd han ansvarade
for dessa teatersillskap, deras verksamhet och repertoarer.

Som Carl O. Nordling papekar gir det inte att bortse frin doktor Mendenhalls
metod, varigenom han bevisat Marlowes och Shakespeares stilar sisom varande
identiska. Att Shakespeares tankeinnehall sedan mer och mer avviker frin den unge
Marlowes (thigkommande John Bedes argument om Shakespeares hogre utvecklade
blomstersprdk) kan med storsta naturlighet hinforas till en inre utveckling hos
skalden.

Nu vill jag inte orda for mycket om detta dd jag inte vill riskera att brevet blir
ohanterligt langt och da jag aven har andra saker att siga.
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Om din vin och kollega Mikael Rosén vigrar att folja sin katolska kyrka och be
judarna om ursikt f6r 20 ars trakasserier genom sin tidning torde han enligt den
katolska kyrkans regler vara hemfallen dt den eviga f6rdomelsen 1 helvetet, men han
kanske inte tror pa sidant. I sa fall ir han inte katolik utan fritinkare.

Jag formodar att du dven vintar pd ndgon kommentar till Karmapas avfall, som ju
ar drets fOrsta stora sensation i dessa nejder. Han var ju den enda tibetan som
kineserna litade pd och trodde pa som sin bulvan och mutkolv. Han ville inte bli
trodd om sidant och slog dirfor bakut och forsvann hem till Dalai Lama till Indien,
vilket dr det basta som har hint tibetanerna sedan Dalai Lamas egen flykt 1959. Jag har
sjalv fatt triffa Karmapa hir och talat med honom, en bridmogen ung man med
energi och beslutsamhet och ett lovande civilkurage. Han kom thag mig fran Tsurpu,
dir jag ju besokt honom ett antal ganger tidigare for att folja med hans utveckling. Ju
narmare han fortsittningsvis héller sig till Dalai Lama, desto bittre for alla. Jag tror
inte att han kommer att bege sig till Rumtek 1 Sikkim. Hir giller det nu frimst for
honom att ta det lugnt tills Indien fatt tid pd sig till att svilja och acceptera hans
ankomst.

Still girna frigor, bdde om detta och om Shakespeare eller andra amnen. Det
giller dven dina ldsare.
Som man sager i1 Sverige: Vi hors!

— JBW." (Johannes B. Westerberg).

Kommentar. Johannes ir sjilv faderlos och har aldrig ens fatt veta vem hans far var,
varfor han bittre dn de flesta kan kidnna in sig 1 en situation som den han foreslar att
kan ha varit Christopher Marlowes. Shakespeare-debatten fortsitter.

Shakespeares testamente, av John Bede.

"John Westerberg har forklarat att Shakespeares testamente dvertygat honom om
att det inte var skrivet av Shakespeare. Jag onskar askadliggora att Shakespeares
testamente mycket val kan ha skrivits av William Shakespeare.

Vissa egenheter 1 detta testamente skiljer det frin alla andra testamenten frin
samma tid 1 England. Sprakligt ar det vardelost, och jag ger John Westerberg ratt i att
det uppvisar inget gemensamt drag med dramatikern Shakespeare. Detta ricker inte
for att visa att Shakespeare inte skrev sina dramer.

Vad som dr aktningsvirt med Shakespeares testamente ir den makalosa
detaljeringen. Intet annat elisabetanskt testamente dr si vidlyftigt i detaljerade
anvisningar om vem som skall fi vad 1 nistan smaaktig noggrannhet, och detta ensamt
kunde i detta testamente vara en parallell till dramernas ofantliga genomtinkthet. Han
testamenterar bort sina dgodelar pryl for pryl till ett helt myller av olika individer, och
det dr inte virdeforemal det giller utan struntsaker. Han dr ytterst noga med att varje
liten enskild struntsak kommer hos exakt ritt person. Resultatet ir virldens
trakigaste lisning fullstindigt ovirdig en dramatiker som Shakespeare, om det inte var
for den imponerande sinnesklarheten. Han framstir pa sin dodsbidd som virldens
virsta petimeter i friga om petitesser. Endast en detalj har vickt tidloshetens intresse:
att han skianker sin hustru (6 dr aldre och ett rivjirn) sin nist basta sing och ingenting
annat. Han later alltsd sina tre barns moder inte ens {3 6verta hans bista sing, som
troligen var hans egen. Denna mirkliga forolimpning utan motstycke antyder ett
osedvanligt kvinnoférakt. Han madste ha varit totalt fed up with women. Hans
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dottrars analfabetism, hans sons tidiga bortgang och hans kiringfruga kan ha bidragit
till detta.

Jag vill infoga detta 1 ett logiskt manskligt monster. Som Master Shakeshafte i
Lancashire invigdes han 1 teaterkonsten som helt ung man dir alla kvinnoroller
konsekvent spelades av bara min. Troligen kom han tidigt in i snurren av
homosexuella forhallanden. Han gifte sig f6r att han rakat gora en ildre kvinna med
barn. Han hade knappast gift sig annars. Endast de borgerliga omstindigheterna 1
Stratford krivde det. Han flydde fran sitt dktenskap for att leva rullan med teatrar i
London. Det blev hans hela liv. Hemmet och dktenskapet 1 Stratford var bara ett
tryggt ankare i tillvaron att bygga upp borgerlig stabilitet och respektabilitet med. Alla
hans tre barn blev misslyckade utom en dotter, som lyckades f6da barn. Det var allt
hon dog till.

Kvinnorna i Shakespeares liv kan inte ha varit mycket mer f6r honom in ett
nodvindigt ont. Han kunde bara ge dem positiva egenskaper genom att lita min
personifiera dem pa teatern. Detta allmidnna kvinnoférakt var ett drag som utmairkte
hela renidssansen.

Det ar min Shakespeareteori vad anbelangar hans testamente. Jag utesluter inte alls
John Westerbergs intressanta Marloweteori om dennes 6de eller Carl O. Nordlings
lika intressanta Stanleyteori. Men lika mojligt som de finner det att dessa skrev alla
Shakespeares verk finner jag det mojligt, att samme Shakespeare som skrev sitt
testamente kan ha skrivit sina egna dramer.

Jag tror det dr klokt att hélla dessa tre distinkta personer dtskilda — Marlowe,
Shakespeare och Stanley — och inte blanda ithop dem med varandra, dven om de kan
ha haft hur mycket som helst med varandra att gora.

Ytterligare ndgra argument: Shakespeares intima samrore med Henry
Wriothesley, som hjilpte Shakespeare med pengar s3 denne kunde kopa sig ett helt
hus, som Shakespeare dedicerade atskilliga verk till och som troligen ir sonetternas
W.H, da sonetternas morka dam troligen dr sponsorns hustru, som Shakespeare 1 sitt
forhéllande till honom hade alla skal 1 virlden tll att bli sned pa. Jag vidhiller, att
Shakespeares mycket personliga dedikation till H.W. 1 dikten "Venus and Adonis"
inte kan ha skrivits av ndgon annan, da ju endast Shakespeare stod 1 detta speciella
forhéllande tll den unge granne och generdst sponsrande earlen, som sedan kom 1
fingelse efter 1600, vilket torde ha bidragit till Shakespeares dysterhet under detta
sekels forsta decennium. Jag vidhaller dven, att det inte finns nagra som helst hallbara
skal dll att betvivla dktheten i Ben Jonsons och andra Shakespearekollegors
inspirerade forord till "The First Folio".

Ett argument mot Marlowe: Det finns inte ett spar av musikkunskap i ndgot som
han skrev. Médnga Shakespeare-verk vittnar om djupa musikaliska insikter, och
Stanley var som kint kompositor, men inte ett ord om musik hos Marlowe.

En annan teori som inte alls har diskuterats 1 Fritinkaren ir Anthony Burgess'
analys av mordet pa Marlowe 1 hans sista roman "Déd man 1 Deptford ", dir han later
Sir Thomas Walsingham anordna Marlowes d6d bara {6r att bli av med den besvirliga
belastningen av en homosexuell forbindelse nir han ska gifta sig. Varfor utesluta
sidana teorier? Ar de fér ofina?

— John Bede.
Kommentar. Vi hoppas pa en replik av John Westerberg.

Hir kommer ett annat bidrag till Shakespearedebatten:
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John Bede forbisdg tydligen senast att en dam deltar 1 debatten:

Vem som helst, men inte Shakespeare! — av Laila Roth.

Mr John Bede, jag dr forvdnad. Hela ert senaste forsvar for Shakespeare (som
forfattare till dramerna) bygger pd en hans forolimpning mot det veka konet. Jag
maéste da tyvirr meddela er, att ni dirmed sitter yxan till ert eget vardtrad.

Ingenstans 1 hela Shakespeares produktion gor sig skalden skyldig till vulgaritet,
inte ens ndr han umgas med bordellpersonal i "Perikles". Att testamentera sin nast
basta sing till sin dnka ar en klar vulgaritet och himmelsskriande férolimpning, som
direkt gor forfattaren till testamentet omojlig som kandidat tll att ha forfattat
dramerna. Vem som helst, men inte Shakespeare!

Samtidigt dr en sddan vulgaritet forvanande hos John Bede, som jag hade hogre
tankar om. Det férekommer ingen vulgaritet nagonsin i engelsk litteratur, inte ens
hos Dickens, fram till 1890-talet, och de forsta exemplen ir Thomas Hardys
vulgarisering av Shelley i "Jude the Obscure" och Oscar Wildes vigran att eufemisera
sin homosexualitet. Det nationella raseriet emot honom var inte fér hans
homosexualitet utan mot det vulgira 1 att han inte kunde do6lja den. Sedan slog
vulgariteten igenom med D.H.Lawrence, och en som bara levde pa vulgaritet var
Anthony Burgess, vars sista och vulgiraste ord dr hans teori om bogmordet pd
Marlowe.

Nej, mina vinner, vulgaritet tolereras inte och héller inte inf6r tidlosheten! Den ar
fodd avskyvird och kommer alltid att forpassas till soporna av tiden och naturen, ty
den ir alltid dodligt dalig.

Och just det ar val problemet med hela vér tid idag. Vulgariteten har slippts fram
overallt och tillits dominera 6verallt. Inom massmedia ar allting till 95% vulgirt. TV
till exempel har 80 ar av klassisk filmhistoria att 6sa ur men viljer da bara att visa
vulgira 90-talsfilmer dominerade av sex och vild eller sdpor medan den stora TV-
publiken aldrig far chansen att uppleva filmhistoriens parlor och ungdomen far vixa
upp utan dem. Till och med skolorna har korrumperats ihjil av socialvulgariteten, si
att 1 princip all vettig utbildning omojliggjorts. Detta galler f6rst och frimst Amerika
och Sverige, virldens tvd hopplosaste fall. Dirfor skjuter elever ihjil varandra och sina
larare 1 amerikanska skolor, och dirfor ar svenska elever analfabeter som inte heller
kan rikna nir de gir ut gymnaswt Allménbildning finns inte langre, eftersom
eleverna inte lingre fir lira sig nagonting i1 skolan, da allmianbildande dmnen sasom
historia, religion, litteratur, filosofi och konst- och musikhistoria i praktiken skrotats
och bannlysts frin all undervisning sisom antisociala eller samhallsfrinvindande
amnen, nir det i sjdlva verket dr tvirtom. Dirfor utestings de nya generationerna fran
hela virldslitteraturhistorien och hela sanningen om oss minniskor medan 1 stallet
vulgira gissningar om Shakespeare, Marlowe och Shelley som John Bedes, Anthony
Burgess' och Thomas Hardys far rdda.

Men sanningen bestar och skall alltid 6verleva alla forsok till korruption, och det
kommer lyckligtvis alltid att finnas folk som vigrar kompromissa med sanningen och
som for den vidare, aven om det bara ar individer.

— Laila Roth.

John Westerbergs svar till John Bede.
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Med respekt, John Bede, men du avligsnar dig frdn dmnet och forsoker dra bort
uppmirksamheten frin obehagliga fakta genom billiga advokattricks. S3 kan man gora
i domstolar pa Irland men inte i seriosa Shakespearedebatter.

Jag far uppmirksamgora dig pd att du ingalunda har lyckats bortforklara att
Marlowes och Shakespeares verk stilmissigt ar vetenskapligt bevisade sdsom identiska
med varandra genom doktor Mendenhalls metod. Eftersom Marlowe var forst och
dessutom bittre dokumenterad dn Shakespeare som kom senare maste det ha varit
Marlowe som skrev under Shakespeares namn medan det inte kan ha varit
Shakespeare som skrev under Marlowes. Detta kallas logisk bevisféring. Endast om
det kunde bevisas att det faktiskt ar mojligt f6r en forfattare att till 100% exakt
tillgodogora sig en annan forfattares litterdra stil skulle detta argument falla. Men
tyvirr har varenda forfattare 1 hela litteraturhistorien utvecklat sin alldeles egna stil
som 1 allt visentligt skiljt sig frdn alla andras. Marlowe och Shakespeare dr det enda
exemplet 1 hela litteraturhistorien pa att tva olika forfattare uppvisar exakt samma
litterara stil.

Jag nojer mig med detta svar till John Bedes forsok tll att avligsna
uppmairksamheten frin dmnets kiarnfriga. Tyvirr saknar jag tillging tll relevant
litteratur 1 min del av virlden. Men jag har forstatt av en tidningsartikel att Calvin
Hoffman innan han dog inlimnade till universitetet i Cambridge vad han sjilv kallade
det ovedersigliga beviset for att Marlowe var skyldig till Shakespeares verk. Innan vi
har fitt ta del av detta bevis tvivlar jag pa att denna debatt kan 3 nigon konklusion.

med vinlig hilsning,
John B. Westerberg.
Shakespearedebatten — f6rsék till summering.

Vi finner det lampligt att f6rsoka oss pa en sidan efter 3 1/2 drs och 24 nummers
diskussioner.

Summan av kandidater till att mojligen ha kunnat avfatta Shakespeares verk ar tills
vidare fyra: 1) William Shakespeare, en de facto historisk person, 2) William Stanley,
katolikernas ledare 1 England, jurist, drottningens kusin, kompositor, resenir samt
teaterfantast och -direktdr, 3) Christopher Marlowe, skaparen av det elisabetanska
dramat, Shakespeares foregingare och storsta konkurrent, vars franfille 1 ett
krogslagsmal 1593 allt tyder pa att var fingerat, samt 4) Francis Bacon, politiker, jurist
och filosof.

Svagast av kandidaterna ir William Shakespeare sjalv. Han synes ha varit f6ga mer
in en medelmadttig teaterapa med dock idgonfallande affirsformaga, som lyckades
skapa sig en formogenhet med alla medel utom genom teatern. Han idgde inte en bok
ndr han dog och verkar ha varit nist intill en analfabet.

Starkast av kandidaterna ir Christopher Marlowe. Det star timligen klart att han
sjalv ldt iscensitta sitt eget "mord" for att fd forsvinna fran scenen, dd han genom sin
frisprakighet och sitt utmanande leverne med mycket kitterska asikter skaffat sig
mycket farliga fiender. Nir han f6rsvann hotades han av arrestering {6r falskmynteri
genom falskt angiveri och hade knappast ndgot annat att vinta sig som levande in
tortyr och halshuggning, som hans kollega Thomas Kyd redan hade gatt igenom och
dott av. Ingen av de andra kandidaterna hade si starka motiv for att helt ha velat
utplana sitt eget namn och sin person — for att kunna arbeta vidare.

Francis Bacon kan inte uteslutas. En alltfor idgonfallande mytbildning kring hans
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person har bildats under 1900-talet f6r att den ska kunna ignoreras. Det har bland
annat stipulerats att han skulle ha varit odkta son till drottning Elisabet. Detta
motsigs av det medicinska faktum, att drottning Elisabet dog som jungfru. Vad som
ar sikert ir, att Francis Bacon var en 6vermdttan begdvad och ambitios herre. Det ar
inte omojligt att han var huvudansvarig for bdde Rosenkorsorden och
Frimurarordens genombrott 1 Europa. Han ansig, att den som levde i det fordolda
levde vil, han var vil sin tids mest manipulativa kraft 1 brittisk politik, tlls hans
ambitioner kom till korta 1621 och han vanirades fullkomligt och fick avgd som Lord
Protector, det hogsta ambetet 1 England efter kronan, kommenderad av konungen till
att bekidnna sig skyldig till att ha tagit mutor. Trots en 1 hogsta grad naturlig dod —
han adrog sig en kraftig forkylning vid 65 ar dd han som den vetenskapsman han var
forsokte stoppa upp kycklingar med sno 1 historiens forsta kinda
djupfrysningsexperiment — har han omgetts av en extrem mytbildning och skulle
eventuellt dven han ha fingerat sin egen dod for att kunna fortsitta sin verksamhet i
fred. Vad som mest talar emot att han ldg bakom Shakespeareverken dr, att hans stil ar
helt visensfrimmande fran Shakespeares. Han dr en torr filosof som konsekvent
koncentrerar sig pa ren vetenskaplig saklighet och ingenting annat, medan forfattaren
till  Shakespeareverken dr motsatsen. Nadgonting mera obaconskt in
Shakespearesonetterna ir omojligt att tinka sig.

Till sist dterstir William Stanley, den sjitte earlen av Derby, slikt med bade
drottning Elisabet och Maria Stuart och egentligen lika arvsberittigad till tronen som
Jakob 1. Aven han skulle ha haft fullgoda motiv till att begrava sig sjilv levande i total
anonymitet for att alls kunna verka, da han var katolikernas ledare och kandidat ll
tronen. Han dgde Shakespeares teaterkompani och var befryndad med Francis Bacon,
han komponerade musik sjilv som utgavs under hans levnad, 1 sin ungdom reste han
omkring 1 hela virlden och var vil fortrogen med bade Konstantinopel, Cypern,
Danmark och Wittenberg utom Italien, Navarra och som sagt hela Europa. Tva
epitafier 6ver nira sliktingar till honom forfattade 1631-32 anses vara tydligare
Shakespeareverk dn sjilva sonetterna. Nir han dog 81-drig 1642 stingdes alla
Englands teatrar och inleddes inbordeskriget. Detta dr ett alltfor kuriost
sammantraffande for att det skulle kunna utesluta varje misstanke om att lord Derbys
ode var intimt forknippat med hela Englands. Det finns ingenting som direkt
motsager att han skulle kunna vara den hemlige forfattaren till Shakespeares verk.

Problematiken kompliceras av doktor Mendenhalls metod. Denne amerikanske
likare kom 1 forra seklets borjan pa en metod att analysera olika forfattares stilar,
varigenom man skulle kunna avsléja pseudonymer. Metoden var 100% saklig.
Metoden utvisade, att Francis Bacon inte kunde vara forfattaren till Shakespeares
verk, medan Shakespeares och Marlowes stilar 6verensstimde perfekt. Det faktum att
samma forfattare troligen skrivit bide Marlowes och Shakespeares verk utesluter inte
att en tredje person an dessa bdda kan ha skrivit dem.

Dir star vi idag. Debatten och undersokningarna fortsitter.

John Bede 6msar fot.

"Jag beklagar, men jag maiste fi jiva JBW dnnu en ging. Hur skulle han
bortférklara sonetterna 134-136, som knappast kan bortses frain som bevis for att
skaldens forsta namn maste ha varit "Will', alltsd antingen Will Shakespeare eller Will
Stanley? JBW kan ju forklara allting, och jag skulle vilja se hur han kan legitimera
Christopher Marlowe genom detta.

57



Med all respekt for din utmirkta debatt om Shakespeare, Marlowe, Stanley och
Bacon, men vore det inte dags att dntligen sortera ut de omojliga kandidaterna, som
inte bara Bacon utan dven den stackars Christopher Marlowe? Du sdger att ingenting
motsager att Stanley kan ha varit forfattaren. Inte heller finns det nigot som motsiger
Anthony Burgess' teori om hur mordet pd Marlowe genomférdes av hans fore detta
alskare Walsingham och dennes huliganer med ett motiv som heller inte motsigs av
nagonting." — overs. frin engelskan.

Kommentar. John Bede fortsitter med sina lister och tycks nu 6msa fot 1 debatten
och ge Stanley vissa mojligheter, bara han fir lov att avritta Marlowe-teorin. Lat oss
se hur JBW kan svara pa det.

JBW:s svar till John Bede.

"Tyvirr méste jag géra Mr John Bede besviken. Han tycks vara omedveten om
att namnproblematiken 1 sonetterna 134-136 redan har behandlats av Calvin Hoffman
iboken "The Man Who Was Shakespeare”, en bok lika lasvird som ett drama ur The
First Folio, utan vilken bok 1 beredskap jag knappast skulle ha vigat gora mig delaktig
1 denna debatt. Hoffman belyser, att skalden endast anvinder "Will" i betydelsen
substantivet "vilja", vilket har missforstatts till att utgora ett uttryck for en ordlek
med skaldens eget fornamn. Naturligtvis kan dessa tre sonetter tolkas som uttryck
for ordlekar med skaldens eget fornamn, men det mdste inte vara si, utan
huvudbetydelsen av ordet "Will" i dessa tre sonetter dr enbart substantivet "vilja".
Dirmed faller Mr John Bedes lysande retoriska domstolsargument som vanligt platt
till marken.

Medan jag har ordet vill jag komma med ytterligare argument f6r min och Calvin
Hoffmans kandidat Christopher Marlowe for dran av att ha forfattat hela "The First
Folio". Varken Will Shakespeare eller Will Stanley kan ha haft tud ull att gora det.
Shakespeares mesta tid maste ha gitt dt till att skota affirer, spela teater, regissera,
turnera och skota privata angeligenheter 1 Stratford vilket olika bevarade
rattsprotokoll lir belysa, och earlen av Derby Will Stanley med gods och egendomar,
tre soner att uppfostra, vildiga ansvar infér kronan over bland annat Isle of Man,
juridiska forpliktelser i London och inte minst politiska och katolska angelagenheter
och intriger lir knappast "vid sidan om" ha kunnat fi tid och koncentration tll att
producera den massivt intensiva 25-driga dramatiken 1 "The First Folio", medan
Christopher Marlowe utan familj och utan nigra som helst forpliktelser som fredlos
och fagelfri ensam kan ha haft all ud i virlden till detta 6vervildigande arbete, dar
sonetterna ensamma torde ha kommit tll under outtrottligt perfektionistiske slit
kanske dag och natt under en tidsperiod av minst 15 &r.

Mr John Bede liter med Anthony Burgess paskina att Thomas Walsingham kan
ha latit morda sin dlskare Marlowe for att eliminera en pinsam forbindelse infor sitt
dktenskap. Sa fungerar inte homosexuell kirlek, vilket Mr John Bede tydligen saknar
erfarenhet av. Den kirlek som sd passionerat beskrivs 1 sonetterna ir sd fullstandigt
arlig och sjalvutplanande att den ur rent mansklig synpunkt omdjligt kan ha lett all
att Walsingham velat morda sin alskare. Alla som vet ndgot om saken maste vidimera
mitt pastdende. Marlowe var ju dessutom just dd Englands hogst uppburna och
populdraste dramatiker, alla dlskade teatern, och en teaterskapare mordar man inte.
Bisexualitet var vanligt och normalt pd 1500-talet och sirskilt inom teatern och ledde
annu mindre dn idag till mord. Anthony Burgess vet helt enkelt inte vad han talar om.
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Men mitt storsta argument mot att William Stanley kan ha varit forfattaren ir
detta: han var inte arvsberittigad till Englands tron, dd han hirstammade frin Henrik
VIIL:s yngre syster, medan James VI av Skottland hirstammade frin den ildre
systern. Tronfoljden var sjilvklar, och det fanns inget motiv f6r William Stanley att
vilja dolja sitt eventuella forfattarskap. Sir Philip Sidney, Sir Walter Raleigh, Edmund
Spenser, Kyd och Marlowe, — ingen annan gjorde det. Varfor skulle da earlen av
Derby ha gjort det? Det enda motivet till att dolja forfattarens namn totalt fanns hos
Christopher Marlowe genom det dédshot som han drabbats av genom puritanens
erbarmliga angivelse.

Detta ar mitt sista och avslutande argument i denna debatt, som jag ej mera dmnar

befatta mig med.
m.v.h., JB.W."

Kommentar. JBW har dirmed avlossat det forsta argumentet ndgonsin mot att
William Stanley skulle kunna vara forfattaren till Shakespeares, Marlowes, Kyds m.fl:s
verk. Darmed limnar vi ordet 6ver till Will Stanleys frimsta forsvarare Laila Roth och
hoppas pd ett inldgg frin henne i nista nummer.

Laila Roth har ordet.

"Fritinkardebatten om Shakespeare tycks med forkarlek dgna sig at tva saker: att
dels tvirsdkert framhalla "sikra" Shakespearekandidater, och att dels rycka undan
marken frin under fotterna pa alla sikra argument f6r vem som var Shakespeare. Jag
vill helst inte 4gna mig dt ndgondera saken.

Dirfor vill jag forsoka gora ndgot sd sillsamt 1 er debatt som att framhalla
argument for bade Stanley, Marlowe, Shakespeare och Bacon. Argument finns f6r alla
fyra, och i1 rittvisans namn tycker jag att alla argument for alla kandidater bor
undersokas.

Jag har ingenting att sitta emot JBW:s belysning av att William Stanley saknade
motiv for att gomma sig bakom en pseudonym, medan Marlowe hade motiv. Det
argumentet haller.

Men en teori har aldrig kommit fram 1 Fritinkaren. Det ir teorin om att
huvudpersonerna i1 sonetterna eventuellt skulle ha varit earlen av Essex och Mrs
William Stanley, som ju W. Stanley var svartsjuk pd for att han misstinkte att hon
bolade med Essex, vilket hon mycket vil kan ha gjort, si omsvirmad av vackra
beundrarinnor som han var, innan den lika svartsjuka drottning Elisabeth halshogg
honom, for att han kallat henne ett levande lik. Om huvudpersonerna i sonetterna ir
Essex och lord Burghleys dotterdotter, alltsi Mrs Stanley, si skulle givetvis
forfattaren vara Stanley, vars hatkirlek mot sin fru skulle stimma perfekt med de
skarpa sonetterna mot "the Dark Lady", hans "mistress", som slutar med forsoning
och resignation, precis som Stanleys eget liv, precis som Shakespearedramatiken slutar
med de vemodiga och tvetydiga sagospelen.

Teorin om Essex och Mrs Stanley har svagheter, det medges, men teorin som
sadan platsar 1 ssmmanhanget, och framfor allt passar Essex bord, alder och karaktir
perfekt med "den alskade" 1 sonetterna.

Naturligtvis passar denna karaktir lika perfekt med earlen av Southampton,
Henry Wriothesley, "mr W.H.", vilket ju har varit den konventionella
interpretationen av sonetternas manliga huvudperson; men vem var i sd fall "the Dark
Lady"? Shakespeareteorin faller 1 mitt tycke mest just pa diktarens oerhorda
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svartsjukeanfall i sonetterna och 1 vissa dramer, ett symptom som upptridde hos
William Stanley men som Shakespeare med sina lugna stabila familjeforhallanden inte
hade nigon grund f6r. Dirmed wvill jag inte pd nigot sitt nedvirdera
Shakespeareteorin. Han ir en minst lika god kandidat som alla de andra.

Men Johannes har helt ritt 1 att den starkaste motivationen for att eventuellt ha
upptritt under pseudonym fanns hos Marlowe. Den teorin héller. Som framgingsrik
dramatiker hade han vickt s ont blod i puritanska kretsar, att han stimplades med
oerhorda vanrykten for "homosexualitet, ateism, hidelser” och tll slut dven
falskmynteri, som maste ha lett till doden f6r honom om han stallts infor ritta, varfor
han hade all anledning 1 varlden att gd under jorden och stanna dir. Det stygga
vanryktet har till rdga pa allt hingt kvar dnda in 1 vdr tid, s att det dnnu idag finns
puritaner som 1 rattrogen Shakespeare-ortodoxi fortfarande ilskar att avfirda
Marlowe-teorin med att han ju bara var "en homosexuell ateist som dog i ett
krogslagsmal". Vil fordomsfullt, tycker jag, av seriosa Shakespeareforskare som tror
sig forsvara en god sak.

Diremot haller jag med John Bede om, att sonetternas forfattare faktiskt siger sig
heta "Will". Detta kan knappast tolkas till ndgot annat i den 136-e sonettens sista rad.

Betriffande Francis Bacon vill jag girna komma med en invindning mot
palitligheten 1 "Doktor Mendenhalls metod". Shakespeare och Marlowe skrev bara
poesi, Bacon skrev bara prosa. Enligt doktor Mendenhalls metod kan Bacon inte ha
skrivit Shakespeares verk, dd hans prosa inte stimmer Overens med Shakespeares
poesi. Uteslut inte Bacon ur sammanhanget pa sidana lgjliga grunder, tack.

Jag ser med intresse fram mot den fortsatta utvecklingen av er
Shakespearedebatt."

Sonetterna.

Det kanske mest kidnnetecknande problemet med sonetterna ar, att ju djupare
man forsoker analysera och 16sa deras problem, desto odtkomligare och virre blir
problemet. Hir dr en skiss 6ver vad som dr patagligt i dem:

Sonetterna 1-19 uttrycker kirlek till en yngre man, och deras budskap ar ganska
genomgaende: "Bevara din skonhet med att skaffa dig en son." Fyra femtedelar av alla
sonetterna uttrycker samma drliga och sjalvutplinande kirlek till samma yngre man.

I sonett 20 karakteriseras den yngre mannen ganska explicit: han har en kvinnas
ansikte och formagan att attrahera bdde herrar och damer. Han ir alltsd nirmast
androgyn och har de bista egenskaperna av bada konen: han saknar kvinnlig falskhet
och nyckfullhet och ir som man "som skapad {6r en kvinna".

I sonetterna 25-26 6dmjukar sig poeten som for en lord, och dessa sonetter kan
indikera att poeten ar ofrilse "utan titlar och offentlig stillning" medan den ilskade 4r
en lord. Detta skulle passa in pd Shakespeare och den vackre lord Henry Wriothesley
av Southampton, till vilken ju skaldens enda bada episka dikter dedicerades.
Sonetterna ir som bekant i sin tur dedicerade ull "Mr W.H." (Henry Wriothesley?),
men en lord kunde aldrig kallas "Mr".

S4 intridder en otvetydig kris. I sonett 29 dr poeten direkt olycksdrabbad, 1 32
spekulerar han 1 sin egen d6d, 1 34-35 anklagar han den dlskade f6r vad som har hint,
1 41-42 belyses triangeldramat mellan poeten, den alskade och en dam, (den senares
fru?), och 1 44-45 intrider tydligen en separation mellan poeten och den ilskade med
langt avstand och vatten emellan, 1 48 liamnar han det viktigaste bakom sig hos vannen,
150 ar skilsmissan ett faktum: "min gladje ligger bakom mig, min sorg framfor", och 1
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56 ligger tydligen en ocean emellan dem. Allt detta tycks indikera katastrof och
landsflykt, vilket skulle passa vil in pd Christopher Marlowe, dennes 6de, hans
forhallande till Thomas Walsingham och dennes fru Audrey.

Sonett 62 skiljer sig frin alla de andra genom sin tvira omkastning till egenkarlek.
Alltid annars nir poeten sysslar med sig sjalv ar det 1 regel med forgingelse och dod
som amne.

69 ar den forsta direkt kritiska sonetten mot den ilskade. Sonetterna 71-74 ir de
kanske intressantaste i referens till Marlowe. Han talar om sig sjilv som dod, 73
innehéller den omdiskuterade Marloweska signaturen ("consumed with that which it
was nourished by "), och 74 tycks direkt beskriva Marlowes fall ("my body being
dead, the coward conquest of a wretch's knife").

I sonett 80 har poeten plotsligt konkurrens: en annan tillber den ilskade, som
stiller var poet helt i skuggan. Hir upptrader dter ett genomgaende tema 1 sonetterna:
poetens 6dmjukhet och férringande av sig sjilv intill sjalvutpldning. I 81 talar han dter
om sin egen dod. I 83 framgar dter konkurrenten, och dnnu tydligare 1 86. Hir har
man trott sig skonja Shakespeares forhéllande till Marlowe, men konkurrenten kan
dven vara Spenser. Och objektet kan rentav vara drottning Elisabet. Manga kandidater
ar mojliga i alla rollerna.

Sonetterna 94-95 anger nya toner av besvikelse och desillusion. I 104 har
forhallandet varat i tre &r — och ingenting har férindrats.

111 4r en nyckeldikt och refererar klart till poetens stillning — han lever pa
"public means", alltsd pa allmin bekostnad, vilket tycks referera till en skddespelares
otacksamma och nistan féraktliga sociala stillning. Annu starkare ir poetens otrygga
stillning uttryckt 1 112, ddr han berittar att en vulgir skandal stimplat sig for gott pa
hans panna.

Desillusionen tilltar 1 118-119. I 125 antyds en uppgorelse: "Vik hidan, lomska
angivare! En drlig sjdl framstdr som friast nir den stdr som mest under attack."

[ 127 intrider den morka damen, som inleder ett helt nytt skede i sonetterna
markerat av passionerad hatkirlek av mycket komplicerat slag. I 128 framstar den
alskade som musiker. I 133 dr bdde poeten och ilskaren i den morka damens vald. S&
kommer "Will"-dikterna, dir 136 ir den enda visentliga, dir poeten verkligen pastir
sig heta Will.

I 137 intrdder en viss tillnyktring, poeten borjar fa distans till kirlekens spratt
med honom, men dess hirjningar kulminerar 1 141-143, och 1 144 summerar han
laget.

I 146 har han med sin kirlek avrittat doden, 1 147 ar desillusionen total, 1 152
dodar han sin kirlek, men 1 153-154 resignerar han infor kirlekens obotlighet.

Det ar i stort sett raminnehéllet 1 de 154 of6rlikneligt vackra och vilkomponerade
sonetterna, alla 1 exakt samma form. De avslojar det innersta kinslolivet hos en
hjirtinnerlig dlskare som 1 sin sjalvutplining nistan gir till sjilviornedring 1 sin
innerliga trohet till en dlskad nistan androgyn skon herre med mork dam 1 folje.

Vem ir da denne élskare, som sd passionerat kunde vara sd innerligt uppr1kt1g i
sina hinsynslost sjdlvuttdommande dikter av oovertriffad skonhet under sa manga ar 1
sa fullkomlig trohet? Det rader ingen tvekan om att det dr samma skald som skrev alla
dramerna i "The First Folio". Mycket tyder pa att samma forfattare skrev alla verk
som gar under namnet Christopher Marlowe. Det mesta av det konkreta innehallet 1
sonetterna tycks passa mer dn vil in 1 pusslet av Marlowes rekonstruerade 6de. Men
varfor siger han da uttryckligen 1 sonett 136 att hans namn ar Will, alltsa William?

Eller ir det William Stanley, alias earlen Will Derby, som déljer sig bakom allt
detta? Men ingenting alls 1 sonetterna tycks ha ndgon som helst referens till vad man

61



vet om Will Derbys liv. Dir finns inte en enda referens till ndgon geografisk plats,
medan Derby var vittberest 6ver hela virlden. Derby var lyckligt gift med en enda
hustru i mer dn 30 ar och hade tre soner. Han var jurist med vittomfamnande
ansvarsomraden. Hans kinda liv medger svirligen utrymme f6r en odndlig
dramaproduktion, ett vidlyftigt och mangarigt vinsterprassel med en yngre man,
olyckor, katastrofer och personliga tragedier, och framfor allt saknade han 1 egenskap
av earl och en av Englands rikaste min totalt den laga sociala stillning som
genomgdende utmarker sonetternas diktare.

Ar det d4 trots allt William Shakespeare sjilv? Den mojligheten kan inte uteslutas.
Sonetten 111 antyder just den foraktliga samhillsstillning som var en skddespelares
under denna tid och som maste ha varit William Shakespeares. Den kan inte ha varit
Will Derbys. Kan den ha varit Marlowes? Ja, dven det dr mojligt.

Var di den dlskade Thomas Walsingham, gift med Audrey, eller Shakespeares
gynnare Henry Wriothesley eller ndgon annan? Oscar Wilde 1 sitt odiskutabla geni
drog slutsatsen att den ilskade madste ha varit en skddespelare, och dven det ir en
mycket befogad gissning.

Vi limnar dirmed diskussionerna tills vidare. Lasaren far sjilv dra sina slutsatser
av vara bristfilliga framliggande av fakta. Marlowe-foresprikarna ir lika tvirsikra
som Stanley-foresprikarna, och Shakespeareforesprakarna upphor aldrig. Om det
dyker upp en fjirde kandidat dr han vilkommen. Det enda sikra om Marlowe,
Shakespeare och Stanley ir att de alla tre mdste ha varit medskyldiga. Shakespeares
namn ar oupplosligt forknippat med dramerna som teaterman och skddespelare,
Marlowes bakgrund som teolog dr av ooverskadlig betydelse for hela problemet, da
teologin klart dominerar alla verk under Marlowes namn och vissa under
Shakespeares; och fastin Stanley varken var skiddespelare eller teolog gar det inte att
utesluta hans utomordentliga betydelse som teaterforestindare, befrimjare,
beskyddare och troligen finansiir, framfor allt av "The First Folio".

Sé lat oss for all del inte utesluta nagon av de tre f6rrin bevislig grund for ett
sadant forfarande eventuellt foreligger.

John Michell I6ser problemet.

"Who Wrote Shakespeare?" ("Vem skrev Shakespeare?") av John Michell kom ut
1996 och ir kanske den roligaste bok om problemet som har skrivits, samtidigt som
den klart utgor den hittills storsta och mest 6verskddliga summeringen av komplexet.
John Michell foljer i mangt och mycket Laila Roths linje, som klart dr den
populiraste: att inte betrakta ndgon kandidat som omdgjlig. John Michell presenterar 1
sin bok samtliga mojliga 63 kandidater, av vilka 24 ir seriosa och fullt mojliga som
ensamma forfattare till alla Shakespeares verk.

Hans forklaring till problemet ér i stort sett foljande. Hjarnan bakom det hela var
givetvis Francis Bacon, som hade som sitt livsprogram att reformera hela
minskligheten genom filosofi, vetenskap, lag och ritt samt nagot fjirde. Detta fjirde
skulle ha wvarit presentationen av Shakespearedramatiken genom den tidens
dominerande massmedia teatern, med dess oemotstindliga formaga att manipulera
med massorna. Francis Bacons huvudroll forstirks ytterligare genom att han var
bevisat homosexuell, varfor han hade den tidens bésta skal 1 virlden att gomma sig,
vilket han aldrig stack under stol med att var hans livs motto att gora.

Men Bacon var en torr trakmans som bara satt inne 1 London hela tiden, medan
Shakespearedramerna utmirks av fargstark dadkraft med mycket sport och friluftsliv
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ute pa landet, nigot som omdjligt kan forknippas med den sjuklige byrakraten
Bacon. Hir kommer earlen av Oxford, Edward de Vere in 1 bilden, en
temperamentsfull dventyrare som levt linge utomlands och favoriserade allting
italienskt, en passionerad natur som bevisligen skrev sonetter, som forlorade sin far i
unga ar varpa hans mor genast gifte om sig med en virdelos skurk, och som sjilv
utkimpade dueller och girna dodade en tjanare i sin herre och férmyndare lord
Burghleys hus 1 onskan om att det hade varit lord Burghley sjilv. Hir har vi den
livslevande och rasande Hamlet i verkligheten. P4 1590-talet drog han sig tillbaka i
gramelse Over de forfoljelser han utsattes for och skrev da troligen de bittra
sonetterna, som tydligt bir en dldre drrad djupt in 1 sjilen sdrad och fullstindigt arlig
mans utomordentligt raffinerade biktbekinnelser. "Othello" och "Kung Lear" i hans
dodsdr 1604 rimmar perfekt med earlen av Oxfords djupa och ddla fértvivlan.

Hans svirson var William Stanley, den sjitte earlen av Derby, av kungligt blod,
som man timligen sikert kan binda dtminstone tvd av dramerna vid: "Kirt besvir
forgives" och "Stormen". "Kirt besvir forgaves" utspelar sig vid Henrik av Navarras
hov 1 Baskien och forrader att dess forfattare maste ha vistats dir och varit intimt
forknippad med vad man holl pd med dir. Detta gjorde William Stanley, som
dessutom forlojligar sin lirare Richard Lloyd i pjasen genom karikatyren Holofernes:
en famg tabld av Holofernes uppfors som en pjis 1 pjisen, som 1 sjilva verket var en
seridst menad komposition av den pretiose Richard Lloyd, Stanleys informator och
forklade under hans manga och linga resor. Sceneriet for "Stormen" ir en liten
klipp6 utanfor 6n Man, som William Stanley var feodal hirskare 6ver. Caliban dr en
karakterisering av Manxfolkets urbefolkning, som talade sitt eget obegripliga sprik
och som av naturliga skil motsatte sig de engelska Gversittarnas ockupation av deras
land. Argumenten for att bara Willilam Stanley kan ha skrivit "Stormen" ir
overvaldigande.

Men det finns fler. Earlen av Rutland, Roger Manners, besokte bevisligen
Danmark och kinde medlemmar av familjerna Rosencrantz och Guildenstern och
torde ensam ha varit nirmare bekant med rutinerna f6r Kronborg Slott s3 som de
aterges 1 "Hamlet", som han alltsd maste ha varit med och skrivit i. Och s har vi det
mirkliga geniet Christopher Marlowe., som det finns bindande bevis for att
samarbetade vid dramaproduktionen, dd hans och Shakespeares stil ir vetenskapligt
fullkomligt identiska med varandra, som om de var exakt samma fingeravtryck fast av
tvd olika mianniskor, vilket ju ir en absolut omojlighet. Markligast hirvidlag ar att
Shakespeares stil fortsitter att vara identisk med Marlowes dven efter Marlowes
pastadda dod och sd linge Shakespeares produktion fortsitter. Och lat oss for all del
inte glomma den gamle skojaren William Shakespeare sjilv, teaterfifflaren, som
knyckte vad som helst frin vem som helst och satte ithop vad som helst av vad som
helst. Vem som helst som vinde sig till Shakespeare med nagot ljusskyggt alster
kunde vara siker pad att hans identitet inte skulle bli avslojad: den kvalificerade
textfifflaren Shakespeares namn borgade for att texterna skulle g3 oantastade genom
censuren. Och lit oss inte heller glomma, att censuren under drottning Elisabets tid
var hardare in under Stalins.

Sa loser John Michell hela problemet: alla var skyldiga och samarbetade med
varandra och var beroende av varandra f6r den enastdende konkreta produktionen.
Det ir en mycket populir och rolig framstillning och kan litt omfattas av vem som
helst. Problemet ar bara att den inte haller for narmare granskning.

Shakespeareproduktionen med alla dramerna och dikterna skiljer sig nimligen pa
ett enastaende sitt fran all annan engelsk litterdr produktion. Det fanns ju dven andra
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forfattare: Beaumont och Fletcher, Ben Jonson, Edmund Spenser och senare John
Milton. Aven Francis Bacon skrev egna verk under eget namn som liksom alla andra
skiljer sig fran Shakespeares genom en mycket mindre utvecklad stil och en knappare
vokabular. Shakespearespriket overtriffar alla andras med minst 50%. Detta enda
faktum tyder pd att 1 alla fall en enda person maste ligga bakom alltsammans, och det
utesluter genast den betydligt ordknappare och mer begrinsade Francis Bacon.

Det utesluter dven earlen av Oxford, som dog redan 1604, medan mdinga
betydande Shakespeareverk bevisligen tillkom senare. Det utesluter dven earlen av
Rutland, som foddes forst 1576 och alltsi var f6r ung for de tdigare
Shakespeareverken. Kvar star tre figurer: William Shakespeare sjilv, William Stanley
och Christopher Marlowe.

William Shakespeare var en skojare och pratmakare och mycket populir som
sadan och mycket slingd i affirer. Bland sina kolleger, frimst Ben Jonson, var han vil
kiand och ofta utpekad som den perfekta teaterapan och fifflaren, som inte drog sig
for nagot. Som skrupelfri affirsman var han det perfekta mediet for forsiktiga genier
som hade anledning att undvika brak och inte synas offentligt, och han drog skamlos
fordel av sakernas ullstdind. Bevisligen har delar av Hamlet tillkommit efter
Shakespeares d6d vid slutredigerandet av "The First Folio" fore 1623, och allting
tyder pd att han inte skrev ett enda ord av Shakespearedramatiken sjilv, allra minst de
arliga och hjirtingsliga sonetterna. Mera om detta i nidsta nummer, da vi belyser Mark
Twains syn pa hela problemet.

Kvar star alltsd preliminirt bara Christopher Marlowe och William Stanley. Hir
borjar problemet bli svirt. Vi tror oss kunna 16sa det, men det fir bli 1 ett senare
nummer.

Mark Twains Shakespearebiografi.

"Han foddes den 23 april 1564.

Av goda bondférildrar som inte kunde lisa, inte kunde skriva och inte kunde
teckna sina namn.

I Stratford, en liten by pa vischan som pa den tiden var timligen lortig och ruffig
och utan ndgon som helst kultur. Av de nitton viktiga midn som gjorde att byn
fungerade var tretton tvungna att rita sitt bomirke som signatur, ty de kunde inte
skriva sina namn.

De forsta aderton dren av hans liv ar fullstindigt okinda.

Den 27 november 1582 tog William Shakespeare ut lysning for att gifta sig med
Anne Whateley.

Foljande dag tog han ut lysning for att gifta sig med Anne Hathaway. Hon var
atta dr aldre.

William Shakespeare gifte sig med Anne Hathaway. Plotsligt. Till foljd av att
dktenskapet endast motvilligt och pa nader fitt tlldtelse att ingds meddelades
offentligheten det bara en gang.

Inom sex manader foddes det f6rsta barnet.

Ungefar tva okinda ar foljde under vilka absolut ingenting hinde William
Shakespeare, sa vitt man vet.

Sedan kom tvillingar — februari 1585.

Tva okdnda ar foljde.

Sedan — 1587 — gor han ett tiodrigt besok 1 London och limnar familjen bakom

sig.
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Fem okinda ar foljer. Under denna period hinde ingenting i hans liv, sd vitt
nagon vet.

Sedan — 1592 — blir han omnimnd som skddespelare.

Nista ar — 1593 — forekommer hans namn 1 en lista 6ver skadespelare.

Nista ar — 1594 — spelade han teater han infér drottningen. En hogst oviktig
parentes: manga okinda personer gjorde det varje ir under hennes fyrtiofemariga
regering. Och forblev okidnda.

Tre ar foljde fulla av aktivitet. Aktiviteten var skddespeleri.

Sedan — 1597 — kopte han New Place i Stratford.

Tretton eller fjorton mycket upptagna ar foljde, varunder han samlade mycket
pengar och dven rykte som skddespelare och teaterdirektor.

Under tiden hade hans namn 1 olika stavningsformer blivit f6rknippat med ett
antal stora dramer och poem som dessas upphovsman.

En del av dessa kom bade under denna tid och senare ut i piratupplagor men utan
protester fran hans sida.

Sedan — 1610-11 — dtervande han till Stratford och drog sig tillbaka f6r gott och
sysselsatte sig med att ldna pengar, gora sig fortjanster pad ranteaffirer, géra mark- och
fastighetsaffirer, vagra dterbetala en skuld pa 41 shillings, som hans hustru adragit sig
under hans linga frinvaro; stimma gildenirer f6r nagra shillings och kopparslantar,
bli stimd f6r skulder pa shillings och kopparslantar; och tjanstgora som medhjalpare
till en granne som forsokte berdva byn ritten tll en viss tomt, vilket han
misslyckades med. Han levde sa 1 sex dr — till 1616 — under forgyllande av sin
tillvaro med sidana adla sporter. Sedan gjorde han upp ett testamente, vars samtliga
tre sidor han undertecknade med sitt namn — en noggrann affirsmans testamente.
Han upptecknade dirvid vartenda litet foremdl han dgde i virlden — fastigheter,
tomter, sviard, silverskdl, och sd vidare — dnda ner till sin nistbista sing och sina
mobler.

I detta fordelar han noga sina rikedomar bland sina familjemedlemmar utan att
forbiga nagon. Inte ens hans fru: denna fru som han sag sig tvungen att gifta sig med
sa plotsligt och som han limnat ensam under si manga ar; denna fru som nodgats
lana 41 shillings for att klara sig 1 hans franvaro, vilka langivaren aldrig fick tillbaka
frin maken utan maiste do utan att ha fate wllbaka. Till och med denna fru var
noggrant thigkommen 1 hans testamente. Han gav henne sin nastbista sang.

Och ingenting annat, inte ens en penny som bidrag till hennes inkedom.

Det var uppenbarligen en affirsmans testamente och ingen poets.

Det naimnde inte en enda bok.

Bocker var vid denna tid mycket virdefullare dn svird och silverskdlar och
sekundira singar, och nir nigon ddende limnade efter sig en bok upptog den en
viktig plats 1 hans testamente.

Testamentet omnimnde inget skiddespel, inget poem, inget oavslutat verk eller
ndgot enda fragment av ndgot manuskript.

Minga diktare har dott fattiga, men denne dr den ende 1 historien som dott s4
fattig; alla andra limnade efter sig litterira kvarlevor. Aven en bok. Kanske tva.

Om Shakespeare hade haft hund — men vi behover inte ga in pa det: vi vet att han
hade nimnt honom 1 testamentet. Om det hade varit en god hund hade Susanna fatt
den; om den varit av simre slag hade hans fru kanske fatt ndgon del i den. Jag 6nskar
att han hade haft hund, sd att vi hade fitt se hur noggrant han hade delat upp den
mellan sina familjemedlemmar pa sitt noggranna affirsmannavis.

Han undertecknade sitt testamente pa tre stillen.

Tidigare under sitt liv hade han underskrivit tva officiella handlingar.
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Dessa fem signaturer existerar fortfarande.

Det finns inget annat exempel pa hans skriftstalleri 1 sinnevirlden. Inte en rad.

Hade han fordomar mot skrivkonsten? Hans dotterdotter, som han ilskade, var
atta ar ndr han dog, men hon fick aldrig ndgon utbildning, han skidnkte henne inga
medel {6r sin utbildning fastin han dog rik, och 1 sitt mogna liv kunde hon inte skriva
och inte skilja sin makes manuskript fran ndgon annans — hon trodde de var
Shakespeares.

Nir Shakespeare dog 1 Stratford var der ingen hindelse. Det vickte inte nagon
storre reaktion dn nir vilken gammal glomd skddespelare som helst gick bort. Ingen
kom ner frin London; ingen skrev ndgon klagodikt, inga lovprisningar, inga
nationaltirar — bara tystnad, och ingenting mer. Som kontrast till vad som hinde nir
Ben Jonson, Francis Bacon, Spenser och Raleigh och de andra bemirkta litteratorerna
frin Shakespeares tid gick bort! Ingen eulogiserande rost hojdes infor Avons bards
bortging; och till och med Ben Jonson vintade i sju ar innan han hojde sin.

S4 vitt ndgon vet finns det inget som helst beligg for att Shakespeare fran
Stratford-on-Avon ndgonsin skrev en enda pjis.

S4 vitt ndgon vet finns det inget beligg for att han ndgonsin 1 sitt liv skrev ett enda
brev.

S3 vitt ndgon vet, sd mottog han bara ett enda brev under hela sitt liv.

S& vitt nagon vet finns det beligg for att Shakespeare bara skrev en enda dikt
under hela sitt liv. Denna dikt dr autentisk. Den skrev han — ett odisputabelt faktum;
han skrev hela dikten; han skrev den efter sitt eget huvud. Han befallde att det
konstverket skulle inskrivas pa hans grav, och han atlyddes. Den stir pa hans grav an
idag. Sa lyder den:

For Jesu skull, min vin, 13t bli
att grava i det stoft jag ligger 1:
Vilsignad vare han som skonar dessa stenar,
och forbannad vare han som mina ben avligsnar.

I ovanstdende forteckning aterfinns alla kinda fakta om Shakespeares liv, hur
mager den dn dr. Utom dessa data vet vi absolut ingenting om honom. Resten av hans
formidabla historia, som kommit oss till del genom hans biografer, ir helt uppbyggd
pa bara gissningar, teorier, spekulationer och forslag — ett Eiffeltorn av artificiell
konstruktion som ndr himmelshogt fran ett vildigt platt och mycket tunt fundament
av betydelselosa fakta."

Denna lilla Shakespearebiografi av Mark Twain ir ett psykologiskt misterverk,
churu inte helt rattvist. Den banala och torftiga dikten pa Shakespeares grav kan inte
ha skrivits av honom sjilv, och de bdda namngivna damerna i hans ungdom, Anne
Whateley och Anne Hathaway, ar troligen samma person som fitt olika stavningar,
da ju folk 1 Stratford pd den tiden inte stavade sd bra. Men det intressanta iar Mark
Twains analys av testamentet. Detta testamente ar ju faktiskt bevisligen av William
Shakespeare sjalv — det kan inte bestridas, aven om han bara dikterade det. D4 samme
William  Shakespeare fitt dran f6r virldslitteraturens mest framstdende
dramaproduktion maste detta testamente vara av hogsta litterira intresse, vilket Mark
Twain till fullo har insett och gripit sig verket an med att belysa mot den bakgrunden.
Och vad kommer han fram till? Hans logiskt ovedersagliga slutsats dr att testamentet
alligenom ir komponerat av en fullfjidrad affirsman med sinne enbart for
trivialiteter. Och konsekvensen av detta ar att denne smaaktige affirsman omojligt kan
ha skrivit varldslitteraturens mest framstaende dramaproduktion.
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Mark Twains inligg har aldrig motsagts, och rent logiskt ir det omojligt att
komma med invindningar mot det. Det ir ett faktum att testamentet inte omnamner
en enda bok och en enda pjis eller dikt eller manuskript medan det desto ordentligare
redogdr £6r enbart timliga foremal utan nagot manskligt virde.

Och dven i sina 6vriga utvikningar har Mark Twain helt ritt: inga andra fakta om
Shakespeare dr kinda, och alla de historier om honom som natt en sen eftervirld
uppfanns pa 1700-talet utan grunder, som att han varit guvskytt som ung och darfor
nodgats limna Stratford, att earlen av Southampton Henry Wriothesley skulle ha gett
honom 1000 pund, att Shakespeare skulle ha spelat valnaden i "Hamlet" och gjort den
rollen bra, att han skulle ha blivit sjuk efter en fest med Ben Jonson pd besok i
Stratford och dirav avlidit, och alla andra spuriésa anekdoter. Inte en enda av alla de
berittelser som Shakespearebiografer i allmidnhet aldrig forsummar att ta med har
nagot beligg i verkligheten.

Och han tar dven upp det mest misstinkliggorande av allt, ehuru bara som en
bisak, nimligen, att ingen reagerade nir Shakespeare dog. Ingen skrev ndgot eftermile,
ingen nekrolog blev diktad, ingen var annat an moltyst infér Shakespeares dod, som
om alla mycket vil visste vilken knol (behandlingen av hustrun Anne Hathaway) och
opportunist han hade varit. Forst efter sju ar fick han sitt forsta eftermile och det av
Ben Jonson, som var kiand for att skriva vad som helst och héja vem som helst till
skyarna, bara han fick betalt for det.

Mark Twain bevisar ingenting, men hans framhillande av den uppenbara
troligheten att William Shakespeare forvisso var en bra affirsman men ingen poet kan
inte ignoreras. Hans testamente kan i sjilva verket betraktas som den enda svaga
punkten i ett annars perfekt arrangemang av ett fuskforfattarskap. Om han inte hade
gjort detta testamente hade hans legitimitet som upphovsman till alla dramerna kanske
aldrig ifragasatts, dtminstone inte av Mark Twain.

Denne var inte bara pojkboksforfattare utan dven en framstdende banbrytare
inom deckargenren med sin "Pudd'nhead Wilson" ("En droppe negerblod"), dir han
belyser fingeravtrycks betydelse lingt innan kriminologerna borjade befatta sig med
sadant. Hans inldgg 1 debatten bor dirmed tillmatas samma betydelse som om det
hade avlagts av en Sherlock Holmes. Emellertid gir inte Mark Twain lingre an till att
bara namnge en enda person som han tror att inte skrev Shakespeares dramer.

Vi har bett om en kommentar till Mark Twains synpunkter frin var
Shakespeareforkimpe pa Irland, John Bede, som har latit svara foljande:

"Mr Samuel Clemens hade en olycklig fordom mot allting brittiskt, vilken
orattvisa partiskhet tydligast framgar i romanen "En yankee vid kung Arthurs hov",
dir det amerikanska framhivs pa ett nistan omanskligt smaklost sitt medan allt
engelskt f6rlojligas. Om Mr Clemens hade sadana férdomar mot England hade han
det naturligtvis ocksd mot Shakespeare, vilket hela hans inligg kan ses som ett uttryck
for.

Dirmed medger jag dock att hans inligg inte kan ignoreras, utan det bor i hogsta
grad tas 1 beaktande, liksom alla andra inligg i saken, for att komma nirmare
16sningen pa problemet vem som verkligen skrev Shakespeare. En sak som du aldrig
fatt fram 1 debatten, och som jag betraktar som varande av hogsta vikt, ar, att inte
heller nigon annan elisabetansk dramatikers verk med sikerhet kan bestimmas
identiteten av. Av tradition tillskrives vissa verk Christopher Marlowe, Ben Jonson,
Thomas Kyd och andra, men det finns inga som helst bevis f6r vem som var
forfattare till vad av alla de minst 220 skddespel som skrevs under den elisabetanska
eran 1 England."
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Laila Roth férsdker igen.

"William Stanley och Christopher Marlowe md vara de tvd starkaste av alla
kandidaterna till att ha skrivit Shakespeares verk, men problemet kvarstar likval att
bada har blottor. Diktaren skriver uttryckligen i sista raden av sonett 136 att hans
namn ir Will, vilket Christopher Marlowe aldrig nagonsin kallades f6r. Och inget
motiv har ndgonsin kunnat uppdagas till varfoér William Stanley skulle ha sett ndgon
anledning till att d6lja sin ritta identitet.

Lat oss da forsoka den andra vigen. Med overtydlighet framgar det ur diktarens
dramer och dikter att han 4r behiftad med markanta idiosynkrasier, av vilka en allman
overbegdvning bara dr en av dem. Han ar expert pd allt: han behirskar sjomannens,
soldatens, juristens, handskmakarens, slaktarens, tridgardsmaistarens, fiskarens och
till och med falkenerarens yrke, han kan allt om histar och teater, hovet och
Frankrike, Italien och Danmark, Navarra och Bohmen, religion och ockultism, och
hans sprikbegdvning ir kanske den mest makalosa 1 hela litteraturhistorien. Men han
vet ocksd allt om skurkar och mérdare, horor och homosexuella, kopplare och
bedragare och framfor allt galningar. Hans pjaser ar fulla av stackare som drivits frin
vettet och aldrig kureras, sjilvmordare och obotliga manniskohatare, och 1 sonetterna
fir man en skakande inblick i hur det star tll i diktarens eget sinne: hans melankoli
blottar o6verskddliga avgrunder av den 6dsligaste tinkbara dysterhet och fortvivlan,
och han stér ¢j sillan pa gransen till vansinne sjilv.

Minniskan dr allesd klart overkinslig och har svirt med normala relationer,
sarskilt med det kvinnliga konet. Han later ofta kvinnor kla sig till man och vice versa.
Han ir egentligen konlos men élskar desto mera men tycks 1 regel endast kunna
forlita sig pa man. Pa teatern spelades ju dven samtliga herr- och damroller enbart av
mén. Darfor kinde han sig hemma och trygg pa scenen.

Sonetterna avslojar dven att han led av nigot lyte, framfor allt en viss halta.
William Stanley var en kdrnsund minniska som levde tll 81 ars alder, hans liv var
fullstandigt exemplariskt med populdr hustru och tre soner, man ser i hela hans liv
ingenting annat an jamvikt och sundhet. All hans yttre vilmaga gor det svart att
forknippa honom med sonetterna, medan Christopher Marlowes kidnda extrema sitt
att leva passar alldeles utmarkt in 1 bilden. Likval snubblar Marlowefallet ohjilpligt pa
den enda sonetten 136, dir diktaren klart avsl6jar att hans namn ar Will.

Synar man Marlowe nirmare finner man dven andra bristande 6verensstimmelser
med diktaren. I hela Shakespearediktningen forekommer inte ett enda ord om tobak,
medan man vet att Marlowe rokte. Diktningen forrdder juridiskt expertkunnande,
medan Marlowe inte hade nigon juridisk utbildning. Marlowe kom frin Canterbury
och saknade all kontakt med norra England medan mycket av diktarspraket forrader
Lancashiredialekt. Och sd vidare. Alla sidana detaljer tycks vittna mot Marlowe och
for Stanley.

Den totala 6verensstimmelsen mellan Marlowes och Shakespeares sprakbruk da?
Den stotestenen forklarar Stanleyanhingarna med att Stanley maste ha skrivit dven
Marlowes verk.

Den svédraste noten 1 Stanleyfallet ar svarigheten att forknippa den kirnsunde,
ordentlige, exemplariske aristokraten Stanley med sonetternas avgrundsfortvivlan och
exil, utstotthet och sjilviornedring och deras karaktir av att vara bekannelser frin
samhallets botten. Lt mig fa forsoka presentera en teori.

Bade Stanley och Marlowe undviker oss. Man vet mycket om Marlowe fore det
till n6ds arrangerade mordet pd honom men absolut ingenting om honom efterat,
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som om han verkligen hade varit d6d. Hans gode vin och forliggare Edward Blunt
bekraftar till och med hans d6d, som om han sjilv varit med och burit liket till den
sista vilan. Edward Blunts sorg och saknad efter Marlowe ir fullkomligt dkta. Men
om Stanley vet man dnnu mindre. Nagra fa intetsigande brev ir bevarade av honom,
nagra kompositioner av honom publicerades, man kinner till huvudkonturerna av
hans resor under fem dar i ungdomen, och man kinner till den linga pinsamma
processen mot hans svigerska efter den dldre broderns mystiska dod. Det ar 1 princip
allt man vet om honom. Man vet absolut ingenting om hans personliga liv. Man ser en
yttre oantastlig fasad men ingenting dir bakom. Kan den ha haft ndgonting att dolja?
Ja, det kan den.

William Stanley vixte upp 1 skuggan av sin dldre broder, som var stjarnan av dem,
som katolikerna ville ha till kung, som sidg battre ut och var populirare genom sin
oppenhet. Men brodern Ferdinando Stanleys stillning var farlig, och sannolikt blev
han mordad av sina egna katoliker nir han forradde deras sak at sin lojalitet mot
drottning Elisabeth. Sannolikt maéste Ferdinando Stanley ha varit en hogeligen
beundransvird person.

En annan beundransvird person kom att dominera den viktigaste delen av
William Stanleys liv: teaterkungen Edward de Vere, earlen av Oxford, diktare och
vivor av Hamletska dimensioner, vars svirson William Stanley blev. Bdde Ferdinando
Stanley och earlen av Oxford hade egna teaterkompanier och spelade sjilva teater,
liksom ocksd William Stanley gjorde. William Stanley omgavs alltsi och
overvildigades fran sina tvd nirmaste hall av fargstarka teaterpersonligheter som
bedrev synnerligen teatraliska aktiviteter pd hogsta politiska och sceniska niva.

Mot tvd sd valdiga scenpersonligheter dr det tinkbart att William inte hade s
mycket att komma med. Men han kunde observera och lira sig.

Antag att han var en mycket observant man som levde mera med 1 andras liv dn 1
sitt eget. Antag att han var 6verkinslig och dirigenom hade en obegrinsad formaga
till inlevelse 1 andras liv och ren empati. Antag att denna 6verkinslighet samuidigt
medforde, vilket ofta ar fallet hos kinsliga personer, ett sviroverkomligt métt av
blyghet. Antag att han av ren blyghet valde att maskera sin smaningom alltmer
vixande diktargirning under andras namn. Han var rik. Han hade rad att betala. Han
hade rad att kunna vara hur excentrisk som helst. Han kunde betala Marlowe och
Shakespeare, kanske daven Thomas Kyd och andra, {6r att maskera hans pjiser.

En sidan psykologisk forklaring skulle kunna gora William Stanley till en mer
trovardig kandidat wll dran av att ha varit diktaren 4n ndgon annan. Det skulle dven
forklara sonetterna med deras totalt inkrokta karaktir av hopplost tillkringlad
gatfullhet dir allting avslojas 1 form av uppriktiga bekinnelser men utan att ndgon kan
bindas vid bekiannelsernas innehall. William Stanley var juridisk expert, samarbetade
nara med Francis Bacon, var slakt med kungahuset, 4gde Shakespeares teaterkompani,
stod 1 kontakt med bide Southampton och Essex, var internationellt bevandrad bade
politiskt och geografiskt och upptridde troligen som skadespelare i sin ungdom vid
Helsingors slotts invigning under Fredrik II, varvid salut skots varje gang kungen
tomde sitt glas. Tva av pjaserna kan direkt bindas vid William Stanley, den forsta och
sista komedin: "Kart besvir forgives" och "Stormen". Samma sprak utmirker alla
dramerna och dikterna. Saken torde vara klar.

Utan tvekan var dock earlen av Oxford avgorande for William Stanleys
utveckling. Sigmund Freud identifierade Hamlet med earlen av Oxford, och denna
identifiering har aldrig ifrdgasatts. "Hamlet" kan ses som en kirleksforklaring av
forfattaren till earlen av Oxfords personlighet. Detta ir faktiskt den troligaste
forklaringen till denna pjds, som hingde med i olika versioner genom hela Stanleys
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teaterliv: ett gemensamt dlsklingsbarn till teaterhistoriens tvd mest sympatiska
eldsjdlar: earlen av Oxford, som gjorde hela sitt liv till en lysande teater, och William

Stanley, som forstod att ritt uppskatta det och foreviga det."
— Laila Roth

Pusselbitarna bor]ar falla pa plats, men dnnu ir inte pusslet fardigt. Det blir dock
svart att komma med ndgonting emot Laila Roths teorier, i synnerhet som Marlowes
frimsta forkdmpe 1 debatten, JBW, dragit sig ur striden. Men man vet aldrig. Vi far se 1
nasta nummer, da vi inspekterar Anthony Bacons brevarkiv. Anthony Bacon var
Francis Bacons fattige bror som dog ganska ung, och hans brevsamling har f6r nagra
ar sedan blivit tllginglig for forsta gingen pa 400 ar, och dir kan finnas en del
hemligheter av stort intresse for var diskussion.

Shakespearedebatten, del 32 : Anthony Bacons hemligheter.

Shakespearedebatten kom in i ett psykologiskt skede genom Mark Twains
"psykoanalys" av Shakespeares testamente, vilket Laila Roth tog fasta pd, varpd
"Shakespeare-psykologiserandet” tog fart och nu ohjilpligt ar pd vig ner i en
avgrund. Lat oss da for all del inte forskrackas infor att probera denna avgrund.

En sak som Mark Twain forbisdg i sin analys av testamentet var den kanske
mycket viktiga (och kanske rentav den avgorande) detaljen, att testamentet ir
fullkomligt kirlekslost, medan diktaren till sonetterna och dramerna om nigot
besitter kirlek. Shakespeare ir direkt hjartlos mot sin hustru pd ett sitt som verkar
otroligt mot bakgrunden av dramer som "Romeo och Julia" och sonetternas
overvildigande outtrottliga kirlekssvall. Vi skall dterkomma till detta nedan.

En annan sak ar pafallande betriffande biade kandidaterna William Shakespeare
och William Stanley. Shakespearedramatiken uppvisar en dynamik och dramatik utan
motstycke, som dirigenom madste ha funnits hos dess skapare, som alltsd maste ha
varit en timligen dynamisk och dramatisk personlighet. Det finns inga vittnesmal om
att Shakespeare eller Stanley skulle ha varit detta. Av det lilla vi vet om Shakespeare
framstir han enbart som en utomordentligt kilkborgerlig och firglos affirsman,
vilket testamentet understryker, om dn kvalificerad som sidan. Om Stanley har vi en
firgstark dikt om hans resor, vars yttre konturer forvisso dr imponerande, men inte
ens denna granna odyssé vittnar om nagon dynamisk personlighet. Han dr mycket
langt ifrdn ndgon Odysseus utan snarare en passiv turist som far allt serverat for sig
emedan han kan betala rundligt. Stanley framstdr bara som eldig 1 sitt dktenskap och
mest dd 1 svartsjukans nitter. For Ovrigt dar dven han totalt intetsigande som
personlighet.

Andi saknade elisabetaner i allminhet inte dramatik. De horde till det mest
firgstarka slikte som ndgonsin betritt vir jord. De var foretagsamma och dventyrliga.
Francis Drake seglade runt jorden, Sir Walter Raleigh sokte efter Eldorado i
Sydamerika, earlen av Oxford hade ett sd rasande temperament att han girna velat
morda sin formyndare, drottning Elisabets premidrminister, men dédade hans tjinare
i1 stillet; earlen av Essex dstadkom som drottning Elisabets favorit sddana
kanslostormar inom landet att hela dess ordning hotades och han maste halshuggas
da han gjorde ullvaron sid osiker for alla med sin blotta nirvaro; och sd vidare.
England kryllade av dramatiska personligheter. Bidde Shakespeare och Stanley tycks
snarast ha varit periferiska undantag frin denna regel.

Men skapande konstndrer ér 1 allmianhet aldrig periferiska, och deras verksamhet
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ir omojlig utan dynamik. Bide Rembrandt och Sibelius, exempelvis, arbetade mest
under string isolering men stod indd som skapande konstnirer i centrum for
virldens intresse, och om de inte upptridde for virlden kom virlden och hemsokte
dem. Sirskilt omkring dr 1600, di renidssansen kulminerade och barocken begynte
explodera, da virlden var full av extatiskt skapande konstnirer, di en Caravaggio
rasade som vildast i Italien, pd Malta och Sicilien, dd en Rubens bérjade sprida nakna
blondiner 6ver hela Europa, dd Giordano Bruno brindes pa bal {or sitt hivdande av
vetenskapens ritt till sakligt tinkande som viktigare dn nagon religion, och da
protestanterna i norr borjade finna det mer och mer virt att etablera samvetsfriheten
som ett universellt ideal, var konstnirerna och skaparandan pa hogvarv; och de
skimdes inte for sig utan var snarare naturligt demonstrativa.

Denna anda saknar man varje spar av hos Shakespeare och Stanley, och hur man
an letar forblir det lika tomt. De framstar som nollor bada tvd, utom Stanley genom
sin rikedom, sitt aktenskap och sitt inflytande. Det finns absolut ingenting
kontroversiellt kring ndgon av dem som personligheter, vilket gor dem bada vildigt
bekvima som kandidater.

Varfor, om nu en gang Walter Raleigh och earlen av Essex och alla de andra var sd
patagligt  vulkaniska och  Overstimulerade? Man har kunnat associera
Shakespearedramerna med bade Raleigh och Essex och Oxford {6r deras personliga
dynamiks skull, men en sddan associering med Shakespeare och Stanley ir omojlig att
gora.

Naturligtvis hade Stanley sina mycket randiga skal till ett diskret leverne efter sin
dldre broder Ferdinando Stanleys 6de, som troligen blev forgiftad; och 1 egenskap av
aktiv teaterledare forbunden i samarbete med manga man utstralar Shakespeare en viss
kvalificerad slughet 1 f6rening med absolut diplomati; men bdda var dven unga en ging
i tiden och borde ha utmairkt sig genom nagon kontrovers eller skandal, om nigon av
dem var maktiga ndgot av Shakespeares dramer.

Det finns bara en person som Shakespearedramatikens fantastiskt dramatiska
klider passar in pd, och det ar Christopher Marlowe. Genom alla sina kontroverser ar
han den minst bekvima av alla kandidater. Hos honom finner man inte bara den
dynamik som utmirkte Oxford, Raleigh och Essex utan dartill ndgot mera, som ir
det psykologiskt intressantaste av allt.

Marlowe hade en utstralning som vickte blandade kinslor. Samma utstrilning
hade exempelvis en Michelangelo, en Beethoven, en Tolstoj och en Sibelius. Aven
Dostojevskij hade samma utstralning, nir han under arbetet pa "Brott och straft”
satte fullkomlig skrick i sin virdinna nidr han hela tiden vandrade omkring pa golvet
ovanfor henne och talade hogt for sig sjilv om en person som han hade mérdat. Det
var en utstrdlning av fruktansvirdhet. Folk blir litt ridda for sidana personer och
helt utan rationell anledning. De kan se farliga ut och inspirera farlighet utan att alls
vara det. Det dr skaparkraftens dynamik som forlinar dem en mycket speciell och
ovanlig aura som nistan ofelbart sitter skrick 1 vanligt folk utan att de fattar varfor.
Det kan leda till fruktansvirda missforstind och e sillan till fatalt orittvisa aktioner
mot de av skaparkraften besatta, som 1 Giordano Brunos fall. Vatikanen avrittade
honom bara f6r att Vatikanen var ridd for honom och det utan anledning.

Just denna vulkaniska dynamik, som folk misstolkar tll farlighet, hade
Christopher Marlowe, vilket flera har vittnat om. Stackars Thomas Kyd var livridd
for honom och angav honom bara dirfor, och den angivelsen (f6r kitteri, blasfemi
och ateism) var sa fatal, att Marlowe inte hade ndgot annat val 4dn att ga under jorden
for gott.

Under de allra senaste dren har ett sillsamt arkiv 6ppnats, som varit forseglat med
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alla dess hemligheter fran det elisabetanska hovet 1 400 dr. Arkivet 4r Anthony Bacons
efterlimnade papper. Han var bror till Francis Bacon, och de samarbetade konsekvent
under hela slutet av drottning Elisabets regering.

Av intresse for oss dr vissa handlingar rorande en viss agent i det engelska
underrittelsevisendets tjanst vid namn Louis Le Doux i1 Frankrike. Denne mystiske
man vid Henrik IV:s hov hade nimligen en omfattande rikning for 57 engelska
bocker frin England, som faktiskt betalades 1 hans frinvaro. Vad som gor saken
intressant dr, att dessa bocker ar 1 huvudsak kallskrifter till bide Shakespeares och
Marlowes dramer utom andra intressanta verk, som en fransk parlér, som knappast
en fransman men vl en engelsman i Frankrike torde ha haft anvindning for. Vem var
da denne Louis Le Doux?

Efter omfattande forskningar har man bara funnit en sidan person i historien.
Han var son till en landsflyktig fransk hugenottfamilj i Canterbury vid den tid da
Christopher Marlowe vixte upp dir och var ungefir jimnarig med Marlowe och
troligen dennes gode vin.

Det troligaste ar alltsd, att Marlowe lagt hans namn pa minnet och anvint det. Alla
de av broderna Bacon betalade bockerna dr troligen just de bocker som Marlowe tog
med sig till Frankrike i sin exil fran England 1593, som han noga valt ut och inhandlat
med tanke pa att hans vistelse utomlands skulle bli laing. Att denna nota patraffats i
Anthony Bacons dgo tyder alltsd pd att bide Anthony och Francis Bacon maste ha
varit vil initierade 1 Christopher Marlowes trangmal och hjilpt honom. (Notera dessa
57 dyra bocker 1 kontrast mot att William Shakespeare vid sin dod inte dgde en enda
bok.) Dessutom har man ett brev av denne mystiske Louis Le Doux vars handstil
overensstaimmer med Christopher Marlowes. Diarmed boérjar vi dntligen fa inblickar i
Marlowes liv efter 1593.

Det fanns en annan agent av samma sort som gick under namnet La Faye, vars
namns betydelse ir nistan synonym med 'Le Doux'. Det fanns en annan agent av
samma sort, som kom till England ibland, som gick under namnet William Hall. Bdda
dessa agenter var troligen Christopher Marlowe, som troligen anvinde ett antal olika
namn och alter egos under sina irrfirder omkring 1 Europa och di och da tillbaka till
England. Denne William Hall finns dokumenterad som agent dnda fram till dret 1603.
Han skickades bland annat till Prag hosten 1593 och tll Danmark 1601, alltsd
omedelbart fore 'Hamlets' tillkomst. Hans initialer f6r tankarna till den "W.H.' som
sonetterna ir tillignade, "tll den ende frambringaren av dessa sonetter, herr W.H.",
som alltsa kan vara en nistan 6vertydlig chifferbeteckning f6r Christopher Marlowe.

Dirmed skulle det alltsd finnas en etablerad koppling inte bara mellan bréderna
Bacon och Christopher Marlowe utan dven mellan Lord Burghley med son och
Marlowe, di bide Louis Le Doux och William Hall var i deras tjanst. Dirmed skulle
alltsi Marlowe ha fortsatt som agent 1 brittiska kronans tjanst inte bara efter Sir
Francis Walsinghams d6d utan dven efter sin egen pastadda dod.

Men vi har ju i denna debatt visat, att dven earlen av Derby maste ha varit
inblandad. Hans delaktighet 1 Shakespearedramerna dr si tydlig, att madinga
vederhiftiga litteraturhistoriker kommit fram till att han maste ha varit skalden.

P3 den tud da Marlowes dramer spelades som mest 6ver hela London var den
trupp som spelade hans pjiser ingen mindre an Lord Stranges trupp, vars teater var
den nyutgrivda och nu restaurerade "The Rose'. Lord Strange var ingen mindre in
arvingen till earlen av Derby, 1 det hir fallet alltsi Ferdinando Stanley, William
Stanleys adldre bror, som dd dnnu levde. Lord Strange, alias Ferdinando Stanley, var
alltsd producenten av Marlowes pjiser.

Det ar inte den enda kopplingen. Marlowe blev ett antal ginger arresterad av
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polisen 1 samband med dueller och gatubrik. Ett av dessa tillfillen var 1 borjan av ar
1593, da han var 1 brik med Richard Baines, puritanen som sedan forsokte angiva
honom. Polisen slippte honom efter att Marlowe angivit att han stod under Lord
Stranges beskydd.

Hir antyds alltsd genom ovedersidgliga killor ett nira samarbete mellan Marlowe
och Ferdinando Stanley. Lit oss inte glomma att 'Ferdinando' forekommer 1 tvd av
Shakespearepjdserna: "Kirt besvir forgives", dir Ferdinando gives namnet it den
gestalt som 1 verkligheten var konung Henrik IV av Navarra, och i1 'Stormen’, dir
Ferdinando ir en lika sympatisk huvudperson. Man far det intrycket av dessa tva
karaktarer, att forfattaren gav dem namnet Ferdinando av forkirlek for nigon som
hetat sd. I den ena av pjiserna forknippas han rentav med den bista av alla franska
kungar.

Denne Lord Strange, alltsi Ferdinando Stanley, dog plotsligt under mystiska
omstindigheter den 16 april 1594, varpa William Stanley, hans tva ar yngre bror, blev
ny earl av Derby och 6vertog det teaterkompani, 'the Lord Chamberlain's men', som
da pd allvar borjat framfora Shakespearepjaser.

Det ar inte allt. Nir Richard Baines angivelse mot Marlowe kom upp 1 drottning
Elisabeths rdd 1 maj 1593 var en av dem som satt 1 radet ingen mindre dn earlen av
Derby. Det ir omojligt att forestalla sig att han inte skulle ha reagerat. Den dramatiker
som mest holl i gang teatrarna 1 England, som hela hovet och hela societeten
regelbundet besokte och hade glidje av, var hir angiven for hidelse, ateism och
falskmynteri och alltsd forsvuren 4t dodsstraffet tre ginger om. Andi blev inte
Marlowe arresterad utan bara tillsagd att hélla sig tillginglig. Naturligtvis maste earlen
av Derby ha haft intresse av att Marlowe kunde fortsitta som dramatiker.

Det finns alltsd dtskilliga och lingvariga kopplingar Marlowe-Derby.

Teorin har framlagts att Derby skulle ha skrivit dven Marlowes verk utom
Shakespeares. Denna teori faller pd att Marlowes verk ibland ar sjilvbiografiska,
frimst 'Massakern 1 Paris', 1 vilket historiska skeende Marlowe sjilv varit engagerad
som sindebud och spion fér England 1 Rheims, vilket framgir ur pjisen, som dr
Marlowes mest antikatolska, medan Derby var huvudman f6r det katolska partiet i
England och alltsd inte kunde vara kritisk mot katolska kyrkan. Aven ir Marlowes
diktning patagligt firgad av universitetsspraket i Cambridge, som dven utmirker
Shakespeareverken, medan William Stanley var helt och hallet Oxfordutbildad.

I samband med Oxford-Cambridge-forhillandet kan det vara virt att notera, att
tvd andra Cambridgestudenter vid denna tid, om dock yngre, var earlen av Rutland
och earlen av Southampton, den beromde och skéne Henry Wriothesley, som de
forsta 17 sonetterna med storsta sannolikhet handlar om, da de troligen bestalldes av
Lord Burghley i avsikten att uppmuntra Southampton tll att gifta sig med hans
dotterdotter. Det blev ju inte sa, utan flickan blev gift med William Stanley 1 stillet.
Earlen av Rutland var den som sedermera lirde kinna familjerna Rosencrantz och
Guildenstern 1 Danmark och turerna kring det danska hovet.

Ju mer man forskar i amnet, desto fler blir indicierna for att Marlowe ensam var
skyldig till alla Shakespeares verk, och desto tydligare blir det att Shakespeare sjilv
inte skrev ett enda av dem. Dikterna "Hero och Leander" samt "Venus och Adonis",
som skrevs ungefir samtidigt, visar vid nirmare analys, att bida dikterna skrevs som
om bada forfattarna kunde den andra dikten utantill. Detta ir en praktisk omojlighet,
om de skrevs av olika forfattare, ty "Venus och Adonis" publicerades forst langt efter
Marlowes formenta dod. Alltsi maste de ha skrivits av samma forfattare, di endast
han var si vilbekant med bada dikterna som bada dikterna forradder att 'bada’
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forfattarna var.

S& har vi namnet '"Will' och dess mysterier. Det har framgatt att Christopher Marlowe
faktiskt kallades "William' ibland, och "Will' betecknade pé den tiden inte bara 'villighet
till kédrlek' utan rentav direkt spontan 4dtrd. Om det var nigot som
Shakespearedramernas diktare och Christopher Marlowe var, sa var det en ilskare.
Detta kunde vara en forklaring till att diktaren i nagra av sonetterna Slutligen har vi
Richard Baines forodande rapport och angivelse, som vi dven anfort tidigare:

"Angiende Christopher Marlowes hidiska dsikter, fordomande av religionen och
forakt for Guds ord.

Att hinduerna och médnga antika forfattare forekommit och skrivit om religionen
for 16 tusen ar sedan, medan ju Adam bevisligen levde f6r bara 6 tusen ar sedan.

Han menar att Moses var en kldpare och att en viss Harriot, en av Sir Walter
Raleighs min, kan astadkomma bittre.

Att Moses fick judarna att firdas 11 ar 1 6knen pa en resa som kunde ha tagit
mindre dn ett dr, 1 avsikt att {3 alla sina kritiker att gd under pa vigen och befdsta en
bestidende vidskepelse 1 de verlevandes hjirtan.

Att anledningen till Religionens instiftande var att halla folket 1 schack.

Att Jesus var en snickares son, och att de judar, som korsfiste honom, bland
vilka han vixte upp, bist kinde till vad han egentligen var f6r en.

Att Kristus fortjinade doden bittre dn Barabbas, och att judarna valde ritt, fastian
Barabbas var bdde en tjuv och en mordare.

Att om det finns nigon Gud och nigon god religion det vore de pavligas,
eftersom gudstjiansten hos dem firas med storre ceremoni med orgel, korer, tonsurer,
etc.

Att alla protestanter dr hycklande dsnor.

Att om han skulle starta en ny religion det skulle ske enligt en mycket battre
metod.

Att alla som inte alskar tobak och pojkar dr idioter.

Att apostlarna var fiskare och simpla gubbar utan varken forstand eller sjalsgavor,
att endast Paulus hade f6rstind men att han var feg som mot sitt eget samvete bjod
folk att underkasta sig 6verheter.

Att han hade lika stor ritt att sl mynt som Drottningen av England, att han
kinde en viss Poole, en finge i Newgate, som hade stor skicklighet 1 att blanda
metaller, och att han av honom lart sig att sl franska mynt och engelska shillings.

Att Richard Cholmeley bekint att han av Marlowes argument latit sig 6vertygas
till att bli Ateist.

Att denne Marlowe kan 6vertyga vem som helst att bli Ateist, varfor alla man 1
Kristenheten borde hjilpas it med att tysta denne farlige man."

Detta dr kanske hela problemets mest intressanta dokument, da det dr det mest
levande portritt av Christopher Marlowe som vi har. Hir har vi kartan 6ver hela hans
personlighet. Denne smaaktige puritan ligger verkligen manken till 1 sitt hatiska
forsok att tillintetgéra Marlowe men lyckas bara med motsatsen. Det ir avundsjuka
(hos Richard Baines) som lyser fram genom varje ord mot denne Overligsne
begdvning, som si tydligt visat att han genomskadat hela kristendomen, och som ar si
klok och lird att han vet att Indiens historia gir tillbaka mycket lingre dn Bibelns.
Richard Baines finner sin livs utmaning 1 att stillas infor en 6verligsen personlighet
som han inte kan med och som han darfor till varje pris forsoker nedgora. Endast en
av anklagelserna var allvarlig 1 drottningens 6gon: den for falskmynteri. Allt kunde
forlatas Marlowe for hans konsts skull, men man kunde inte riskera att falskmynteri
pa ndgot minsta sitt tolererades eller gjordes reklam f6r. Dirfor, och for hans egen
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sakerhets skull, s3 att han skulle kunna fortsitta skriva pjaser, maste Marlowe
forsvinna.

Troligen var det Marlowe sjilv dock som tog initiativet till detta 1 samrdd med sin
narmaste beskyddare Thomas Walsingham, och avgérande f6r hans forsvinnande var
inte Richard Baines partiska angivelse utan hans vin och kollega Thomas Kyds.
Marlowe och Kyd hade bott tillsammans och arbetat tillsammans. I maj hemsoktes
Kyds bostad av polisen som sokte efter forbjudna pamfletter mot flamlindska
invandrare. D4 fann polisen ateistiska skrifter. Thomas Kyd skyllde ifran sig och sade
att de var Marlowes. Darfor arresterades Marlowe, som dock snart kunde bevisa att
de ateistiska skrifterna inte var hans. (Dessa fatala skrifter finns kvar dnnu idag och
har visat sig faktiskt ha varit forfattade av ingen annan dn Thomas Kyd sjilv. Ingen
var alltsd skyldig utom han.) Men det faktum att Thomas Kyd hade angivit och
forratt sin kanske bésta vin och medarbetare maste ha kants f6r Marlowe som att han
forlorat marken under sina fotter, (temat gir ofta igen i Shakespearedramatiken,
exempelvis 1 "Tva ungherrar frin Verona" frin just denna tid, samt "Kung Lear",)
och saken var ingalunda ur virlden. Det var troligen oundvikligt att polisen skulle
fortsitta rota 1 Marlowes, Kyds, Raleighs, Harriots, broderna Bacons och andras
forbjudna, farliga och olagliga fritinkerier. Hans forsvinnande maste ses mot
bakgrunden av bide Baines och Kyds angivelser och forriaderier.

Annu en kuriés detalj: Eleanor Bull, i vars hus Marlowes forsvinnande
iscensattes, hade tvd intressanta sliktingar: drottning Elisabeths allra nirmaste
kammarjungfru Blanche Parry, samt John Dee, ryktbar som sin tids frimsta
ockultist. Genom Blanche Parry kunde Eleanor Bull ndr som helst vinda sig till
landets hogsta styrelse, alltsd premidrminister Lord Burghley, som hjilpte henne med
juridiska problem.

Sannolikt gick ett fartyg till Frankrike med honom just frain Deptford just den 30
maj 1593 dd han forsvann, men sannolikt visste hela etablissemanget 1 England om
hur det verkligen f6rholl sig — inte bara bréderna Derby och bréderna Bacon, utan
dven alla hans vinner, statsminister Burleigh och hans son och sannolikt dven sjilva
drottningen, som minsann kunde klara sig utan Christopher Marlowe och hans
kontroverser men inte utan hans pjaser.

Mojligheten finns alltsd att nu sikerstilla Marlowes existens efter hans pastddda
dod genom vetenskaplig jaimforelse av Louis Le Doux's handstil med Marlowes egen.
Om de vetenskapligt stimmer Overens, som spriket 1 Marlowes och Shakespeares
pjdser, sd torde det vara svart att fora fram nagon starkare kandidat som upphovsman
till Shakespearedramatiken.

Forskningen fortsitter.

av Joseph Weiser, — évers. och bearb. frin engelskan.

En kuriositet. Det har framkommit av de allra senaste forskningarna att
Christopher Marlowes skddespel Tamburlaine the Great i tva delar och tio akter 1
sjalva verket inte dr ett drama om Timur Lenk utan om Ivan den Forskricklige.
Marlowes egen slikting, en viss Anthony Marlowe, ingick i det konsortium i
London, the Muscovy Company, senare the East India Company, som triffade en
affirsuppgorelse med tsar Ivan och fick monopol i Europa pa Rysslands
handelsvaror, och det var i sjilva det handelskompaniets hus, dgt av handelsagenten
Richard Bull, gift med Eleanor Bull, som utsigs till scenen for Christopher Marlowes
ytterst dramatiska, teatraliska och dunkla sorti.
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Den ildsta Shakespearebiografin.

"Herr William Shakespeare foddes i Stratford-on-Avon i landskapet Warwick.
Hans far var slaktare, och av ndgra av deras grannar har det sagts mig, att han som
pojke deltog i faderns yrke, men nir han slaktade en kalv gjorde han det hogtidligt
och holl bartal over kalven. Det fanns en annan slaktarson 1 den staden, som var hans
jamlike 1 naturligt snille, dartill en jimnarig god vin, men han dog ung.

Denne William, som av naturen hade bojelse for poesi och teater, kom till
London vid 18 ar, gissar jag, blev skddespelare vid en av teatrarna och var mycket god
som sidan. Ben Jonson diremot var aldrig en bra skidespelare men dock en god
instruktor.

Han dgnade sig tidigt at forsok 1 dramatisk poesi, som pa den tiden stod lagt, och
hans pjiser hade stor framgang.

Han var en skdn och vilskapt man, mycket sallskaplig, var kvick och hade ett
palitligt snille.

Han fick humorn till konstapeln 1 "En midsommarnattsdrom" i Grendon 1
Buckinghamshire, (jag tror att han hamnade dir en midsommar,) som ir pa vigen
frin London till Stratford, och den konstapeln levde dir dnnu 1642, nir jag forst
kom till Oxford. Ben Jonson och han samlade omkring sig muntra sillskap vart de in
kom. En gang i krogen i Stratford-on-Avon skulle en viss rik gammal procentare vid
namn Combes begravas. Han gjorde dd denna gravskrift:

Tio procent gir djavulen med p4,
men Combes ska ha sina tolv, det svir han pa.
Om ndgon fragar vem som ligger i denna gravkatakomb,
sd sager djavulen: "Ha! Det ar min egen John o'Combe!"

Han brukade bege sig till sin egen landsinda en ging om &ret. Jag tror att nigon
sade mig att han limnade efter sig 200-300 pund 1 aret till ndgon syster.

Av Sir William Davenant och herr Thomas Shadwell (som ar var tids basta
komedianter) har jag hort sdgas att han hade ett lysande snille, och de beundrade hans
naturliga begdvning 6ver alla andra dramatikers.

Hans komedier kommer att forbli uppskattade s3 linge ndgon forstar det
engelska spraket, genom hans behandling av det manskliga. Vira nuvarande forfattare
dgnar sig for mycket at enstaka personer och fifingligheter, sa de kommer att vara
glomda om tjugo ar.

Fastin Ben Jonson sdger att han kunde bara lite latin och dnnu mindre grekiska,
sa forstod han latin riktigt bra; for i sina yngre ar hade han varit skollirare ute pd
landet.

Han brukade sdga att han aldrig strok en rad av vad han skrev. Replikerade Ben
Jonson: "Jag onskar att han hade strukit tusentals.”

Forfattaren ar John Aubrey, 1626-97, en gammal ungkarl som roade sig med att
samla anekdoter, som han redigerade till den beromda volymen "Brief Lives"
omfattande 134 korta och triffande levnadsteckningar, av vilka William Shakespeare
ir den 110-nde. Bokens virde ligger 1 hans skicklighet 1 att ha lyckats finga
karaktdrerna pa kornet i charmfulla miniatyrer. Vi fir den omedelbara bilden av
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Shakespeare som en trevlig och sillskaplig herre av mdnga talanger, som ir sd
overtygande att vi knappast har ndgon mer levande bild av denne gentleman.

Emellertid 4r John Aubrey okind f6r sin totala ovederhiftighet. Han
kontrollerade aldrig ndgonting, och den vildiga samlingen vimlar av felaktigheter.
Sdlunda pastar han till exempel tvirsikert, att det var Ben Jonson som 1 ett argt gril
dodade Christopher Marlowe 1598. Marlowe har han inga andra uppgifter om.

Hans bok dr dock fortfarande lisvird, och ndgra av de korta biografierna ar
oforglomliga, kanske fraimst det lysande portrittet av Sir Walter Raleigh.

I ndsta nummer skall vi dgna oss dt fru A.D.Wraight och hennes livsverk "The
Story that the Sonnets Tell" (1996), som ir den mest noggranna och omfattande
analys av sonetterna som har gjorts.

Kommentar till A. D. Wraight.

Nir man forst stills infor hennes bok "The Story that the Sonnets Tell" grips
man av en viss ingslan infér hennes tillvigagingssitt. Vad hon har gjort ir, att hon
har delat upp Shakespeares sonetter 1 olika fack, en del handlande om Henry
Wriothesley, en del handlande om poetens eget 6de, en del om den morka damen,
osv, sd att hon totalt har splittrat upp enheten i sonettsamlingen for att placera de 154
sonetterna 1 olika fack under olika etiketter. Detta liknar helgeran, 1 synnerhet om
man anser, vilket det finns fog for att gora, att skalden sjilv givit sonettsamlingen den
form som den publicerades 1 1609. Det finns skal att anta att skalden sjilv aldrig
kunde tinka sig att nigon ndgonsin skulle hitta pad att dela upp hans dikter 1 olika
fack.

Emellertid lugnas man nir man liser hennes bok, for dd f6rstdr man meningen
med uppdelningen. Hon har umgdtts med sonetterna i 30 dr och under alla dessa dr
grubblat 6ver deras innehall och f6rst gradvis kommit pa idén att dela upp dem efter
deras olika innehdll for att komma nirmare deras hemlighet. Och resultatet av hennes
metodik dr minst sagt underbart.

Bara hennes arbetsattityd ir dgnad att vicka det livligaste medhall, ty den 4r den
arligaste tainkbara. Hon nalkas problemet pa samma sitt som Heinrich Schliemann
nalkades Troja-problemet: hon utgdr fran att vad skalden sjilv skrivit dr det nirmaste
sanningen som man kan komma. Foljande den principen upptickte Heinrich
Schliemann Troja och har alltsd A. D. Wraight l6st problemet med sonetterna.

Det misstag som alla uttolkare av sonetterna vanligen begatt ar att de utgatt fran
att mannen 1 sonetterna bara var en enda man. Dolly Wraight har funnit att de
handlar om minst tre, och hon har lyckats identifiera alla tre. Den forsta ir
naturligtvis Henry Woriothesley, till vars sjuttonde fodelsedag de forsta sjutton
sonetterna ir skrivna pa uppdrag av Lord Burleigh, som ville att Wriothesley skulle
gifta sig med hans dotterdotter, varfér han gav skalden i uppdrag att uppmuntra
Henry Wriothesley till detta dktenskap genom sjutton uppeggande sonetter. Men den
vackre unge earlen nobbade indd damen, som 1 stillet senare blev gift med William
Stanley. Bland annat darfor blev det inte mer dn sjutton sonetter skrivna till den unge
earlen.

Den andre vackre unge mannen i sonetterna ar en viss William Hatcliffe, en av tva
tinkbara Mr.W.H., som faktiskt 1 verkligheten krontes till ett slags skonhetskung for
ett antal &r inom ett visst skra, vilket tyder pd att han verkligen torde ha varit skon, sd
skon att fler 4n skalden kunde dyrka hans skonhet; och en annan som {61l f6r denna
var den berdmda kurtisanen Lucy Morgan, som dr sonetternas morka dam.
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Uppenbarligen bedrog bade Hatcliffe och froken Morgan skalden med varandra.

Den tredje mannen ir Thomas Walsingham, Christopher Marlowes beskyddare
och sannaste vin, som stod honom bi nir han tvingades 1 landsflykt genom orattvis
vanira, vilket skalden blev honom hjirtinnerligt tacksam f{6r, vilket de vackraste
sonetterna illustrerar. Hojdpunkten i hela denna bedarande bok ar hur forfattarinnan
lyckas bevisa denne mans identitet.

A.D.Wraight underbygger sina argument med den klaraste saklighet, hennes
forskningar dr de noggrannaste tinkbara under nistan en hel livstid, och det finns
ingen kind motsvarighet till det arbete som hon har lagt ner f6r att fa sonetternas gata
uttydd. Samtidigt bygger hon vidare pa en ling rad foregingare, som visat henne
vigen, och dven dessas arbetsresultat frin manga decennier visar hon upp.

Sa egentligen dr hennes hypoteser inte ens nya. Det mesta finns uttryckt tidigare.
Redan Calvin Hoffman har pd 50-talet framlagt nistan alla hennes hypoteser men 1i
alltfor ovetenskaplig och improviserad form utan nidgon vederhiftig underbyggnad.
Man kan siga att hon har gjort en firdig katedralbyggnad efter Calvin Hoffmans och
andras skisserade direktiv.

Genom sin vetenskapliga hallbarhet och ytterst solida metodik innebir hennes
arbete ett klart genombrott 1 Shakespeareforskningen. Hon forklarar alla de stora
gdtorna, och det enda som sedan aterstdr ar detaljer och enstaka saknade pusselbitar.

[ ett fortsittningsarbete, "New Evidence", giar hon vidare och analyserar
resultaten av utforskandet av Anthony Bacons sedan 400 dr forseglade brevarkiv. Har
saknas dock den vetenskapliga underbyggnad och vederhiftiga metodik som ir sd
imponerande 1 boken om sonetterna. I detta fortsittningsarbete ger hon sig ut pa
djupt vatten utan att ana det sjilv. Utan att med sikerhet kunna identifiera den
hemliga agenten Louis le Douxs handstil med Christopher Marlowes utgar hon frin
att de ar en och samma person, och visst finns det indicier for att det r si, men bara
indicier, och det krivs absolut mer for att hypotesen om att Marlowe var till exempel
bade Le Doux och William Hall skall bli vattentit. Sannolikt dr dock Louis le Doux
just den Louis le Doux av Canterbury av hugenottfamilj som dir vixte upp
tillsammans med Marlowe och som sedan troligen haft en hel del fortsittningsvis med
Marlowe att gora. Olika mojligheter finns. Louis Le Doux kan ha varit Marlowes
medagent 1 Frankrike och skott deras papper, vilket man kan férmoda att Marlowe
sjalv inte kan ha gjort utan att det da kunnat uppsta inrikespolitiska risker 1 England.
Det finns mycket att utforska i Anthony Bacons arkiv, och det kan fortfarande
innehalla hur oanade hemligheter och avslojanden som helst.

Eftersom vi i var Shakespearedebatt definitivt tycks ha halkat in pa Marlowesparet
ar det kanske lika bra att vi presenterar hela fallet fran borjan sa koncist som mojligt:

Fallet Marlowe.

Det handlar nu inte om Philip Marlowe, Raymond Chandlers suverint
hardkokte deckare som aldrig 16ste ett fall sa att hans lisare kunde fatta ndgonting av
det, da ju Raymond Chandler aldrig skrev ndgonting utom ordentligt packad.

Inte heller handlar det om Scrooges stackars hirt provade kompanjon Marlowe,
som ju den skoningslose Charles Dickens domde till att efter sin dod 1 all evighet ga
och slidpa pa tunga jirnkedjor till varnagel for alla levande och sirskilt for den stackars
gnidaren Scrooge....

I stillet kommer fakta hir att presenteras i fallet Christopher Marlowe, fodd 23
februari 1564 samma ar som Galilet och Shakespeare, exakt tvd mainader fore
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Shakespeare och fem dagar efter Galileis fodelse och Michelangelos dod. Ja,
Michelangelo dog och Galilei foddes pa samma dag, och Christopher Marlowe foddes
veckan efter 1 Geoffrey Chaucers gamla Canterbury som son till en skomakare med
juridiska intressen, och skaldens mor var ocksd enligt vittnen en fargstark
personlighet. Han sattes 1 klosterskola och var tydligen si lysande som elev, att han
skickades av drkebiskopen 1 Canterbury med ett stipendium till Cambridge, dir han
som ung man kom 1 kontakt med alla tidens ledande intellektuella i drottning
Elisabeths tidevarv, frimst Sir Walter Raleigh, som sokte efter Eldorado i Sydamerika,
och Sir Philip Sidney, som var vin med Giordano Bruno, dominikanermunken som
brindes som kittare dd han framhirdade 1 sin mening att jorden kretsade runt solen i
stillet for tvirtom. Giordano Brunos storsta utmaning mot sin samtid var att han
hivdade vetenskapens ritt till sakligt tinkande som viktigare dn nagon religion, och
sadana tankar besjilade alla i kretsen kring Sir Philip Sidney och Sir Walter Raleigh,
vilket inkluderade fritinkaren Marlowe.

Han hade skickats till Cambridge for att han skulle ga den klerikala banan, men 1
stillet blev han Englands forste dramatiker och skapade det engelska versdramat, som
ju sedan blommade ut ordentligt under namnet Shakespeare. Marlowes forsta
versdrama om den albanske frihetshjilten Skanderbeg har gatt forlorat, men hans
stora genombrott och hela den engelska dramatikens var "Tamburlaine the Great", ett
titaniskt versdrama 1 tvd delar och tio akter, som litsas illustrera den turkiske
storkhanen Timur Lenks liv och leverne men som 1 sjilva verket skildrar Ivan den
Forskrickliges liv inklusive sonmord och alla de andra virsta forbrytelserna. Detta
var 1588, samma ar som den stora spanska armadan seglade mot England och sin
underging och England etablerades som virldsmakt.

Marlowe dtnjot sedan fem dr av betydande teaterframgingar, frimst "Doktor
Faustus”, som ju tva sekler senare inspirerade Goethe till hans livsverk. Han skrev
aven dramer om Bartolomeinatten i Paris 1572, om Dido och Aeneas, om turkarnas
invasion av Malta, och inledde de storartade engelska kronikespelen med den
epokgorande "Edward II", dir redan hela Shakespearedramatiken forefinns 1 sin
fullfjadrade och firdigt utvecklade form. Han skrev dven poesi, enkannerligen
karlekspoesi.

I maj 1593 forsvann han sparlost. Det hette att han hade blivit mordad 1 ett
krogslagsmal. Hans plotsliga forsvinnande kringgardades av ett sus av skandaler. Det
kom fram att han hade blivit angiven infér Englands inkvisitionsdomstol, the Star
Chamber, for kitteri, hidelser och homosexualitet. Hans egen nirmaste kollega,
Thomas Kyd, ocksd dramatiker, som han hade samarbetat med och levt tillsammans
med, angav sjilv Marlowe for dessa brott nir han lig pa tortyrbianken, dd man
konfiskerat ateistiska skrifter hos honom. Thomas Kyd hivdade att dessa var
Marlowes. Denne hade arresterats 1 mitten av maj men genast blivit fri mot borgen
med tillsagelse att halla sig tillginglig. Det var att befara, att om Marlowe akte fast infor
inkvisitionsdomstolen, ocksid hans andra fritinkande vianner skulle dka fast for
samma inkvisitorer, vilket inkluderade inte bara Sir Walter Raleigh utan dven filosofen
Francis Bacon och en hel krets av Englands di ledande intellektuella. Nir Marlowe
forsvann hade han alltsd inte kunnat gora det vid ett limpligare 6gonblick. I och med
att han forsvann hade inkvisitorerna ingenting att ta pa.

Sé sent som 1925 hittades den juridiska mordutredningen i fallet Marlowe. Man
fann da att ingenting i den stimde och att den var i skummaste laget. Marlowe skulle
ha tillbringat en hel dag i sillskap med tre skumma kumpaner, de skulle ha itit
tillsammans och haft en angenim dag och eftermiddag 1 ett hus 1 Deptford, och sedan
skulle det plotsligt ha uppstatt brak om rikningen. Marlowe skulle d& ha vilat pa en
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sang bakom sillskapet medan de tre kumpanerna skulle ha setat vid ett bord, alla med
ryggarna mot Marlowe. Marlowe skulle plotsligt ha angripit den mittersta bakifran
med en dolk, varpa denne den mittersta skulle ha forsvarat sig med sin dolk (inklimd
mellan de tvd andra) och gett Marlowe ett hugg 6ver 6gat, vilket Marlowe omedelbart
skulle ha dott av. Dodsorsaken si som den skildras i mordutredningen ar
vetenskapligt medicinskt omojlig.

Liket av den mordade skulle omedelbart ha smusslats ner i en okdnd grav dir i
Deptford bakom ndgon knut nigonstans, si att ingen visste var det lig. De tre
kumpanerna blev alla frikinda och frislippta niastan genast. Alla var anstillda av
Thomas Walsingham, som var Marlowes nirmaste vian och beskyddare, sponsor och
arbetsgivare, kusin till framlidne Sir Francis Walsingham, chefen f6r drottning
Elisabeths underrittelsetjanst, som Marlowe sjilv varit agent for pd uppdrag i
Frankrike. Kort sagt, ingenting i denna mordhistoria stimmer.

Det var maj 1593. Foljande manad intriffar en debut 1 engelsk litteratur. Ett poem
kommer ut som genast blir populirt och ilskat genom sitt skona sprak och innehall,
och forfattaren dr en viss totalt okind William Shakespeare frin Stratford, som
kommit till London samma dr som skddespelare och som ingen visste ndgonting om.
Det skulle visa sig senare att han hade rymt frdn sin aldre fru i Stratford och tagit
risken att soka sin lycka 1 London pé egen hand. Denne William Shakespeare skulle
sedermera gora sig kind i London som maiklare, fastighetsigare och forvaltare,
skadespelare, regissor, teaterchef med mera, kort sagt, en gedigen teaterman och
affirsman med stindigt hinderna fulla. Han dog 1616. Sju ar senare 1623 utkommer
Shakespeares samlade verk, 36 skidespel och en samling episka och lyriska dikter, de
flesta av verken aldrig publicerade tidigare och utan att Shakespeare sjilv egentligen
gjort nagra som helst ansprak pa dem under sin levnad — de som tryckts tidigare
hade stindigt brukat komma ut 1 piratupplagor.

Dirmed ir fallet presenterat. Var och en drage sina egna konklusioner.

Arden av Feversham.

Detta ir ett unikt drama 1 den elisabetanska dramatiken genom sin fantastiska
realism och modernism: intrigen ar precis som en av Alfred Hitchcocks roligaste
mordarkomedier. Det dr en svart komedi dir de forsta fyra akterna gar 3t for
skurkarna till att misslyckas med att morda sitt tilltdnkta offer pa alla tinkbara vis ett
nastan ordkneligt antal ginger. Huvudskurken idr offrets egen hustru, som ir
nyckfullheten sjilv: 1 ena stunden bedrar hon sin dkta man f6r att 1 den andra
forsonas med honom och lova honom vara evigt trogen, varpd hon genast bedrar
honom igen och pa nytt lejer sina mordare till att ta livet av honom. Hennes alskare
hjdlper till pd bista sdtt men drar sig alltid da och da tillbaka och férsoker gora slut
och férsonas med den dkte bedragne mannen, som ar en vin till honom, f6r att 1 nista
stund pd nytt Overtalas av den ampra kvinnans manipulationer till att genomfora
mordet. Och offret ir inte virldens oskyldigaste lamm han heller. Tydligen har hela
grevskapet Kent all anledning att 6nska honom ur livet, da han tydligen lurat av alla
grevskapets landidgare deras jordar och egendomar. Men de priktigaste karaktirerna
ar andd mordarna, tre stycken, en otrolig samling skdlmskurkar, dir dsset ir en viss
Will, som ar som en karikatyr eller parodi pa en superpsykopat.

Hela pjasen vilar pd spanningen i att mordet aldrig lyckas utan bara misslyckas
om och om igen, varfor det blir som en antiklimax nir det tll slut i femte akten anda
antligen lyckas. Plotsligt 4r det roliga slut, och kvar dterstdr bara att hinga de fem
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skurkarna inklusive hustrun.

Vem har dd skrivit denna mycket svarta kriminalkomedi? Det ir det som ir
frigan. Den trycktes 1592 utan upphovsman men bygger helt pa vad som en ging
hiande 1 verkligheten i Feversham omkring 1550, nir Alice Arden lyckades mérda sin
dkta man med sin dlskares hjilp och tre lejda mordare efter mdnga misslyckanden.
Pjasen vibrerar av lokalfirg och dkta liv, krogstimningarna dr si genuina att man
upplever att alla dessa krogar maste ha funnits 1 verkligheten, och hela pjisen bir
nastan en dokumentir prigel, om dock kraftigt dramatiserad och teatraliserad till
komiska proportioner, som knappast forelag i verkligheten. Men man fir tydligt det
intrycket att upphovsmannen maste ha kint till alla dessa platser och miljéer och
insupit dem med modersmjolken. Christopher Marlowes far John Marlowe var f6dd i
Ospringe vid Feversham 15 kilometer fran Canterbury, vart han flyttade senare och
bildade familj. Som barn maste John Marlowe ha upplevt hingningen av Alice Arden i
Canterbury, sin tids storsta skandalsensation, och kanske dven sett de andra liken
dingla i galgen mellan Ospri ringe och Feversham. Ospringe hor idag till Feversham.

Aven for Svrigt passar p]asen bra in 1 pusslet av Marlowes arbeten. Det dr samma
makabra humor som 1 "Juden pd Malta" och "Edward II" och har troligen kommit
till mellan dessa bada pjiser omkring 1591. Det ir Holinsheds kronika som ligger till
grund for textmaterialet, samma text som anvants till "Edward II1", "Edward II" och
alla de Shakespeareska kronikespelen utom Henrik VIII; men 1 "Arden frin
Feversham" har historien kryddats extra med saftig humor, grilla karaktirsfarger,
utomordentliga komediinslag och en spiritualitet som nistan erinrar om "Hamlet".
Det ar intriger pd hogsta niva av avancerat och mycket komplicerat slag, komplotterna
ar lika utstuderade och lingsokta som 1 "Hamlet", och allt gar precis lika snett som 1
Helsingor. Pjasen ar klart hogt inspirerad, och en ung genialisk dramatiker har
verkligen lyckats gora det basta av en sak som redan i sig lovade mycket genom sin
flagranta karaktir av sensationell kvillspress fast redan fran 1500-talet.

Det tragiska fallet Sir Francis Bacon.

Det enda man alltid kan vara helt siker pa nir det giller fallet med den
elisabetanska epokens storste filosof idr, att hans fall aldrig nigonsin kommer att
kunna utredas helt och hallet. Det ar fritt fram {6r spekulationer for evigt.

Och fastin han var banbrytare inom sd mdinga dmnen, frimst filosofi och
vetenskap, diar han med kraft genomforde klarhetens och logikens ritt och foretrade
framfor allt religiost tinkande, vidskepelse och 6vertro, s var han i6gonfallande dalig
pa att bringa nagon klarhet i sitt eget liv infor eftervirldens 6gon.

Vi stdr infér en av rendssansens mest komplicerade personligheter, ett klart
universalgeni dir ndgot gick fel fran borjan, si att hela hans liv (vid sidan av hans
karridr och briljans som tinkare och skriftstillare) kom att domineras av en hopplos
sjalvdestruktivitet. Han var dirvidlag péfallande lik Lionardo da Vinci, en annan som
overtriffade alla andra inom alla omriden men inte kunde fullborda eller avsluta
nagonting, for att limna efter sig en outredbar hirva av kaotisk briljans.

Likval tycker man att man kunde ha vintat sig bittre av Bacon, f6r han niddde 1
alla fall sitt samhalles nist hogsta stillning med bara kungen 6ver sig. Han gick den
lainga vigen med outtrottligt arbete 1 kronans tjdnst som jurist och hade det 1
allmidnhet knackigt men kom upp sig genom relationen med drottning Elisabets
favorit hertigen av Essex, som tog Bacon under sina vingars skydd fran 1591. Nar
sedan Essex {6ll som upprorsman och halshoggs var Bacon nyckelfiguren 1 dtalet mot
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honom. (Lytton Strachey har utforligt dskddliggjort detta 1 sin bok "Elisabet och
Essex". ) Bacon kom sedan upp sig ordentligt under Jakob I och fick hinderna fulla
med kronans affirer frin 1613, nir produktionen av nya Shakespearepjiser
upphorde. 1618 blev han lordkansler, rikets hogsta ambete efter kungens, for att efter
bara tre ar vandras totalt, frintas alla sina befogenheter och foérsvinna frin det
offentliga livet med sin karriir och sitt rykte forstorda. Likval var det sedan under
sina sista fem dr han skrev sina frimsta verk, mest pd latin. Han dog genom en
forkylning, som han ddrog sig genom ett naturvetenskapligt experiment, dir han
forsokte sig pd djupfrysning av kycklingar.

Redan under hans livstid fanns det somliga som trodde att han var forfattaren till
Shakespeares verk. Pafallande mycket stimmer: de har samma rationalism och
installning till livet, under aren 1591-1613 hade Bacon bevisligen obegransat med tid
over for att kunna skriva pjiser, han var utbildad 1 Cambridge (vilket
Shakespearepjdserna forrader att deras forfattare var, och vilket William Shakespeare
frin Stratford inte var,) och flera nyckelpjiser uppfordes i Gray's Inn, juristernas
tillhall, dar Bacon var medelpunkten.

Dirmed ar vi tillbaka 1 Shakespearedebatten. Vid det hir laget framstar Bacon och
Marlowe som de avgjort starkaste kandidaterna, ty bada var utbildade i Cambridge,
vilket det framgdr ur pjiserna att forfattaren torde ha varit, och vilket varken
Stratfordmannen eller Derby var. Bida dr dven de mest tragiska kandidaterna.

Bacons fall framstar dock som mera titaniskt, nar han vid toppen av sin karridr
som sextio ar gammal blir fullstindigt offentligt vanirad for att han som lordkansler
tagit mutor. Det ir den totala vaniran, som han tll och med tvingas 6verleva. Han
domdes till boter av 40,000 pund, en mer in astronomisk summa pad den tiden, som
han naturligtvis aldrig kunde betala. Det var ett orimligt botesbelopp, och kungen
efterskinkte det mesta, men Bacon kunde aldrig visa sig offentligt mera. Hans fall
framstar som en spoklig manifestation av bade "Kung Lear" och "Timon av Athen",
som dock bada skrevs lingt tidigare.

Denna tragedi tycks ha forfoljt honom dven 1 Shakespearedebatten. I slutet pa
1800-talet kom man 1 allminhet pd att Bacon maste ha varit Shakespeare, och till denna
teoris foresprakare horde auktoriteter som Mark Twain, Henry James, Bernard Shaw
och Daphne du Maurier. Men Baconsillskapet kom att pivisa samma
sjalvdestruktivitet som Bacon sjilv. De forlorade sig 1 kyptogramspekulationer, tron
att Bacon limnat efter sig en massa chiffer, det spreds legender om honom av det slag
som han sjilv mest av allt under sin levnad tagit avstind frdn, han framstod som
frimurarnas store profet i England, och med tiden framstod Baconianerna som mer
och mer 16jliga. Andra kandidater, som Oxford, Derby och Marlowe, framstod som
mindre [6jliga 1 jaimforelse.

Till detta kommer Bacons ofrinkomliga baksidesliv. Han var en mycket sjuklig
man 1 hela sitt liv, troligen kroniskt 6verspind och neurotisk, han gjorde sig 1 regel
socialt omojlig genom sina manér, (han var inte alls nigon lysande hovman som
Lionardo da Vinci,) hans 6vermodiga ambitioner gjorde honom till en odriglig
karridrist, och liksom sin bror Anthony Bacon var han uttalat homosexuell och blev
till och med atalad for detta som ung man, precis som Lionardo da Vinci. Hela sitt liv
holl han ett litet hov av ynglingar omkring sig, mest tjanare, pager och sekreterare,
som han delade sing med. Han gifte sig som 40-dring med en rik arvtagerska pd 14 ar.
Det forbittrade hans ekonomi ehuru dktenskapet blev barnlost.

Detta baksidesliv, som ger oss en osmaklig bild av Bacon som opportunist, egoist
och materialist, dr svart att fa att gad thop med Shakespeares upphojda och helt
sjalvfornekande konst. P4 sin hojd kan man betrakta det som troligt att Bacon kan ha
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varit den slutliga redaktoren f6r "The First Folio" 1623, men det ir mycket svart att fa
honom tll alla dramernas enda skapare. Han framstir som nigot av
Shakespeareaffirens Joker, vars betydelse for hela leken ir ooverskadlig men
odefinierbar.

Lingre fram skall vi dven undersoka hans mycket mirkliga anteckningsbok
"Promus"” och se vad vi kan fi ut dirav; men 1 nista nummer skall
Shakespearedebatten dgnas it en undersokning av det mycket egendomliga fallet John
Penry.

Fakta och spekulationer i fallet John Penry.

John Penry avrittades genom hingning den 29 maj 1593. Men han var ingen
vanlig brottsling utan en 1 Cambridge och Oxford hogt utbildad man med goda
kontakter inom de hogsta intellektuella kretsarna, enkannerligen bland fritinkare som
Francis Bacon och hertigen av Essex. Dessutom var John Penry en kyrkans man och
betraktas dnnu idag i sina hemtrakter i norra Wales som en martyr. Men markligast av
allt 1 avrittningen av honom dr, att han inte tillits ta farval av sin hustru och fyra
dottrar. Han hingdes plotsligt och 1 storsta hemlighet och himtades 1 princip utan
forvarning direkt frin middagsbordet till schavotten. Ej heller fick han ndgon
begravning, utan hans kropp forsvann sparlost, och nigon honom tillhérig grav blev
aldrig kand.

Vad var di hans oerhorda brott, som fortjanade en sidan neslig indalykt? Jo, han
hade wvarit frisprakig. Han hade vdagat kritisera hogt uppsatta biskopar och
arkebiskopar, och dessa hade himnats genom att fa honom stimplad som
upprorsman och farlig landsforridare. I synnerhet en person hade utmirkta motiv
for att himnas pd den fromme John Penry, nimligen davarande irkebiskopen av
Canterbury, John Whitgift, dven kind som den som gav Christopher Marlowe
mojlighet till utbildning i Cambridge. Aven John Penry studerade i Cambridge
samtidigt som Marlowe, de var jimndriga och av ungefir samma kroppsbyggnad och
intellektuella kapacitet.

En som till fullo delade John Penrys kritik av de episkopala myndigheterna var
"Martin Marprelate’, en 6kind och okind pamflettforfattare, vars identitet aldrig har
kunnat avsl6jas med ndgon bevislig sikerhet. Denne Martin Marprelate kunde 1 sina
pamfletter kalla drkebiskopen av Canterbury f6r *Canterburys Kaifas’, *Belsebub av
Canterbury’, ’den monstrudse Antikrist’, ’den blodiga tyrannen av Canterbury’ och
annat sadant. Marprelate-debatten ar alltsd en helt lokal foreteelse 1 Canterbury 1588-
89, dir Christopher Marlowe horde hemma och dir John Penry da var verksam. Den
frina raljanta stilen i Marprelates pamfletter dr dripande ironisk och har jimforts med
Jonathan Swift och Mark Twain. Den ir alltsa rolig. Hans huvudbudskap ar: INGA
FLER BISKOPAR! Han Kkallar alla biskopar i England, Wales och Irland for
’smapdvar’ och for ’Antikristusar hela hogen men av den futtigaste sorten’ och drar
sig inte for att nimna dem vid namn 1 ldnga rader. Virst traffad av alla kidnde sig
arkebiskopen av Canterbury, John Whitgift, som svarade med den fulla kraften av sitt
ambete, varpd Marprelate bara forlojligade honom dnnu mera i sina pamfletter. John
Penrys oortodoxa staindpunkter var vil kinda, da han predikade offentligt, sa det var
sjalvklart att han skulle bli misstankt for att vara Martin Marprelate’, speciellt som
hans egna skrifter bevisligen kom frin samma tryckpress som Martin
Marprelatepamfletterna; men John Penry fornekade med eftertryck att han over
huvud taget visste vem Martin Marprelate var. Det ir accepterat idag att han troligen
talade sanning, ty John Penry ar utan humor, medan *Marprelates’ raljanta ironi ir en
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gycklares.

Diremot dr det helt naturligt att sidtta Marlowe i samband med Marprelate.
(Jamfor pristen *Oliver Martext’ 1 "Som ni behagar".) Den raljanta stilen utan sparr
hos Marprelate ir identisk med Marlowes mest raljanta och ironiska pjiser, som
"Doctor Faustus" i sitt 6verskridande av alla grinser. Troligen var Marlowe mannen
bakom ’Martin Marprelates’ skoningslosa drifter med den engelska kyrkan, och
"Martin Marprelate’ maste ha varit fullt medveten om John Penrys liknande angrepp
pa den kyrkliga Overheten, di pamfletterna troligen skrevs med John Penrys
foregangsexempel som moralisk inspiration. Men den som fick skulden var John
Penry.

Han fick sitt hus genomsokt och sina skrifter konfiskerade och skulle ha
arresterats, om han inte lyckats fly tll Skottland under forklidnad. Men hans
provningar hade bara borjat. Drottningen kriavde av kung James av Skottland hans
utlimnande, men James kunde inte komma it honom. Andi itervinde han till
England efter tvd dr och arresterades den 22 mars 1593. Man {6rsokte omvinda
honom frin Wycliffes och Luthers hemska foredomen, men han holl fast vid sina fria
presbyterianska asikter. Den 21 maj stilldes han infér ritta ’for upprorisk
verksamhet’, och hans egna konfiskerade skrifter anvindes som bevis emot honom,
precis som de skrifter som under husrannsakan patraffats hos Thomas Kyd anvindes
mot denne jimte tortyr for att avtvinga honom bekinnelser till kitteri och
stimplingar. Fastin ingenting kunde bevisas mot John Penry blev han démd for
landsforrideri till doden. Brevledes forsikrade han sin lojalitet infér premidrministern
och hertigen av Essex, men dédsdomen bestimdes till den 25 maj. Den uppskots
emellertid, hans sliktingar och familj som kommit till avrittningsplatsen fick gd hem
igen, och sa avrittades han 1 stillet i storsta hemlighet fyra dagar senare utan nagra
vittnen eller dskddare. Man var kanske ridd for effekterna av en offentlig avrittning av
en si pass beromd och avhillen person som han. Fallet ir ett av de virsta
justitiemorden under drottning Elisabets tid och efter Maria Stuart den morkaste
flicken pa hennes regering.

Detta skeende sammanfaller av en hindelse nastan exakt med rattegingen och
’mordet’ pd Christopher Marlowe, som ju officiellt blev *'mordad’ dagen efter John
Penry. En teori vill gora gallande, att liket som likbesiktigaren Danby fick undersoka
den 1 juni 1 sjilva verket var John Penrys, som under natten smugglats till Deptford
den bara 6 kilometer linga vigen frin John Penrys avrittningsplats pa vigen till
Canterbury. Psykologiskt skulle det stimma ganska val. I iscensittningen av sin egen
dod skulle Marlowe ha gjort upp med sitt eget forflutna och framfor allt med sitt
kyrkliga forflutna genom att lata sin 6desbroder John Penry gd hidan som martyr
under Marlowes namn. Allt som behovdes {or att lura likbesiktigaren var att tillfoga
liket ett extra 6vertygande djupt sir i huvudet. Eftersom John Penry lades upp fullt
pakladd skulle likbesiktigaren Danby inte ha mirkt och dnnu mindre sokt efter
eventuella mirken av en snara runt likets hals. Det var ju inte sa noga pa den tiden —
lik 1ag och skripade och dok upp overallt i drottning Elisabets London, 1 synnerhet
under pestens tid, och endast 1 undantagsfall gjordes det utredningar och det slarvigt.
(Vi har nistan en parallell situation idag, nir endast hogst en procent av alla
polisanmilningar leder till dtal, 1 synnerhet om det dr poliser som blivit anmailda for
overvald.)

Dirigenom hade Marlowe gjort upp med sitt forflutna och med sitt
problematiska samrore bide med Penry och Kyd, och kunde han som en figel Fenix
fodas pd nytt och fortsitta sitt arbete men under helt andra namn 4n Christopher
Marlowes. Ty han var ju officiellt d6d och dirmed befriad frin oligenheten av att

84



nagonsin mer kunna framsta som obekvim.

Sir Francis Bacons hemliga anteckningsbok.

Under dren 1594-96 forde Francis Bacon en privat anteckningsbok som han
kallade "The Promus of Formularies and Elegancies", vanligen kallad bara Promus. 1
200 ar forblev den okind, och den blev inte publicerad forrin 1883. Sedan dess har
den utgjort grunden f6r Baconianernas hivdande av att det var Bacon som skrev alla
Shakespeares verk Denna anteckningsbok bestdr nimligen i avsevird utstrickning av
Shakespearescitat ur pjaser som 1596 dnnu inte hade skrivits.

Naturligtvis chockerade detta alla Shakespearebeundrare. Det var det forsta
skottet under vattenlinjen pd Shakespeareortodoxin, den sedan 1623 vedertagna
uppfattningen att alla Shakespeares verk inte hade ndgon annan forfattare an William
Shakespeare. Det saknades dock inte heller argument emot vittnesborden i Promus.
Man havdade, att sddana citat som Bacon noterat i sin anteckningsbok var dagligt tal
och uttryck som anvindes av gemene man och inte alls nigra unika uttryck for just
Shakespeare. Man pdapekade att ytterst fd av ’Shakespearecitaten’ ur Promus stimde
exakt med deras motsvarigheter 1 pjiserna. Man hivdade att ndgon annan, som stod
Bacon nira, hade kunnat ta del av Promus och anvinda dess slipade formuleringar.
Gér man in pa detaljerna 1 Promus kan man alltsd faktiskt forklara bort det mesta av
hantydningen pa att Bacon skulle ha varit Shakespeare.

Men man kan inte forklara bort allt. Vissa saker ar alltfor overtydliga for att
kunna ignoreras. Promus ir skriven pd alla de sprak som Bacon behirskade, det ar
engelska, grekiska, latin, italienska, spanska och franska. Det ir exakt alla de sprik
som Shakespearepjiserna forrdder att deras forfattare hade kunskaper 1.
Stratfordmannen Shakespeare satte aldrig sin fot 1 ett universitet, bodde hemma bland
alla Stratfords analfabeter tills han var nistan 30, dgnade sig i Stratford enbart at
smaaktiga processer och penninggril med sina grannar samt at sin mycket aldre fru
med deras tre barn och hade 1 London fullt upp som praktisk teaterman mest
inriktad pa att gora pengar. Han reste aldrig utomlands och har inte efterlimnat ett
enda brev eller en enda bok. Hans egen dotter kunde inte skriva sitt eget namn. Kort
sagt, allt tyder pd att han var komplett obildad men hade nisa for pengar.

Mirkligast i Promus ar de talrika citaten ur pjasen Kung Lear, som skrevs forst 10
ar efter Promus’ tillkomst. Det finns dven andra kopplingar mellan Bacon och Kung
Lear. Pjisen bygger pa en tidigare pjds, Kung Leir, med vissa skillnader: 1 Kung Leir
blir kungen inte galen, och hans déttrar forsoker inte f& honom omyndigforklarad.
Strax fore tiden f6r Kung Lears tillkomst hade Bacon 1603 som advokat att gora med
ett tragiskt rittsfall: en far holl pd att bli senil, och hans tva dldsta dottrar forsokte fa
honom omyndigforklarad si att de kunde ta 6ver hans egendomar. Hans yngsta
dotter overklagade sd lingt hon kunde och forsokte forgives hindra att hennes far,
Sir Brian Annesley, som tjanat drottningen troget i hela sitt liv, skulle {3 sluta sitt liv
som officiellt stimplad som galen. Mitt i denna kontrovers dog Sir Brian. Hans
yngsta dotter rdkade heta Cordell.

Om Bacon verkligen skrev Shakespeares pjaser maste han konsekvent ha varit
ytterst man om att dolja detta forfattarskap, da han 1 sd fall lyckades med detta intill
fullindning, sa att det till denna dag har varit omojligt att binda honom till dem. Men
det gir inte att bortse fran mojligheten. I beaktande av allt det andra som Bacon skrev,
mest hogt stravande filosofiska verk pa latin med ambitioner att reformera virlden, sa
kan han ha roat sig med att vid sidan om skriva pjaser som avkoppling, som han da
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haft alla skal tll att ¢j vilja lata synas med hans namn vid sidan av sina serigsa arbeten.
Vem som dn skrev dem, (och ju mer vi fir veta om saken, desto tydligare framgar det
att det inte var Shakespeare,) hade han allt intresse av att gomma sig. William
Shakespeare var troligen den perfekta pjasmiklaren som fattade vitsen 1 att bevara
hemligheter om de gav honom en f6rtjinst.

Klart 4r att Francis Bacon maste ha haft nigot hogst visentligt att gora med 1
synnerhet slutredigerandet av Shakespeares verk. Det dterstdr att fa ndgon klarhet 1
denna roll — om han var deras forfattare, retuschor eller redaktor , helt eller delvis.

Apologi f6r Shakespeare, av John Bede.

Kira anti-stratfordianer,

Med all respekt for era kandidater som Bacon, Rutland, Derby, Marlowe,
Heywood, Oxford och andra, men fortjanar inte William Shakespeare dtminstone en
plats i solen tillsammans med dem? Han har ju indd ingenting annat. Marlowe har fatt
dran for att ha skapat det elisabetanska dramat pa blankvers, och ingen ira kunde vara
storre. Bade Derby, Rutland och Oxford var Jarlar och kunde inte nd mer etablerade
eller drbara positioner 1 livet. De fick ut allt de ville av livets goda utan att behova
skriva nagon ododlig poesi, vilket deras titlar och drebetygelser knappast motiverade
dem till att gora. Betriffande Bacon, sa blev han sin tids rikaste och miktigaste man i
England, och mer dirtill: aven 1 Skottland och Irland, sd varfor skulle han d& ha brytt
sig om att nira ambitioner pa att dessutom bli den storste av poeter? Det verkar inte
klokt. Alla hans skrifter andas ensidigt virldsliga och materialistiska ambitioner. Nar
han begick misstag och forlorade allt var alla Shakespeares tragedier for linge sedan
skrivna, och varfor skulle han ha skrivit s3 morka tragedier medan det enbart gick bra
for honom?

Thomas Heywood specialiserade sig pd husliga lokalpjaser och var liksom
Rutland f6r ung f6r att ha kunnat skriva exempelvis de stora Henrik VI-tragedierna.
Men lit oss for all del dra den som dras bor: Thomas Heywood fortsatte efter
Shakespeare och Jonson och holl liv 1 teatrarna och utforde troligen ett avsevirt jobb
som redaktor dessutom, eftersom han bekinde sig ha haft sin penna med 1 220
elisabetanska pjiser. Det ir en bekinnelse att respektera, och det finns ingenting som
motbevisar den. Men han bekinde sig inte till att ha skrivit ndgon av Shakespeares
pjaser.

Sd vem dr kvar? William Shakespeare. Han har ingenting utom sina pjaser. Berova
honom hans ritt tll pjaserna, och det blir ingenting kvar av honom. Vem kan vara sd
grym? Sirskilt emedan han ju faktiskt kan ha skrivit dem, eftersom det inte finns
nagot bevis for motsatsen.

Jag medger, att det inte finns ndgot bevis for hans forfattarskap. Hans samlade
verk publicerades lingt efter hans d6d, och ingen kom till hans begravning. Ingen
beromde honom som dramatiker innan "The First Folio" kom ut sju dr efter hans
bortgdng. Men alla dikterna och lovorden av honom i "The First Folio" kan inte
bevisas vara falska. Det finns ingenting, absolut ingenting, som bestrider deras dkthet
och uppriktighet. Shakespeare kan ha varit den enda forfattaren till de 36 dramerna
och troligen négra till, och han var den forste som erkindes som sddan.

Och ni maéste erkidnna, att det ligger ett visst drag av autenticitet Sver John
Aubreys anekdoter, om hur Shakespeare holl tal 6ver sin far slaktarens boskap nir
den avlivades. Han var vilskapt och hade ett imponerande yttre, tva nédviandiga krav
for en god skadespelare. Ingen har nigonsin ifrigasatt att han var skadespelare. Kan
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ni finna en enda professionell skiddespelare bland alla de andra kandidaterna? Och
vem utom en skddespelare kunde ha skrivit sd perfekt for rosten?

Jag ber er att unna Shakespeare vad ingen missunnat honom sedan 1623. Varfor
borja nu med att trakassera och vanira honom? Ingen av de andra behovde William
Shakespeares dra. De hade sina egna meriter. William Shakespeares enda dra ar hans
konst. Beréva honom inte den, var sd snilla, om ni dr gentleman.

John Bede.

Kommentar. John Bedes synpunkter dr symptomatiska: marken skilver under
Shakespearianernas fotter, och ifrigasittandet av hans forfattarskap tilltar till och med
inom akademiska kretsar. I nista nummer skall vi forsoka summera bevisningen
hittills, men det ar att befara att den fortsatta Shakespearedebatten kan bli bide
uppslitande och langvarig, da det allt tydligare framgar, att ndgonting var sjukt i den
frin borjan, alltsd redan 1623.

Summering av (de obefintliga) bevisen.

Det finns inga bevis for att Shakespeare skrev Shakespeare, och det har aldrig
funnits nigra. Men genom utgivningen av "The First Folio" 1623 etablerades det att
Shakespeare var forfattaren, och ingen gjorde nigra invindningar. Det var helt tryggt
och ofarligt att etablera Shakespeare som den ende forfattaren 1623 eftersom han da
varit dod 1 sju r och hans dnka dog det aret. Ingen bekymrade sig 6ver det faktum att
texterna 1 "The First Folio" inte Gverensstimde med de texter som publicerats i
Shakespeares namn medan han levde. De forsta protesterna hojdes nir det var alldeles
for sent att hoja ndgra protester, hivdade de etablerade Shakespeare-akademikerna.
Det spelar ingen roll hur 6vervildigande logiska argumenten ar mot att Shakespeare
skulle ha varit forfattaren, ty de etablerade Shakespeare-akademikerna kan alltid peka
pa autenticiteten 1 fororden till "The First Folio" och siga: "Sa linge ni inte kan bevisa
att dessa texter far med 16gn har ni ingenting att komma med. Fram med bevis!" Och 1
all sin sjdlvgodhet kan de fortsitta agera som etablerade Shakespeare-akademiker.

Men deras stillning dr ohéllbar, och gradvis finner de det allt svarare att forsvara
sina positioner. Indicierna mot Shakespeare som forfattaren till forman fo6r Bacon,
Oxford, Derby eller Marlowe far stindigt storre uppmirksamhet och borjar g dem
pa nerverna. Fallet Bacon ir klart: allt tyder pd hans redaktorskap 1 "The First Folio"
med assistans av Ben Jonson, som gjorde karridr pd att ta betalt for att skriva logner.
Men Bacons fall har en spricka: sonetterna, som dr svara att passa in 1 Bacons liv.
Diarfor menar Baconianerna att sonetterna bara ar fantasier, vilket ir en
bortforklaring av deras existens och innehall. Betriffande Oxford, sd finns det ingen
som bittre passar in 1 den Shakespeareska personligheten dan han, och "Hamlet"
kunde vara Oxfords sjilvbiografi. Men det foreligger ett problem i detta fall: 1604 var
Oxford redan dod. Men han hade en svirson, en teaterfantast liksom han sjilv,
William Stanley, en av de skummaste karaktirerna bland elisabetanerna, som inte har
lamnat nagot spar efter sig i historien utom litet tryckt musik, nagra brev, ndgra gril
med sin fru som for tankarna till Othello, en ling dikt om hans resor over hela
Europa inklusive Turkiet och Ryssland som ung, det faktum att Richard Lloyd (som
forevigats som "Holofernes’ 1 "Kirt besvir forgives") var hans lirare och forklide pa
hans resor, den fantastiska stillningen som guvernor for on Man, det viktiga
forhdllandet att han dgde ndgra av Londons ledande teatersillskap, samt tre soner.
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Hans bror och foretridare som Earl av Derby, Ferdinando, var en av Englands
dominerande teaterentusiaster och fritinkare tills han forgiftades av katoliker 1 april
1594 emedan han inte ville ta sig an deras sak fastin han var katolik och drottningens
kusin. De ville ha honom som sin kandidat till tronen, och efter hans dod undersokte
katolikerna Williams mojligheter som kandidat men fann honom alltfor upptagen
med att skriva komedier. Ingen vet vad det blev av dessa komedier, och ¢j heller har
de ndgonsin identifierats. Broderna Stanley hade ocksd en kusin William Stanley 1
Spanien som var en forridare. S3 William Stanley hade all anledning i virlden att halla
en sa lag profil som mojligt med en forgiftad ildre bror och en kusin (med hans eget
namn) som forradare. Och hans namn har allid en mirklig effekt 1 alla
Shakespearediskussioner: nirhelst den 6-e Earlen av Derby nimns tystnar alla
Shakespeareargument. Det faktum att efter hans dod i september 1642 alla teatrar i
England stingdes av Puritanerna och inbordeskriget brot ut 6kar mystiken kring
denne man. Minga hoga akademiker och litteraturforskare har ansett honom vara
Shakespeare, men sonetterna passar inte bra in pa honom heller.

Slutligen har vi Christopher Marlowe, skaparen av det elisabetanska versdramat,
som officiellt omkom 1 ett kroggril under mystiska omstindigheter pa pingstafton
1593. 1905 anlitades 1 Boston, Massachusetts, en viss doktor Mendenhall, som hade
en metod enligt vilken litterdra "fingeravtryck" kunde avlisas, for att fa det bevisat att
Bacon och Shakespeare var samma fOrfattare; men Shakespeares litterdra
"fingeravtryck" Overensstimde inte alls med Bacons medan det ddremot av en
hindelse visade sig att de Overensstimde perfekt med Marlowes. 1925 hittade
litteraturforskaren Leslie Hotson likbesiktigaren Danbys rapport i utredningen av
mordet pd Christopher Marlowe, en rapport som nu inte lurade ndgon lingre som
den gjort 1593, da det nu visade sig att det sar som enligt rapporten tillfogats Marlowe
omdojligt kunde ha varit dodligt. 1955 publicerade Calvin Hoffman teorin att mordet
pa Marlowe varit arrangerat for att fd det att se ut som ett mord bara for att dirmed
radda Marlowes liv och lita honom komma undan den engelska inkvisitionen, som
redan torterat hans vin och kollega Thomas Kyd och avrittat hans kollega John
Penry. Calvin Hoffmans arbete bestod av 700 sidor av vilka endast knappt 200 blev
publicerade. Hans "bevis" var forstds bara indicier, och Stratfordianerna kunde lugnt
avfirda dem som sidana. 1995 publicerade A.D.Wraight "The Story that the Sonnets
Tell", den mest utforliga analys av sonetterna som har gjorts och den enda som med
nagon framging och tillfredsstillande har kunnat forklara sonetternas konstiga
sakinnehdll. Hennes arbete visar klart att sonetterna passar perfekt in pd Marlowe och
inte pa nagon annan.

S& allt tyder pa att Marlowe fortsatt sin dramatiska verksamhet under William
Shakespeares namn som skydd, kanske dven senare under John Websters namn,
kanske 1 samarbete med Beaumont & Fletcher, och kanske aven under andra namn.
Om det var han, sa tillbringade han med all sannolikhet en del ir uppe 1 Lancashire i
earlens av Derbys sillskap och under hans beskydd, dir han tillgodogjorde sig manga
Lancashiredialektala uttryck som de &terfinns i1 pjiser som "Hamlet". Och med
storsta sikerhet mdste Bacon ha varit antingen hans medarbetare eller dtminstone
hans beskyddare. Bacon och Derby hade mycket med varandra att géra inom juridik
och affirer.

Men Stratfordianerna kan vara lugna. Det finns fortfarande inget bevis mot att
herr Shakespeare skulle ha varit den ende forfattaren till hela "The First Folio".
Shakespeares namn forblir etablerat sedan 1623, och bisarra fenomen som "The Story
that the Sonnets Tell", Calvin Hoffmans forskningsresultat, doktor Mendenhalls
hogst ovintade upptickter, likbesiktigaren Danbys konstruktioner, "Hamlet",
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sonetterna, Marlowes markliga 6de — det ar ju bara historier.

Mpysteriet, av Laila Roth.

Oxford — den fafinga Oversittaren, som skrot med sin fifinga, som vid behov
omvandlade sitt teatersillskap till ett ging gatuligister och huliganer, som dripte sin
formyndares tjanare for ingenting, forlojligad men accepterad, och som fick en
pension pa 1000 pund om aret av Hennes Majestit — for vad? For sina sonetter, som
bara preludierade vad som sedan foljde, eller f6r sina forlorade pjaser, som
fullbordades av andra? Det kommer vi aldrig att {4 veta. Men hans sista 54-e levnadsar
sag tillkomsten av Hamlet, Othello och Kung Lear.

Bacon — snobben, det ambitiésa universalgeniet, Englands Leonardo da Vinci,
vetenskapsman, advokat och politiker, — men pjasforfattare? Knappast. Han var for
fin for sadant och for upptagen med politiska intriger mot Essex, sin vilgorare, den
romantiske jarlen, inkarnationen av alla Shakespeares hjiltar och motsatsen till allt vad
som var Sir Francis Bacon.

Derby — den forsiktige jarlen med initialerna W.S. och f6rnamnet Will, forestindaren
for diverse teatersillskap, kanske dven for Lord Chamberlains min, det viktigaste av
dem alla, som iscensatte de flesta av Shakespearepjaserna, galen av svartsjuka over sin
vackra men littsinniga hustru, hirskare over Isle of Man, universalreseniren och den
perfekte diplomaten, som inte har limnat ndgot spar efter sig 1 historien och vars hem
och bibliotek forstordes av puritanerna — for vad? For att Shakespeares hemlighet

aldrig skulle bli kind?

Marlowe — den revolutionire pionjiren, det dramatiska geniet, den dynamiske
effektskaparen, bade pa scen och bakom, bade i samhaillet och 1 societeten, som pd
nagot sitt fastnade 1 problemet med doktor Faustus’ pakt med Djavulen och aldrig
sjalv klarade sig ur hans klor.

Shakespeare — den irlige affirsmannen frin landet, som visste allt om hur man
levererar och gor affirer av tal, som omvandlade Marlowes forsidd till virldens
vackraste och mest bestiende vintertridgard, kanske den mest engelska av alla
engelsmin, som limnade efter sig i arv 3t alla tider en outrannsaklig gita av det mest
perfekta pokeransiktet pd scen nagonsin.

Webster — den avslutande dramatikern, mest intresserad av rattsfall, som gjorde
mycket visen av damer pd scen, kanske pd grund av nagon svarighet med deras visen,
limnande efter sig det hopplosaste mysteriet av alla — ett wll fullindning drivet
engelskt drama av varken tragedi eller komedi utan bara av tvetydighet, gickande
eftervirlden mer 4n alla sina foregdngare genom att inte limna efter sig ett enda kint
faktum om sitt liv — som om han aldrig hade funnits.

Vad skall vi tro? Sex gestalter men ett mysterium? Och vad ir det mysteriets namn?
Marlowe dog forst, om han dog. Oxford dog precis nir det engelska dramat
kulminerade. Shakespeare dog innan det borjade deklinera. Bacon dog vanirad i
ensamhet efter att ha varit Englands miktigaste man. Vi kommer aldrig att fa veta nar
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Webster dog eller om han dog. Och nir Derby dog stingdes alla teatrar i hela
England, och det stora inbordeskriget brot ut, som forstorde alla bevis om vem som
verkligen hade skrivit Shakespeares verk.

Laila Roth,

(6versittning fran engelskan.)

Kommentar. Detta ir ett av vara intressantaste inlagg 1 debatten nigonsin, genom att
Laila i ndgra fa ord lyckas klargora bilden av det troliga samarbetet mellan alla de sex
namnda Shakespeare-kandidaterna: alla var pa ndgot sitt delaktiga i arbetet, och ingen
kan uteslutas. Att det forelag ett samband mellan dem gar inte att bortse ifran.

Mike Rubbos film om Marlowe.

Den heter "Much Ado About Something" och ir i stort sett en filmatisering av
Calvin Hoffmans bok "The Man Who Was Shakespeare"” fran 1955. Mike Rubbo ir
en mangsidigt begivad australiensare som tidigare gjort film om Vincent van Gogh
och som sjilv dven dr malare. Han forevisar en del av sina mycket dekorativa, helt
figurativa och firgexpressiva tavlor pd en permanent konstutstillning pa Nitet, dar
man faktiskt kan bliddra igenom hans tavlor. Man kinner genast hans paverkan av
van Gogh — det dr nidstan samma kolorit och motivurval med dven kvalificerade
portritt. Han blev tidigt intresserad av Shakespearefrigan och fann att fler och fler
bland dven veteranskadespelare tvivlade pa att Shakespeare var forfattaren. S fick han
en dag Hoffmans bok i sin hand, och hans 6de var beseglat. Han sysslade 1 dratal med
bara denna enda friga, och nu har han alltsd gjort en film, som man stadigt far lisa
mer och mer om 1 spalterna 1 framfor allt Amerika.

Shakespearedebatten.

Under dagarna 17-19 maj kommer Goteborgs Skrivarsillskap att halla ett 6ppet
seminarium 1 Hagabion under vilket det ir meningen att upphovsmannafrigan skall
diskuteras ingdende. Vi vintar oss dock knappast att kunna komma till nigon [6sning
av problemet. Det bista vi kan hoppas pa ir nya ron i forskningen som eventuellt kan
bidraga till det lilla ljus i dunklet som dock forekommer. I tur och ordning kommer
alla de fem framsta kandidaterna till dran av att ha forfattat Shakespeares verk att foras
fram 1 ljuset och argumenten for dem presenteras: William Shakespeare, Francis
Bacon, earlen Edward de Vere av Oxford, hans svirson earlen William Stanley av
Derby samt Christopher Marlowe. Troligen kommer dven Sir Walter Raleigh och
earlen av Rutland att komma fram i diskussionen. Vad vi frimst avser dr att
presentera konstruktiva argument f6r alla dessas kandidaturer. Vi avser absolut inte
att forsoka jiva nagon av dem, om dock det naturligtvis blir oundvikligt att dven
motargument presenteras och diskuteras. Vir grundsyn i problemet ir att alla dessa
sju var mer eller mindre medskyldiga all tillkomsten av denna samling verk som anses
vara vasterlandets kanske yppersta litterira och poetiska skattkammare jamforbar
endast med Bibeln, Homeros och Dante.

Shakespeare-symposiet i Goteborg, maj 2002.

Symposiet organiserades genom Goteborgs Skrivarsillskap och idgde rum 1
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Oscars lokaler 1 Hagabion vid Linnégatan. Det varade i tre dagar under sammanlagt
18 timmar av foreldsningar och diskussioner, vilkas ledare var C. Lanciai (vird),
Anders Ekman frin Bollnas (for Bacon), Don Mahan, Massachusetts (for Oxford)
samt Peter och Frieda Barker fran Cheltenham, England, fo6r Marlowe.

Andra Shakespeareauktoriteter som foretriddes under symposiet var John Bede
(Nordirland), Laila Roth (England) samt Carl Nordling, Stockholm, for Derby,
jamte andra forfattare ur litteraturen samt fran Internet.

1.) Fallet Shakespeare Symposiet oppnades med John Bedes "Apologi for
Shakespeare" pa engelska och svenska. Forsvarstalet bedomdes som en produkt av
timligen emotionellt 6nsketinkande.

2) Fragan stilldes varfor Shakespeare drog sig tillbaka frin scenen sa tidigt vid
endast 47 ars dlder, medan han inte producerade nidgonting alls under sina sista fem
ar. Nistan alla andra stora genier har fortsatt producera sig lingt upp 1 dlderdomen
och Verdi och Tolstoj annu i 80-irsildern, medan Michelangelo fortfarande arbetade
pa en ny pietdgrupp vid 89. Det tycks vara standard for genier av Shakespeares
format att aldrig kunna sluta arbeta, medan Shakespeare skiljer sig fran detta monster,
vilket foranledde en nirmare undersdkning av fallet Shakespeare rent medicinskt:

3) Hammerschmidt-Hummel-undersokningen presenterades med illustration av
Shakespeares tre autentiska portritt: Chandos-portrittet, Flower-portrittet och
dodsmasken. Droeshout-portrittet ir en senare kopia av Flower-portrittet.
Professor Hildegard Hammerschmidt-Hummel upptickte pa bida de autentiska
portritten en svullnad pd det vinstra ogonlocket, vilket antydde problem med
tirkanalerna, vilket kunde vara ett tecken pd en elakartad cancer. Vidare pafanns en
liten karbunkeltumor 1 innerhornet av vinsterogat samt 1 Flower-portrittet (av tio dr
senare datum in Chandos-portrittet) en knol ovanfor vanstra 6gonbrynet, som en
dermatologist diagnosticerade som en trolig bentumor. Alla dessa tecken pd cancer
bekriftades av annu tydligare likadana symptom pa dédsmasken, som dirmed kunde
identifieras som dkta. Denna d6dsmask inkoptes av en tysk 1 London under senare
delen av 1700-talet och finns nu i Darmstadt. Dessa konstaterade symptom kan
utgora forklaringen till Shakespeares tidiga avsked frin scenen och hans dod vid
endast 52 dr.

4) Mark Twains korta kritiska Shakespearebiografi, dir teatermannens bana som
huvudsakligen en smaaktig affirsman som vid sin d6d varken efterlimnade en enda
bok, ett enda manuskript eller ett enda brev och vars sex namnunderskrifter tyder pa
att han knappt kunde skriva, presenterades pa engelska och svenska och foranledde
inga omedelbara kommentarer.

5) Den Shakespeareska familjens katolicism presenterades genom John
Shakespeares (Williams fars) fromma katolska testamente funnet i Stratford pa 1700-
talet, varvid sjalvmotsigelsen i "Kung Johan" med dess starka antikatolska chauvinism
pavisades — hur kan en medlem av en katolsk familj 6ppet angripa sin egen familjs
forfoljda katolska kyrka och presentera dessa angrepp fran en nationalscen 1 egenskap
av nationaldiktare 1 en hog social stillning medan hans fromt katolska far annu lever?
Argumentet bedomdes sdsom svagt.

6) Amerikanen Pat Dooleys brutala statistik presenterades, som pavisade rikliga
dokumentira bevis for 20 av Shakespeares dramatiska kolleger att alla dessa var
"diktare tll yrket" medan inte ett enda sddant skriftligt forfattarintyg eller -bevis
kunde pavisas for William Shakespeare. Det finns fler bevis for hans existens in for
nagon av de andras genom juridiska dokument, transaktioner och andra olitterira
handlingar men inte ett enda som utgor nagot bevis f6r att "han var diktare tll yrket"
medan sddana bevis finns 1 massiva mangder fo6r 20 av hans kolleger. Det pavisades att
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statistik litt kan fas tll att ljuga genom manipulationer av dess framstallare for att
gagna dessas andamal 1 vilken riktning de behagar.

7) Slutligen presenterades sonett 23 som kanske den mest personliga och
sjalvavslojande av dem alla, som ger bilden av diktaren som allt annat 4n en
centralfigur som kommenderar sin omvirld, utan snarare som en blyg och forsagd
bakgrundsfigur utan formdiga att kunna uttrycka sig utom skriftligt, en man som
dlskade for mycket for att det skulle kunna uttryckas — ett vemodigt fall av
otillracklighet, vilken bild inte alls passar in pa ndgon domderande scenpersonlighet
och framgangsrik affairsman.

8) Pa frigan om vem som forst borjade tvivla pad Shakespeares forfattarskap
presenterades fallet James Wilmot, en prist i senare hilften av 1700-talet, som 1 avsikt
att dstadkomma den forsta detaljerade och vederhiftiga Shakespearebiografin reste
omkring 1 hela Warwickshire f6r att samla material och minnen av skalden utan att
finna nigonting alls. And3 fanns det itskilliga familjer kvar nira Stratford som bott
dir i generationer och lingt fore Shakespeares dagar. Inga bevarade berittelser, inga
traditioner, inga minnen av nagon bard fanns det nagot spir av. Dd han inte heller
kunde finna ndgot spir av nidgon Warwickshiredialekt eller nigon hinvisning
geografiskt till Stratford eller Warwickshire 1 dramerna drog James Wilmot den
slutsatsen, att diktaren inte alls var frin Warwickshire. Diaremot kom han fram till att
mycket i Shakespearedramerna vittnade om djupa kunskaper i dmnena juridik,
medicin och vetenskap, vilka expertomrdden snarare var Francis Bacons. Innan han
dog vid hog dlder 6verldt han alla sina kitterska dokument om saken at ligorna men
anfortrodde en viss James Cowell frain Ipswich, en annan intresserad
Shakespearebiograf som ocksd kommit till Warwickshire pd jakt efter Shakespeariana,
sina misstankar om att Shakespeare inte skrivit Shakespeare. James Cowell framlade
detta for sitt filosofiska sillskap 1 Ipswich men vickte dirmed ett sidant ramaskri, att
han aldrig mer vagade dryfta saken med ndgon. Forst 1932 uppticktes dokumenten
om detta i Ipswich. James Wilmot kan dirmed sdgas ha varit den forste Baconianen.

I efterhand har det uppkommit ytterligare tvd Shakespeareska fragestillningar,
som Shakespeare-anhidngarna har haft svart for att besvara.

Den forsta ar Cambridge-fragan: att en hel del i Shakespeareproduktionen tydligt
visar att forfattaren gatt pa universitetet i Cambridge. Hir 4r ndgra exempel:

I "Timon av Athen" siger Timon till Apemantus:

"Hadst thou like us from our first swath proceeded
The sweet degrees that this brief world atfords

Thy nature did commence in sufferance.”

Endast Cambridgestudenter ‘commence’ (borjar) i en fakultet, vilken ceremoni
benimns 'the Commencement'. Om han gir vidare till en hogre examen, sa heter det
dar att han proceedeth’. Samma utpriglade Cambridgeuniversitetssprik stdr att finna
i Henrik IV och 1 Kung Lear, dir Lear rasande siger till Regan:

""Tis not in thee to scant my sizes."

Vad i all sin dar menar han hir med ‘sizes? 'Size' rdkar vara en mycket specifik
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Cambridgeterm. Det dr en liten dryckesportion som Cambridgestudenterna fick 1
handkammaren av sitt college. Att bli 'scanted of sizes' var en bestraffning och
forodmjukelse for blivande studenter av just en sidan oerhord grad som skulle
kunna gora vem som helst (i detta fall kung Lear) utom sig av vrede. Det var en unik
Cambridge-foreteelse, som man bara kunde bli initierad 1 den harda vigen genom att
sjalv raka ut for det, bara som blivande student, och bara i universitetet 1 Cambridge.

Det finns ett antal likare 1 Shakespearepjiserna, men det finns bara en som det

drivs gyckel med, och det ir doktor Caius i "Muntra fruarna 1 Windsor". Denne
doktor Caius fanns i verkligheten, han hette John Caius of Kay, han grundade Caius
College 1 Cambridge och dog 1573, samma ar som broderna Bacon kom till
Cambridge och medan Oxford var dir som allra aktivast som student. Doktor Caius
av Cambridge var dock inte vilken doktor som helst. Han hade under manga ar varit
drottningens privatlikare, och som auktoritet var han utan jimlike 1 hela riket. Men
han tog sig sjilv for mycket pd allvar. Han hade rest mycket pa kontinenten och lagt
sig till med utlindska manér, vilka i synnerhet drottningen fann 16jliga. Pjisens
doktor Caius dr en fransk likare och en mycket triffande karikatyr av en excentriker
med affekterade utlindska manér. Han var inte populdr bland studenterna, och
studenterna var inte populdra hos honom: han satte i system att gora relegeringar till
en personlig sport, och inte mindre dn 20 studenter blev direkt relegerade av honom.
Han var den idealiska gamla surpuppan och gubbstuten for studenter att f6rlojliga
och driva gyckel med bakom ryggen pa honom, vilket maste ha legat val for Oxford
att delta 1, och vilket broderna Bacon maste ha hort manga historier om efter gubbens
dod. Legenderna om honom torde sikerligen ha 6verlevt anda tills Marlowe kom till
Cambridge tio ar senare.
Men vad hade William Shakespeare for mojlighet att umgas med de inre kretsarna av
Cambridges universitet for att kunna {3 sig en klar bild av den gamle excentrikern 20
ar efter dennes d6d, om han nagonsin kom till Cambridge? Det finns inget belagg for
att Shakespeare nagonsin kom till Cambridge. Cambridgesillskapet 'Parnassus' kinde
till Shakespearepjiserna, eftersom de omnimner dem, men deras kontakt var den
gamle skadespelarveteranen Kemp, som ingick i1 Shakespeares teatertrupp, inte
Shakespeare sjilv.

S& har vi problemet med Shakespeares bida dottrar. Liksom vi har sex
krampaktiga namnunderskrifter av William Shakespeare sjilv, tydligt nerplitade med
anstrangning, sa har vi dven hans dottrars namnunderskrifter. Susanna, som blev
lyckligt gift med doktor John Hall 1607, kunde skriva sitt namn, men hennes
autograf ir som ett femarigt barns: hon skriver samma bokstav pa olika sitt, hon
blandar ithop bokstiverna och skriver dem ibland bakvint, och handstilen ir skakig
och ytterst osiker, vilket allt tyder pa att hon aldrig lart sig skriva ordentligt. Efter sin
makes d6d blev hon vid ett tllfdlle tillfraigad om nagra anteckningar som han limnat
efter sig, varvid hon visade tecken pa stor forvirring: hon kunde inte identifiera sin
egen makes handstil eller forstd att den var hans.

Den andra dottern, Judith, kunde inte ens skriva sitt eget namn. Hon ritade ett
bomirke, ungefir som ett tvadrigt barn.

Detta tyder pa att deras far inte gav sina dottrar ndgon utbildning. Detta
kontrasterar skarpt mot alla damerna i Shakespeares dramaproduktion, som 1 regel ar
kultiverade och intelligenta, lirda och nistan akademiska. P3 ett stille skriver han rent
ut, att "okunnighet ir Guds férbannelse, medan vi pa kunskapens vingar flyger till
Himmelen". 1500-talets damer i England gavs i regel en mer in bara elementir
utbildning, och det ansags sjilvklart att det var foraldrarnas plikt att ge dem en sddan.
Frian denna regel tycks skadespelaren-affirsmannen fran Stratford vara ett skriande
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undantag.

Vir slutsats dr att William Shakespeare fran Stratford helt enkelt var i en si gyllene
praktisk position att han kunde dra ekonomisk och social f6rdel av att den verkliga
diktaren till varje pris ville vara anonym och okind.

Sir Francis Bacon — forsok till 6versikt

I sitt omfattande och mycket upplysande verk "The History of a Character
Assassination" ("Historien om ett personlighetsmord") belyser Nieves Mathews det
mycket mirkliga 6de som Francis Bacon motte efter sin dod. I tva hundra ar f6rblev
han odelat beundrad och irad som filosof, vetenskapsman och politiker, tills den
suverdne stilisten Thomas Babington Macaulay (av alla minniskor) fick for sig att
Francis Bacons dra borde ifrigasittas. Ungefir samtidigt borjade andra misstinka
Bacon 6r att vara den verkliga forfattaren till Shakespeares verk. Parallellt utvecklades
dessa bada skolor: Bacons belackare, vilka kulminerade med Lytton Stracheys
biografi "Elisabeth och Essex" dir Bacon utmalas som en infernaliskt 16msk och
beriknande vinskapsforridare, som lade sin vilgorares huvud pé stupstocken, och
Baconianernas vixande skara, som ocksd kulminerade pd 1920-talet nir Bacon inte
bara utmalades som Shakespeareforfattaren utan dessutom som forfattaren bakom de
flesta (om inte alla) verken av Heywood, Peele, Greene, Marlowe, Ben Jonson, Lyly,
Spenser och de flesta av Shakespeares dramatiska kolleger plus Miguel de Cervantes,
vars "Don Quixote" Bacon inte skulle ha haft ndgon svirighet med att forfatta pa
spanska. Ett annat bisarrt uttryck f6r denna Baconvurm var uppfattningen att alla
dessa verk var fullspickade med chiffrerade hemliga budskap vari Bacon avslojat
djupt esoteriska hemligheter som endast de djupast invigda kunde begripa sig pd, om
ens de. Kort sagt, Bacon-fantasteriet kinde inga grinser alls.

For att forst ga ull ritta med den forsta skolan, Bacons belackare, maste all skuld 1
fallet Essex uteslutande tillskrivas denne romantiske och nyckfulle earl sjilv genom
hans omdomesloshet och nidstan maniska sjalvdestruktivitet. Bacon gjorde 1 sjilva
verket allt han kunde f6r att ridda honom, och alla analyser av fallet har kommit wll
samma overtydliga slutsats: ingenting 1 Essex' tragiska fall kan Bacon padyvlas nigot
som helst ansvar {or.

Betriffande Bacons eget fall som statsman, nar han anklagades for korruption
och domdes forlustig allt utom sjilva livet och helt maste limna det offentliga livet ar
meningarna mera delade, och faktum ar att dnnu idag har man inte kunnat fa full
klarhet i denna hirva. Vad som ar klart att hans fall kom mest som en 6verraskning
for Bacon sjilv, och han medgav att han begdtt misstag, vilket han djupt beklagade
och angrade. Andi framstir han som politiker som den tidens mest renhirige
statsman som efterstravade rattvisa och jimvikt och satt troget 1 parlamentet 1 nistan
trettio ar under oavlitligt om dock lingsamt politiskt avancemang som jurist och
kunglig radgivare under stindigt tilltagande fortroende fran ovan, kulminerande med
det faktum att han blev Englands miktigaste man under Jakob Iis tid — tills denne
behagade skrota honom. Rykten om vem som verkligen lig bakom detta sprids dannu
idag. Somliga hinskriver Bacons fall till hertigen av Buckinghams intriger, medan
andra pdstar att hjirnan bakom det hela var den vackre Henry Wriothesley, earlen av
Southampton, (som flera Shakespeareverk ir tillignade,) som horde till Sir Walter
Raleighs parti.

Dirmed maste vi ta in Sir Walter Raleigh 1 bilden, drottning Elisabeths mest
firgstarka favorit och den av dem som overlevde alla de andra och stod som
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suverdnast nir hans drottning gick ur tiden — varpa han omedelbart adrog sig Jakob
Iis intensiva misshag och nistan genast sattes 1 Towern av denne f6r att fa forsmakta
dir 1 tretton ar till f6ljd av falska anklagelser och justitiemord, medan han forfattade
sin "World History", ett av den elisabetanska litteraturens markligaste verk, dir han
bland annat talar oférbehallsamt vil och beundrande om sin kollega Francis Bacon.
Med Francis Bacons hjilp fick Walter Raleigh sin sista expedition utrustad och fick
sjalv amnesti (utverkad av Buckingham) for att fa segla med den till Sydamerika for att
finna Eldorado it kung Jakob. Kungens avsikt med detta blev dock uppenbar med
tiden: att Sir Walter Raleigh aldrig skulle dterkomma levande hem tll England. P3
grund av Raleighs enorma popularitet hade kungen inte vigat avritta honom, varpa,
efter att Raleigh mot alla odds 6verlevt tretton ar 1 Towern, kungen skickade honom
till Venezuela i stillet och forvarnade spanjorerna diarom, sa att de litt skulle kunna
genskjuta honom och gora slut pd honom. Nu gick det inte riktigt som kungen tinkt
sig.

I stillet utspelade sig en tragedi av Shakespeareska matt nere vid Orinoco. Nir en
rekognoceringsexpedition skickades upp for floden overraskades skeppet av en ny
spansk forliggning som inte funnits dir tidigare och som 6ppnade eld. Trots
Raleighs eftertryckliga order att undvika strid med spanjorerna blev en sidan
oundviklig, och engelsmiannen tvingades erdvra fortet San Tomé, men i1 denna strid
omkom Sir Walter Raleighs son. Samtidigt fann engelsminnen i ligret brev frin
spanske kungen till guvernoren varur det tydligt framgick hur engelsmannen blivit
forradda 1 forvig at spanjorerna och det av engelske kungen sjilv: hela deras
expeditionsplan med alla dess detaljer hade vidarebefordrats till spanjorerna genom
kungens eget bemyndigande. Sir Walter Raleigh hade inte bara skickats ut av sin
monark for att han skulle bli avrittad s langt hemifran som mojligt, utan dessutom
hade han inte sjilv blivit komplottens offer utan 1 stillet hans son. Sir Walter skrev i
sin dagbok, "My brains are broken, " och kunde sedan aldrig skriva nigot mer.

Expeditionen hade misslyckats, och Sir Walter kunde bara dtervinda hem till
England, vil medveten om att han dir inte hade ndgot gott att vinta av den kung som
forratt honom 4t sin egen nations irkefiende. Emellertid hade sjilvaste Francis Bacon
forsikrat honom om att han dgde immunitet och inte hade nagot att frukta om han
dterkom till England med eller utan expedition. Hir borjar sedan versionerna om
handelsernas vidare utveckling ga isar.

Enligt Sir Walter Raleighs anhingare var det Francis Bacon som gav kungen den
juridiska mojligheten att ldta avritta Raleigh: "Ni kan lugnt doma honom till déden
nu for de brott han redan démdes f6r f6r femton ar sedan." Om detta ir sant var
Francis Bacon en dubbelnatur, som samtidigt som han garanterade Sir Walter
personlig sikerhet gav kungen juridiskt mandat till att 1ata avritta honom.

Bacons anhingare forsvarar Bacon med att Raleigh var en hopplost sjalvsvildig
och omojlig natur som det inte gick att resonera med och som grivde sin egen grav,
ungefir som Essex. Men Bacons eventuella skuld i fallet Raleigh kan inte
bortforklaras lika litt som i fallet Essex. Faktum ir att Raleigh hade kunnat ta sin
tillflyke till Frankrike 1 stillet for att atervinda till England, men han litade pa Bacons
garantier och ville framf6r allt bevisa sin lojalitet mot kungen, hur mycket denne an
svek honom. Nir han senare bereddes mojlighet att fly till Frankrike undan sin
definitiva avrittning vigrade han utnyttja den mojligheten, da han satte sin dra hogre
an sitt liv. Det kan mycket val hinda att fallet Raleigh 4r den enda flicken pa Bacons
hela karridr, och den flicken gir i sd fall inte att tvitta bort. Raleigh, den mest lysande
av elisabetanerna och den frimste 6verlevaren, blev som bekant halshuggen i Towern
den 29 oktober 1618. Han var 67 dr gammal och hade under sin levnad skaffat den
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brittiska kronan kolonier som Virginia (namngiven av honom sjilv till sin drottnings
dra 1584, den forsta och avgorande brittiska kolonin i Nordamerika,) Trinidad
(erovrat fran spanjorerna) och Brittiska Guyana. Han inledde bruket av saval whisky
(importerad fran Irland) och tobak 1 England, och hans samlade litterira verk
omfattar itta band. Aven han har ibland anférts som kandidat till att ha skrivit
Shakespeare eller atminstone som medarbetare 1 verkens tillkomst. Som ledare for de
engelska fritinkarnas esoteriska skola "The School of Night" var han Christopher
Marlowes forste beskyddare och mentor.

Till den andra skolan, alltsda frimst foresprikarna for att Bacon skrivit
Shakespeare, anslot sig aktningsvirda och ledande litterira auktoriteter som Ralph
Waldo Emerson, Nathaniel Hawthorne, Henry James, Mark Twain, Coleridge,
Disraeli, Bismarck, Freud, Bernard Shaw och Daphne du Maurier bland manga andra.
Och inte bara hade Bacon skrivit alla Shakespeares verk utan dven Marlowes, Kyds,
Jonsons, Heywoods, Spensers, Lylys, Greenes, Peeles, Websters, Cervantes, Lope de
Vegas 200 pjaser, Michel de Montaignes mastodontverk utom manga andras. Och inte
bara var han sin tids ledande filosof, forfattare och politiker utan dven av kungligt
blod: han var naturligtvis drottningens egen odkta son med earlen av Leicester! Han
hade 1 sjalva verket varit rattmatig arvtagare till Englands tron och fatt den, om han
inte kompromissat med Jakob Stuart av Skottland, hans kusin, som andra av politiska
skal hellre ville ha pad tronen. Och naturligtvis hade ju drottning Margot av Frankrike,
Henrik IV:s littsinniga brud, vilket dktenskap inledde Bartolomeinattens massaker,
varit den unge Francis Bacons kiresta. Det var ju det "Love's Labour's Lost"
handlade om. Och inte bara hade Bacon varit Shakespeareférfattaren och Englands
ritta tronarvinge och diktare pa sju sprdk — han var dven upphovsmannen till bide
frimurarorden och Rocicrucianerna och deras forste och hogste initiativtagare och
mistare, som inte alls dott av en forkylning 1626 utan 6verlevt tills han blev 6ver 100
dr. Han hade behirskat dven hebreiska och kaldeiska och var en stindigt
dterkommande reinkarnation som tryggt beskyddade sina intressen 1 liv efter liv,
speciellt inom frimurarorden och andra hemliga sillskap av esoterisk natur. Han var
saledes en reinkarnation av bade Gud, Djivulen, Jesus och sin egen moder, alltsd
drottning Elisabeth, och grundférvaltaren av och upphovsmannen till den stora
filosofiska traditionen som den manifesterat sig genom tidigare inkarnationer som
Pythagoras, Sokrates, Thomas av Aquino, och sd vidare. Baconbeundrarnas hysteri
har alltid fortsatt att skena vidare lings stindigt mera halsbrytande banor.

Kort sagt, ndgot liknande kan e patriffas bland nidgon av de andra
Shakespearekandidaterna. Bacon ir inte bara sjilvklar forfattare till Shakespeares verk
utan Mistaren over alla andra, inte bara suverin filosof, diktare och politiker utan
nast intill en visterlindsk Buddha. De andra kandidaterna, som Shakespeare sjilv,
Marlowe, Oxford och Derby, har aldrig framstdtt som mer in bara minniskor.

Mot argumentet att Bacon skulle ha skrivit Shakespeare framstdr det timligen
klara faktum, att Bacons egna litterira verk (publicerade under hans eget namn) ¢j
uppvisar samma kvalitet som Shakespeares Framfor allt saknas 1 alla Bacons verk
Shakespeares speciella dramatiska intensitet. Om Bacon skrev Shakespeare har han
givit sin pseudonyms verk en betydligt hogre kvalitet an vad han kunde ge de verk
(mest pa latin) som han sjilv hoppades pa evig berommelse genom.

Mera st6d {6r Francis Bacon som Shakespeare.
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1) Francis Bacon jamférdes med den portugisiske diktaren Fernando Pessoa, som
hemligen anvinde sig av ett antal pseudonymer for att uttrycka sig skriftligt. I slutet
av sin levnads bana och kort fore sin dod avslojade han sina pseudonymer och blev
dirigenom postumt erkind. Bacon avslojade aldrig sina pseudonymer utan tog dem
med sig 1 graven. Ndgra av dem kan ha varit Marlowe, Lyly, Shakespeare, Spenser och
andra, och han kan 4ven ha lanat Ben Jonsons namn.

2) "Gesta Grayorum", "The Shepherd’s Calender", "Colin Clouts" och andra
berdmda anonyma verk (tillskrivna Spenser och andra) attribuerades hir till Bacon,
som foresprikaren menade att bedrev en skrivstuga med ett antal engagerade
sekreterare sisom Nashe bland de frimsta bland andra teateragenter och -tjinare som
Shakespeare.

3) "Kirt besvir forgives" med dess intima inblick 1 hovet 1 Navarra tillskrev
talaren Bacon under dennes dr i Frankrike pd 1570-talet sisom ett sjilvbiografiskt
verk, sdrskilt betriffande kirleksepisoden 1 vilken Jack inte fir sin Jill, liksom Bacon
inte fick den vackra Marguerite Valois ("The Lady of the Glen'), sedermera gift med
Henrik IV av Navarra. Aven Ofelia-episoden kan hirledas till Bacons ungdom 1
Frankrike, dir han hade sin olyckliga kungliga kirleksaffir. En medlem av publiken
stillde en fraga angdende parodieringen av Richard Lloyd genom karaktiren
Holofernes 1 pjasen. Talaren hivdade att det fanns bevis for att Bacon varit i Navarra
men inte for att han haft ndgot med Richard Lloyd att gora.

4) Bacon presenterades som odkta son till drottning Elisabet och earlen av Essex
som hans halvbror, en annan odkta son till drottning Elisabet, som Bacon var den
forste att bendmna 'Gloriana'.

5) Det finns bara en samtida illustration till "Venus och Adonis". Den patriffades
inte 1 Stratford utan 1 St. Albans, i Bacons hemstad och inte lingt fran hans hem, en
fresk i tavernan "The White Hart".

6) Bacons mirkliga upptridande 1 purpur pd sitt brollop gavs en forklaring.
Endast kungligheter hade lov att upptrida i purpur, och om ndgon av ligre rang
gjorde det riskerade han dirmed livet. Nir Jakob Stuart drvde tronen foreslog honom
Bacon en 6verenskommelse pa villkoret att Englands "dolda" poeter skulle limnas 1
fred. Man har antagit att inneb6rden var, att Bacon sisom odkta son till drottning
Elisabet skulle avsta fran alla rittigheter till tronen pd det villkoret att han skulle fa
fortsdtta skriva vilka skadespel han ville och fa gora fritt bruk av yttrandefrihet och
samvetsfrihet. Jakob gick med pa detta pa ett annat villkor: att Bacons skulle gifta sig
med en dam av ligre rang, s att han aldrig skulle kunna drva tronen. Bacon godtog
villkoret, men gifte sig kladd i purpur.

7) Det var allmint bekant under Bacons livstid att han hemligen producerade
skadespel under olika antagna namn och andras namn, vilket bevisas av titelsidan till
"Cryptomenytices et Cryptographiae " av Gustavus Selenus 1624.

8) Det storsta inflytandet pa Shakespeares sonettstil utdvades av den franske
poeten Etienne Jodelle, som bara publicerade en av sina sex volymer, vilken Bacon
studerade 1 Frankrike under 1570-talet.

9) I Bacons hemliga anteckningsbok "Promus", som inte uppticktes forrin
under senare hilften av 1800-talet, forekommer ett antal Shakespearecitat ur pjaser
som annu inte hade skrivits nir "Promus" skrevs ner 1594-96.

10) Karaktiren Ariel 1 "Stormen" kan bara ha hamtats ur arbetet
"Steganographiae" som drottningens astrolog John Dee dgde ett unikt exemplar av.
Bacon var ofta gist i John Dees hus innan det brann ner. Aven Oxford och Derby
var gister hos John Dee men efter branden.

11) Ben Jonson klagade 6ver att bli litterart bestulen pa idéer innan han sjilv hade
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hunnit realisera dem. Ingen annan kan ha stulit idéer frin Jonson utom Bacon, som
Jonson senare flyttade in hos och beromde inofficiellt for att Gvertriffa nivin av
Greklands och Roms diktkonst. Idéer som Bacon kan ha stulit frin Jonson och gjort
nagot av kan da ha exempelvis ha varit "Volpone" och andra dramer som utgavs 1
Jonsons namn.

12) I Ben Jonsons produktion kan man skilja mellan tva olika forfattarstilar, den
ena krystad och besvirlig, den andra littflytande och behaglig. Den senare ir givetvis
Bacons medan den f6rra dr Jonsons egen.

13) Intrigen 1 "Kung Lear", som andrats mycket frin originalversionen "Kung
Leir", bygger pa fallet Sir Brian Annesley, en trogen kunglig undersite, som hans
aldre dottrar forsokte f& omyndigforklarad for att komma 6ver hans egendomar,
medan endast den yngsta dottern pliderade for sin fader. Raittsfallet Sir Brian
Annesley kan bara ha varit bekant fér Bacon av Shakespearekandidaterna, eftersom
han var den enda juristen av dem 1 London, dar fallet provades. (Se Fritinkaren nr
100.)

Dessa dr bara ndgra av punkterna som anfordes av Anders Ekman som stod for
Baconteorin. Hans viktigaste punkt ar dock papekandet av nodvindigheten av att,
dven om Bacon kan bevisas vara diktaren, man undviker fillan av den personkult som
etablerandet av Shakespeare som diktaren har inneburit. Det ar bittre att vara osiker
pa vem som var Shakespeare dn att ha nigon etablerad och dogmatisk personkult.
Detta instammer vi fullstindigt i. Vi dterkommer till mera om Bacon senare i samband
med Marlowefallet.

Fallet Oxford.

Don Mahan, professor i litteratur som undervisat i Shakespeare 1 30 ar 1 USA,
inledde sitt anforande vid Goteborgs Skrivarsillskaps Shakespeare-symposium 1 maj
'02 med den reflektionen, att var och en finner sin egen Shakespearekandidat hos den
personlighet som passar henne bist. Shakespeare kan dirigenom 1 princip ha varit
vem som helst, och vetenskapen kanske inte ens dr den ritte kandidaten pd spiren
annu.

1) De huvudsakliga auktoriteterna i fallet earlen av Oxford ir Thomas Looney
(som uttalas Louny) genom sin bok 1923 samt Carlton Ogburn 1984. Thomas
Looney var lirare 1 Wales i dmnena Shakespeare och litteratur och kom liksom sd
mdnga andra fram ull att Shakespeares karaktir som den framstir i pjdserna var
oforenlig med mannen frin Stratford, medan han bara fann den f6renlig med Edward
de Vere, den 17-¢ earlen av Oxford, ett underbarn som tidigt producerade talrika
dikter och pjiser och blev allmint erkind som framstdende om inte ledande poet
innan 1576 framfor allt genom sin sonettkonst — en 30-40 stycken finns bevarade av
honom frin denna tid jimte andra dikter, frimst den markliga "Kvinnor", som langt
fore Shakespeares tid dr som himtad fran Hamler eller ndgon annan stor
Shakespearetragedi. Diktaren Gabriel Harvey skrev i ett poem tll Oxford: "Din
ansikte skakar ett spjut..." ("Thy countenance shakes a spear..."). Forfattarnamnet
Shake-speare forekommer tryckt alltid med ett bindelstreck, vilket aldrig forekom
inom familjen Shakspere fran Stratford.

2) Genomgdende speglar Shakespearepjiserna ett ytterst ansvarslost forhillande
till pengar, medan Stratfordmannen var en solid och smaaktig affirsman. Oxford var
motsatsen: han forslosade sitt arv och struntade fullkomligt 1 pengar. Drottningen
forirade honom med en livrinta pa tusen pund om 4aret, vilket idag motsvarar
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narmare 270,000 pund, utan att man kinner till nigon anledning, kanske bara for att
han var en dramatisk poet som tilltalade hennes sinne fér extravagant romantik,
medan han ocksa horde till landets allra aldsta adel.

3) Biade den kvinno- och kirleksforaktande Bertram i "Slutet gott allting gott"
och Hamlet dr som 6vertydliga sjalvportritt av Oxford. I sin ungdom genomborrade
aven Oxford en tjanare 1 sin formyndares hus (Elisabeths premiirminister Lord
Burghley, forebilden till Polonius,) i tron att det var férmyndaren sjilv.

4) Kung Richard II hade en earl av Oxford som homosexuell favorit, men denne
har uteslutits ur pjasen.

5) Familjen Oxford hade fullgoda skil till fiendskap mot kung Henrik VII, varfor
det inte finns ndgon Shakespearepjds om honom.

6) Redan 1583 skrev Oxford "Romeus och Julia", den forsta pjisversionen av
detta beromda kirleksdrama.

7) Under perioden 1594-1604, da alla de storsta Shakespeareverken skrevs, levde
Oxford 1 ndstan fullstindig avskildhet, vilket ndstan var en nodvindighet f6r den
koncentration och dramatiska intensitet som alla dessa pjiser krivde, medan
Stratfordmannen samtidigt arbetade som skadespelare hela dagarna och bara kunde
ha skrivit pjaser i skenet av en talgdank om natten, vilket maste ha varit ett ytterst
langsamt och modosamt arbete, 1 synnerhet efter ldnga och stressande arbetsdagar pa
scenen. Skrivandet av Shakespearepjiserna maste ha krivt ett maximum av frihet och
fritid, vilket Stratfordmannen minst av alla hade tillgang tll.

8) Redan Oxfords far hade ett eget teatersillskap, som Edward de Vere forde
vidare. Hans far var dven John Bales beskyddare, den forste som borjade skriva
brittiska historiska skddespel, som ocksa var Shake-speares forsta genre.

9) Shake-speare maste ha haft tillgdng wll ett magnifikt bibliotek. Oxford
uppfostrades hos en familj som agde det bista biblioteket 1 England och som dven var
ett av de frimsta i hela Europa.

10) Shake-speares intima kinnedom om de politiska mekanismerna och hur lagen
fungerar har allud forbryllat Shakespeareforskarna, dd man inte ens vet om
Stratfordmannen nagonsin gick i skola, medan Oxford uppfostrades i Cecil House av
landets premiirminister och fick landets gedignaste skolarer som lirare, frimst
Lawrence Nowell och Sir Thomas Smith, tva gdnger ambassador i Paris och senare
drottningens privatsekreterare.

11) De tre personer som tillignats verk av Shake-speare, earlarna av
Southampton, Pembroke och Montgomery, var alla tre kandidater till att gifta sig med
Oxfords tre dottrar, och en av dem, earlen av Montgomery, blev ocksd gift med
Oxfords dotter Susan.

12) Tva forfattare som anses intimt forknippade med Shake-speares verk var
Anthony Munday och John Lyly. Bida var Oxfords privatsekreterare. Munday
ingick dven som skddespelare 1 Oxfords teatertrupp, och John Lyly satte upp pjaser
tillsammans med Oxford.

13) Arthur Goldings 6versittning av Ovidius "Metamorfoser" anses ha haft en
avgorande inverkan pd Shake-speares stil i nidstan lika hog grad som Geneve-
versionen av Bibeln. Oxford idgde ett personligt exemplar av denna Bibel, som ir
fullklottrat med marginella anteckningar av honom sjilv, som pafallande vil stimmer
med Shake-speares bibelcitat 1 pjaserna. Arthur Golding var Oxfords onkel, som han
bodde tillsammans med under tondren, och Golding har vittnat om Oxfords djupa
kunskaper 1 historia.

14) Genom Thomas Nashes forord till Greenes "Menaphon" vet vi att "Hamlet"
spelades allmint redan 1589, medan Stratfordmannen dnnu satt kvar i Stratford. Alltsd
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kan Shakspere inte ha skrivit "Hamlet", medan det heller inte finns nagot bevis {or att
Thomas Kyd gjorde det, som allmint har anforts som "Ur-Hamlets" forfattare.

15) George Baker utgav 1576 en medicinsk handbok som hette "The New Jewel
of Health" ("Hilsans nya juvel") som anses ha varit av vikt f6r Shake-speares
medicinska kunskaper. George Baker var Oxfords huslikare.

16) Alla de geografiska platserna ute 1 Europa som forekommer hos Shake-speare
besoktes av Oxford, medan Stratford-mannen ej ndgon veterligen besokte en enda av
dem. I Italien linade Oxford pengar av en viss Baptista Nigrone (500 coronas) och i
Padua linade han dnnu mer av Pasquino Spinola. I "Sd tuktas en argbigga" ir
Katarinas far en rik man som rakar heta Baptista Minola — en sammanslagning av
Baptista Nigrone och Pasquino Spinola.

17) I ett brev till Oxfords formyndare Lord Cecil (Burleigh) 1 maj 1573 anklagar
tvd av Oxfords tidigare fotroendemidn Oxford och hans vinner for att ha overfallit
dem pa vigen mellan Gravesend och Rochester. T forsta delen av "Henrik IV"
overfaller prins Hal med Falstaff och fler vinner just ett sidant resesillskap pa vigen
mellan Gravesend och Rochester.

18) Den storsta invindningen mot Oxford som Shake-speare har varit den, att
han dog redan 1604, nir ett stort antal viktiga Shakespearedramer dnnu inte hade
skrivits. Hir kommer hans svirson William Stanley, earlen av Derby, in i bilden.
Oxford betecknades av sin samtid som "den basta forfattaren av komedier" utan att
man vet vilka komedier han eventuellt skrev. Aven Derby omvittnades att flitigt ha
skrivit komedier, men ej heller 1 hans fall vet man vilka komedier han skulle ha skrivit.
Derby dktade Oxfords dotter Elizabeth, som earlen av Southampton egentligen
skulle ha gift sig med. Aven Derby hade liksom Oxford sitt eget teatersillskap,
dldersskillnaden mellan dem var bara 10 ir, bdda var lika stora teaterentusiaster, och
Derby kan ha varit med vid den forsta uppsattningen av "Hamlet" 1 Kronborgs Slott
vid Helsingor ar 1585.

De viktigaste argumenten f6r earlen av Derby

1) Ungefir 85% av Shakespeares dialektala ord och uttryck hér hemma 1
Lancashire, Yorkshire och Cheshire 1 norra England, ungefir 10% kommer dnnu
lingre norrifrin som Skottland, medan endast ytterst fa hor hemma 1 mellersta och
sodra  England, varifran = Shakespeare = kom  (Warwickshire).  Bland
Shakespearekandidaterna var det bara Derby som kom fran norra England. Han var
svarson till earlen av Oxford och liksom denne en brinnande teaterentusiast. Han var
annu mera katolskt involverad in Oxford, di han var katolikernas kandidat till
tronen — han var inte en mera avligsen slikting till drottningen dn kung Jakob av
Skottland. Hans édldre bror Ferdinando, den femte earlen av Derby, dven han mycket
aktiv inom teatern, skolkamrat med Marlowe och producent av dennes pjiser, blev
troligen forgiftad av katolikerna 1 april 1594 da han vigrade ta deras parti mot
drottningen. Dirigenom hade William Stanley, den 6-¢ earlen av Derby, alla tinkbara
skal att ligga ldgt och undvika rampljuset. Av de tre kandidaterna Bacon, Oxford och
Derby hade han de starkaste skilen tll att dolja sitt forfattarskap om han skrivit sd
beromda pjiser som Shakespeares.

2) "En midsommarnattsdrom" torde ha skrivits for earlen av Derbys brollop den
26 januari 1595, och ingen hade varit mera motiverad att skriva det an han sjilv.
Karaktiren Theseus med sina sportintressen dr ett portritt av honom, och styckets
astrologiska detaljer binder det vid datumet for detta brollop.
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3) I "Kirt besvir forgives" forekommer karaktiren Holofernes, en pedantisk
lirare, som dar en karikatyr av Richard Lloyd, som var Derbys privatlirare och
bevakare pa dennes minst tredriga rundresa i Europa till bland annat Frankrike,
Spanien och Navarra. Att Holofernes ar en karikatyr av just Richard Lloyd bevisas av
forekomsten av tablin "The Nine Worthies" ("De nio hjaltarna") som gycklas med 1
slutet av pjasen, som 1 verkligheten var forfattad av Richard Lloyd, tryckt 1583 men
framford offentligt endast i norra England. Ingen annan hade varit motiverad att
karikera Richard Lloyd in dennes 6verbeskyddade privatelev William Stanley, som
led av sin lirares egenskap av forklide under hela hans kanske fem &r linga
Europaturné.

4) Derby besokte eller genomreste alla de linder och platser som forekommer 1
Shakespeares pjiser, som ofta beskrivs med exakt eller intim lokalkunskap.

5) Pjisen "Hamlets" premidr dgde av allt att doma rum 1 Helsingor den 13 juni
1585, och dess forsta version kan ha varit skriven pa skoltyska av en engelsman, da
tyska var det sprik som talades vid det danska hovet. Bland dem som var med marks
skidespelarna Kemp, Bryan och Pope, kirnan 1 alla Shakespeares teatertrupper, fran
Lord Stranges min (den dldre brodern Ferdinandos teatersillskap) tll Lord
Chamberlains min, som producerade nistan samtliga pjiser med Marlowe och
Shakespeare som forfattarnamn. Redan "Ur-Hamlet" kdnnetecknas av exakt och
intim kunskap om forhallanden vid det danska hovet 1585, vilket indikerar att pjasen
troligen skrevs pa ort och stille enkom f6r den hogtidliga invigningen av Kronborgs
Slott, som 4gde rum denna dag. Vid denna tidpunkt var Oxford, Bacon och
Shakespeare alla hemma 1 England, Marlowe formodar man att dd var i Rheims 1
Frankrike, medan Derby var i Tyskland med drenden i Wittenberg och kan ha
medfoljt de engelska skadespelarna tll Danmark for detta teaterhistoriskt
utomordentligt intressanta tillfalle.

6) Den konsekvent ddla karaktiren i alla Shakespeares verk, som bara foradlas
ytterligare med dren, demonstrerar tydligt att deras forfattare maste ha varit adlig. I
"Richard III" erbjuds kronan &t earlen av Richmond, senare Henrik VII, av en earl av
Derby. Detta finns inte upptecknat i historiebockerna. Av kandidaterna var endast
earlen av Oxford lika adlig som Derby.

7) Dikten "Fenix och skoldpaddan” skriven senast 1591 handlar om medlemmar
av Derbys familj, nirmare bestimt Williams halvsyster Ursula Halsall och hennes
make Sir John Salusbury av Lleweni 1 Denbighshire, sjilv en diktare och frimjare av
diktare sisom Jonson och Chapman. Dikten kan ha skrivits redan sa tidigt som 1586
till deras brollop.

8) Det finns inga kopplingar frin Shakespeare, Marlowe, Oxford eller Bacon till
Lancashire. Det finns en teori att Shakespeare skickades upp dit som tondring under
namnet William Shakeshafte for att han skulle undga forfoljelsen av katolikerna 1
Warwickshire, men bevis saknas for detta. I stillet har man funnit att den formodade
Shakespeares pseudonym 'Shakeshafte' som var anstilld hos Derbys som informator
i sjalva verket horde hemma i de trakterna och kom fran en fiskarfamil;.

9) Poeten siger sjilv i sonett 136 att "mitt namn ir Will". Endast Will Stanley
(W.S.) hade detta namn William bland kandidaterna utom Shakespeare.

10) Nir William Stanley, den 6-e earlen av Derby, dog i september 1642 vid 81 ars
alder stingdes alla teatrar 1 England, och inbordeskriget brot ut, 1 vilket puritanerna
gjorde sitt bista for att forinta allt som hort till den elisabetanska epoken. Bland annat
brindes familjen Derbys gods och slott upp med dess beromda bibliotek, som vi
darmed aldrig far veta vilka hemligheter det inneholl. Eftersom 'Shakespeare' hade sd
tydliga kopplingar med Lancashire och Derbys dr det inte otroligt, att ett antal om
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inte alla originalmanuskript kan ha forvarats dir. Man har aldrig patriffat nagot
originalmanuskript av 'Shakespeare'.

Fallet Marlowe.

Sista dagen av Goteborgs Skrivarsillskaps Shakespearesymposium 1 maj *02
dgnades helt dt Christopher Marlowe. Den forsta forelisningen handlade om
mysteriet och fenomenet Monsieur Le Doulx, en av Anthony Bacons agenter. I
Lambethpalatsets arkiv i London har man pd senare ar patriffat Anthony Bacons
papper, en massiv och helt intakt samling av historiska dokument och brev som
tillhért Anthony Bacon, Francis Bacons bror och ansvarig f6r den davarande
brittiska underrittelsetjinsten. Bland dessa patriffades dven dokument rorande
agenten Le Doulx och bland annat en uppseendevickande lista pd av honom inkopta
bocker. Dessa sprakbocker, historiska bocker och religiosa bocker visade sig vid
niarmare undersokning utgora grundmaterialet for de flesta av Shakespeares pjdser,
nirmare bestimt f6r Othello, Cymbeline, Macbeth, Lika for lika, Slutet gott allting
gott, Stormen, Kung Lear, Hamlet, Coriolanus, Titus Andronicus, Julius Caesar,
Henrik IV, Henrik V, Henrik VI, Richard III, Kirt besvar forgives, Forvillelser,
Mycket visen for ingenting, En midsommarnattsdrom, Si tuktas en argbigga,
Ko6pmannen 1 Venedig, Trettondagsafton, Muntra fruarna 1 Windsor, En vintersaga,
Timon av Athen, Troilus och Cressida, Antonius och Kleopatra, alltsd samtliga utom
Kung Johan, Richard II, Henrik VIII, Tva ungherrar frin Verona, Som ni behagar,
Romeo och Julia samt Perikles, till vilka det dock ockséd dven fanns mojliga killor i
dessa bocker, bland vilka dven originalhistorierna till Venus och Adonis, Juden pa
Malta, Tamerlan den Store, och till och med Edward III fanns, skidespel som
tillskrivits Marlowe eller Shakespeare. Kort sagt, bockerna inforskaffade av Monsieur
Le Doulx utgjorde praktiskt taget killorna till nistan alla bide Shakespeares och
Marlowes verk. Detta skulle kunna betraktas som definitivt bevis f6r att Marlowe och
Shakespeare var samma forfattare och att han verkade under kodnamnet Le Doulx.

Vi vet att Marlowe under 1580-talet arbetade som hemlig agent for regeringen och
att han varit skicklig som sidan och belonats f6r sina insatser. 30-e maj 1593
forpassades han officiellt ur tillvaron under sa underliga omstiandigheter att de maste
vicka misstankar om att det var ett arrangemang for att mojliggora det for honom att
komma undan sin arrestering och forhor av Stjirnkammaren, den engelska
inkvisitionen, som redan torterat hans kollega Thomas Kyd och f6rstort dennes liv.
Han skulle da ha kunnat limna England pa ett skepp frin Deptford, scenen for
"Marlowe-mordet", och kunnat fortsitta vara verksam som underrittelseagent och
diktare frin kontinenten, i synnerhet fran Italien.

I ett forsok att sikerstilla Le Doulx’ identifiering med Marlowe presenterades
exempel pa deras handstilar i monumental {érstoring. Publiken fick sjilv ta stillning
till eventuella likheter och olikheter. Medan somliga bokstiver dverensstimde ganska
vil, som g, y och h, kunde dock dven skillnader mellan Marlowes och Le Doulx’
handstilar konstateras, dd Le Doulx’ penna pavisade en kraftigare lutning och en mera
sjalvsiker handstil. Dirmed kunde de bada handstilarna inte identifieras som en och
samma med ndgon sikerhet. En minniskas handstil forindras med dren, och mellan
de bada handstilarna foreldg en tidsskillnad pa 3-4 ar.

Den andra forelisningen forklarade Marlowefallet och dess historia si som de
rekonstruerats och demonstrerats av Calvin Hoffman och A.D.Wraight i hennes bok
"The Story that the Sonnets Tell", den enda bok som lyckats binda
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Shakespearesonetterna vid ndgot skeende i verkligheten. Forelisningen illustrerades
litterart med uppldsning av ett urval av de sonetter som behandlar de bdda temata
landsforvisning och dod (en majoritet). Varken Shakespeare, Bacon, Oxford eller
Derby kan ha haft nigon anledning att djupare reflektera 6ver dessa bada teman 1
relation till sina egna 6den, medan endast Marlowe bland dem kan ha haft det,
forutsatt att antagandet ar riktigt att hans dod iscensattes f6r att raidda honom till livet
om dock priset darfor blev en kanske livsling exil.

Dirmed avslutades Goteborgs Skrivarsillskaps Shakespeare-seminarium efter tre
dagar med sammanlagt 17_ timmars foredrag. Forelisarna var C. Lanciai (vird),
Anders Ekman frin Bollnis for Bacon, Don Mahan frin Massachusetts for Oxford,
samt Peter & Frieda Barker frin England (Cheltenham) f6r Marlowe. Annat material
som kom till anvindning hade stillts oss till forfogande av John Bede frin
Nordirland, Laila Roth frin England samt av Carl O. Nordling frin Stockholm for
Derby utom en mangfald andra forfattare fran litteraturen och fran Internet.

Naturligtvis har hur mycket kompletterande data som helst framkommit 1 fallen
efter symposiet, vilka vi amnar presentera efter hand, da ju denna Shakespeare-debatt
knappast kan betraktas som avslutad.

Shakespearedebatten gir vidare:
Del 48: Grundlidggande problem f6r anti-stratfordianerna: "En oreda av spdken”

Det grundliggande problemet ar att vi inte kan vinta oss ndgon hjilp fran Poeten
1 utrannsakandet av sanningen, eftersom han sd noggrant dolde sin identitet, att den
forblir outrannsaklig f6r gott. Om han var earlen av Oxford, sa gor hans tio sista drs
stranga isolering det omdjligt for oss att med nagon sikerhet identifiera honom som
Shakespeare. Om han var Derby dr det annu virre, ty medan Oxford var en utpriglat
poetisk personlighet var Derby det inte, och efter hans d6d brinde puritanerna ner
hans bibliotek, varmed alla spar av hans eventuella arbete och verksamhet fullkomligt
utplanades.

Om Shakespeare var Bacons pseudonym, sd var Bacon sorgfilligt noga med att
halla sina aktiviteter som Shakespeare dtskilda frin sina andra som statsman,
vetenskapsman och filosof, — s noga, att det nistan ir helt omgjligt att kombinera
Shakespeare med Bacon. Om Shakespeare och Bacon var en och densamme gjorde
Bacon av ndgon outrannsaklig anledning det fullkomligt omojligt f6r ndgon att kunna
bevisa det. Det dr ocksa en del av problematiken: namnet Shakespeare etablerades si
definitivt att det aldrig kan upphivas, medan det att Oxford, Derby, Bacon eller
Marlowe skulle ha dolt sig under namnet Shakespeare aldrig kan bli mer in teorier,
spekulationer och gissningar, tills ndgon en dag finner universellt acceptabla bevis
som med ens forklarar allt, vilket 4n si linge inte har hint sedan forskningarna
inleddes f6r 300 ar sedan.

Det svéraste fallet ir dock Marlowe. Om han 6verlevde maj 1593 (vilket han
troligen gjorde) och fortsatte skriva pjaser under Shakespeares namn (vilket han 1 sd
fall troligen gjorde) hade han inget emot att forbli dold for resten av sitt liv. Han
accepterade 1 sa fall den absurda situationen och nojde sig som en god filosof med att
gora det bista av saken och anta sin existentiella inskrinkning som en utmaning, och
med glidje, som man kan misstinka, medan han ignorerade det faktum att han
dirmed gjorde det mycket svirt for forskare 1 framtiden att komma tll ritta med
saken, vilken situation han naturligtvis inte kunde 6verblicka.

S& anti-stratfordianerna har forskrickliga problem med denna oreda av spoken, 1
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vilket det sista de kan vinta sig 4r ndgon hjilp alls frin andra sidan graven.
Troligen var dock alla fem — Oxford, Derby, Bacon, Marlowe och Shakespeare,
involverade i skaldens mysteriespel, pd ett eller annat sitt.

Bacon mot Marlowe — Shakespearedebatten, del 49.

John Bede:

Bara en kort notis i forbigdende 1 form av kommentar till denna Baconfriga, f6r
att ligga dnnu en luddig teori tll din skog av outredbara svirigheter med
Shakespearekomplexiteterna: Bacon kan ha haft skil dll att héilla sina
Shakespeareaktiviteter atskilda frin sin officiella karridr. Av Shakespearearbetena
forstar vi att han madste ha varit ndgot av en djup filosof, eftersom en filosofisk
understrom genompyr alla pjaserna och dikterna. Som filosof och dramatiker ir han
definitivt en idealist, som idealiserar minniskan 1 alla hennes olika aspekter i
genomgripande kontinuitet frin Hieronimo till kardinal Wolsey och lingre. Men
Lord Bacon var en praktisk politiker fast forankrad 1 verkligheten. Som sddan rikade
han ut {or alla slags ruttna affirer, speciellt under Jakob I:s olyckliga regering. Redan
nir Essexkrisen borjade maste han ha kint nodvindigheten att halla nigot av sin
integritet fri frin de ruttna turernas trassel vid hovet och 1 politiken. Vid den tiden
publicerades de forsta pjaserna under namnet Shakespeare.

Min teori ir att Bacon, som fran borjan var djupt involverad i teateraktiviteter,
konstruerade en idealisk extra existens for sig sjilv genom att skapa en bittre
dramatisk virld f6r scenen i vilken han kanaliserade sina erfarenheter av virlden. Han
blev sannerligen brind genom sina mellanhavanden med diskutabla min som Essex
och kung Jakob, och det dr en djupt sirad och forbittrad man som skriver pjaser som
Lear, Timon och Koriolanus. Att skapa denna filosofiska virld for scenen var hans
satt att halla sig ren trots allt, eller atminstone ridda sin sjal for eftervirlden.

Jag vet inte om jag ar tillrackligt klar, och jag ir medveten om att min teori kan
forefalla ndgot luddig, men jag ska girna utveckla den efter hand.

Det ir bara en teori — liksom alla Shakespeareteorier.

Det dr inget ont i att spekulera.

— John Bede

Mycket intressant, och jag hoppas du kommer att utveckla denna teori vidare.

Nir jag hor filosofi associeras med ndgon etablerad politiker fir jag dock alltid
onda aningar och hor alarmsignaler ljuda 6verallt. I sin omatligt ansvarsfulla position
som ledande filosof for alla tider bannlyste Platon Homeros fran allt
existensberidttigande i en perfekt politisk stat. Seneca var sin tids ledande filosof,
predikade 6dmjukhet och framholl fattigdomens fordelar medan han var Roms
rikaste man och uppfostrade kejsar Nero. Vilken hycklare!

Medan Bacon stoltserade 6ver sin filosofi (har ndgon nigonsin begripit sig pa
den?) tjinade han undergivet en av Englands virsta kungar ndgonsin och hjalpte till
med att skicka den gamle poeten Raleigh till dennes avrittning. Baconianerna har
aldrig kunnat forklara detta. En annan filosof som var svar att ta pa allvar var Leo
Tolstoj, som predikade fattigdom och kommunism medan han forblev rik som greve
och en internationell representant for det imperialistiska Ryssland. De politiska
filosoferna verkar aldrig ha kunnat undvika en total inkonsekvens, vilket fir dem alla
att framstd som bedragare och narrar infér eftervirlden, med ett enda undantag:
Marcus Aurelius.
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— Christian

John Bede:

Jag ska forsoka formulera denna ytterst delikata teori. Antag, bara antag, att
Bacon rik av sina erfarenheter av juridik och politik kunde blicka mycket lingre an
nagon annan samtida. Antag, bara antag, att han inte kunde se nigon mojlighet att
radda Raleigh efter dennes Guyana-tragedi, som inbegrep angrepp pa spanska
garnisoner, vilket innan han avreste han uttryckligen f6rbjods att gora av kung Jakob,
ja, han fick avresa faktiskt pd bara det villkoret — jag vet, han gjorde det inte sjilv, det
var hans kapten som gjorde det, som inte hade ndgot val, och som efterat begick
sjalvmord, jag kinner till den historien, men det gor inte Raleigh pad minsta sitt
mindre ansvarig for hela expeditionen och dess resultat. Si antag att Bacon inte sig
nagon utvag att kunna ridda Raleigh pa ndgot sitt. S3 han maste dd gora det bista av
en mycket dalig sak.

Bacon var ingen dumbom och hade asett Essex’ fall pa alltfor nidra hall och hade
ocksd foljt med 1 Raleighs forsta ritteging, i vilken Raleigh inte bara gjorde hela
dklagarsidan utan hela regeringen tll dtloje och sirskilt stackars kung Jakob till den
verkliga narren. Bacon hade verkligen inga skal till att alska kung Jakob. Han var
bunden till konungen genom sina plikter men bara i plikten och bara formellt, aldrig 1
tillgivenhet. Som klok man torde Bacon snarare ha varit motsatsen till tillgiven
gentemot kung Jakob.

Han hade suttit 1 parlamentet 1 hela sitt liv och hade kunnat f6lja med 1 folkets
skiftande stimningar under tjugo ar och lingre. Han kan ha varit informerad om och
kant folkets stimningar och vibrationer battre dn ndgon annan. Han maste ha varit
medveten om att folket var helt for Raleigh och helt mot kungen. Men som jurist
kunde Bacon inte gora nagot at kungens sak, eftersom kungen var suverin. Inte
heller kunde han ridda Raleigh. S han hade inget annat val 4n att hjilpa kungen
fordarva sin egen sak och regering och framtid med att bistd honom 1 att gora
Raleigh-fallet tll den perfekta skandalen och stotestenen foér hela Stuart-
etablissemanget.

Jag framligger for dig att Bacon mycket val kan ha forutsett att Stuart-kungen
helt fordirvade det for sig sjalv genom att genomfora sin orittvisa i fallet Raleigh. Och
Bacon kunde bara inte stoppa honom. Inte heller kunde han ridda Raleigh. Han
hjdlpte inte till med Raleighs avrittning, och han hindrade inte kungen i avrittningen,
eftersom han inte kunde hjilpa nigon av dem. Han kunde bara skota sina plikter,
som var att lata kungen odla sina dirskaper till f6rdirv for sin egen familj och for dess
position 1 forhallande till det brittiska folket.

Det dr bara en teori, jag menar bara att sd kan ha varit fallet, och du kan inte
forneka det. Ingen Baconian kan forneka mojligheten eller ens det troliga 1 att
Marlowe kan ha klarat sig frin sin sikra dod for Sgirnkammarens dodliga
byrikratiska maskineris hinder, och likasdé kan ingen Marlovian eller Oxfordian
forneka att Bacon sdg sin konung genomféra sin egen politiska ruin genom att
forfolja Raleigh till d6ds och att han bara lit honom gora det.

Detta har naturligtvis ingenting att gora med Shakespeares identitetsfraga, vilket
ar ett helt annat problem. Ovanstdende bevisar ingenting i nigon riktning. Jag
forsoker bara frimja ndgon djupare forstdelse for fallet Bacon.

— John Bede

Detta dr en mycket spinnande teori. Innan jag kan besvara den utf6rligt maste jag

kolla upp mina killor, men risken ir, naturligtvis, att du dr offer for vanligt
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onsketinkande.
— Christian

Det ir 6nsketinkande att jag kan ha fel. Aven om du inte kommer att finna nigot
som bevisar min teori, ir det mer som talar for den 4n mot den. Framfor allt kommer
du inte att finna ndgon annan personlighet 1 det elisabetanska England som svarar
mot alla "Shake-Speares" karakteristika dn Bacon, den distansierade politikern, den
ensamme tiankaren, den djupa observatoren, den innerliga teaterdlskaren, den storste
méstaren pa sin tid 1 England av Ordet och lingvistik, misantropen och
naturvetenskapsmannen. Oxford kommer nirmast honom som en annan
personlighet som ungefir svarar mot "Shake-Speares" karaktir, men han kommer
langt nedanfor Bacons universalitet, medan det inte finns ndgot spar hos Marlowe,
Derby eller Shakspere av ndgon sddan begdvning. Bacon ir den enda mojliga "Shake-
Speare"-kandidaten, eller du far bevisa att jag har fel.

— John Bede
Christian:

Tills vidare har jag inte lyckats finna ndgot som kullkastar din teori, sa den skulle
forvisso kunna vara riktig. Men som du sjilv sdger har den ingenting med
Shakespearefrigan att gora. For mig forblir Bacon foga Overtygande som
Shakespeareforfattaren. De skrifter vi har av Bacon, om vilkas ursprung det inte rdder
nagot tvivel, uppenbarar inte samma arkitektoniskt perfekta formbegavning som vi
finner 1 alla Shakespeares och Marlowes verk. Det dr formkinslan hos bada som
forenar dem och binder dem till samma ursprung mer 4dn nigra andra likheter. Bacons
verk ir ofta bara inledningar, han inleder ofta ambitidsa arbeten bara for att limna
dem ofullbordade, han ger sig ut pa intellektuella expeditioner utan att genomfora
dem, han ir bara en experimentator; medan Marlowe-Shakespeare aldrig limnar nigot
verk ofullbordat, och det avslutade verket bar alltid den Overligsne mistarens
stimpel. Det enda undantaget ir "Hero och Leander", som av uppenbara skal
limnades ofullbordat infér majkrisen 1593, ndr han kallades till Sgarnkammaren,
synonymt med tortyr och d6d, varfor han plotsligt maste dverge scenen.

Jag ber dig att fors6ka motbevisa att Bacon inte var nigon formbegavning, vilken
slutsats innebir att han inte kan ha skrivit Marlowe-Shakespeare, som om ndgot ir ett
geni nar det giller formbegavning.

John Bede:

Du vet inte vad du talar om. Om nagot, sa ar Bacon ett formbegavningsgeni. Han
ar den mest systematiska tinkare England ndgonsin har frambringat. Hela hans liv dr
bara inriktat pa att skapa ordning i tankevirlden. Samma ordning finner du i
Shakespeares verk.

Jag kan forstd er marlovianer. Marlowe dr pa mdnga sitt den idealiske
Shakespearekandidaten mest genom att han ir fullkomligt diffus. Ingenting ar kint
om honom utom hans kontroverser med rittvisan. Baines angivelse ir det enda
vittnesmal vi har om hans personlighet, vilket tydligt dskddliggor det stolta
sjalvstindiga tinkandet hos den tidens ledande fritinkare som Raleigh, Harriot och
Bacon. Marlowe maste ha stdtt i nira kontakt med Anthony Bacon genom sin
verksamhet inom underrittelseginsten och maste dirmed dven ha stitt nira bade
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Burleigh, far och son [William och Robert Cecil] och Francis Bacon.

Inte bara den intll fullindning drivna och under hela Bacons liv, medan han
skolade sig som filosof, kultiverade och raffinerade formbegivningen utmirker
Shakespeares arbeten, men ocksd Bacons speciella 6dmjukhet. Under en tid av
hogtirdiga och skrytsamma hybrisdrabbade egotister skiljer sig Bacon markant frin
méingden med en helt annan attityd: han betecknar sig sjilv som minsklighetens
tjanare. Han kidnde det som sin livsuppgift att uppfostra manniskan och tog denna
uppgift mycket allvarligt 1 det att han koncentrerade sig pd sina internationellt
inriktade latinska arbeten men ocksd utnyttjade mojligheten att skola sina landsmin
genom den mojlighet som tillgdngen tll teatern gav, vilket han behagade sig med och
frin borjan gjorde sig fortrogen med ("Gesta Grayorum"). De flesta av hans
skadespel dr moraliska analyser och betraktelser 6ver temat maktmissbruk.

Bacons anseende blev frin boérjan lidande genom hans egna olycksoden i
maktmissbrukares tjanst, men ingenting har sd fatalt formorkat hans rykte som allt
det nonsens som skrevs om honom under forra seklet 1 form av legender och rena
fantasier. Havdandet att han skrev alla Lylys, Jonsons, Montaignes och Cervantes
arbeten jamte den engelska Bibeloversittningen ar alltsammans skrip. Jag tror inte for
ett 6gonblick att han var en bastard till drottning Elisabeth, och dven historien om att
han skulle ha klitt sig 1 purpur for sitt brollop bara for att provocera kung Jakob wvill
jag betrakta som en skum legend. Hela Baconmytologin borde hinsynslost gas till
ritta med dé dess enda funktion ir att fordunkla sanningen — vilken bara berittar
motsatsen: Bacons konsekventa 6dmjukhet.

Han har blivit foraktad f6r sin underdanighet gentemot de hirskande, vilket har
betraktats som en beklagansvird svaghet, men did glommer man, att om han inte
forblev trogen i sin tjanst hos karaktirer som Essex och kung Jakob si kunde han
inte ha tjanat minskligheten och sitt land. Han maste tjana slika darar {6r att kunna nd
sitt syfte, som var det manskliga samhillets intellektuella utveckling och befrielse fran
okunnighet och vidskepelse.

Utan tvekan kommer du att besvara detta med nya intressanta idéer och teorier.
Frigan mellan oss dr: kommer du att komma 6ver till mitt liger, eller kommer jag att
sluta 1 ditt?

John Bede, den luttrade avfallingen.

Christian :

Navil, John, men jag ir indd av avvikande mening. De flesta Baconbiografer ir
pinsamt medvetna om hur Bacon fortsatte att stodja Essex och kung Jakob fastin han
visste att de var skurkar, vilket visar en brist pd integritet. Det finns ingen sidan
integritetsbrist 1 Shakespeare. Tvirtom, sd ar integriteten hos Shakespeare hela tiden
konstant i perfekt harmoni och omutlighet. Bacon var oskyldig till Essex’ fall, det dr
jag den forste att erkdnna, men icke desto mindre accepterade han en stor egendom
som gava av sin vilgorare Essex och var sedan den forste att forrdda honom. En
anstindig minniska hade inte gjort si. Han skulle ha resignerat och atergildat
Twickenhamegendomen till den familj han fick den ifran. I stillet silde han den och
fick mycket pengar f6r det.

I forhédllandet till kung Jakob blev Bacon naturligtvis offrad av kungen for hans
favorit Buckingham och for dennes korruptioner. Ingenting kan ursikta kung Jakob
for detta, och Bacon var fullstindigt oskyldig. Emellertid visste ingen béttre 4n Bacon,
att kung Jakob var den storsta skurken 1 England, och icke desto mindre tjinade han
honom troget och fjiskande undergivet i 18 ar och var honom till och med behjilplig
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1 mordandet av Raleigh, den forsta och sista elisabetanen, 65 dr gammal, kronprins
Harrys favorit och insparrad i1 Towern sedan 13 ar av den samme kungen. Bacon
maste ha blundat for manga oegentligheter for att kunna fortsitta tjana en sidan
kung. Men Shakespeare blundar aldrig for ndgot. Dirfor finner jag Shakespeares
arbeten fullstindigt of6renliga med Francis Bacons liv och karriir.

Vem som dn skrev Shakespeare, sa maste han ha varit oberoende och fri frin
skyldigheter mot sambhillet. Liksom f6r de flesta Marlovianer bestir mina
Marlovianska argument huvudsakligen i argument mot de andra kandidaterna. Vi vet
just ingenting om Marlowe, eftersom alla spar efter honom ir bortsopade efter 1593.
Men medan det foreligger hillbara argument mot Shakspere, Oxford, Derby och
Bacon som forfattaren, sd finns det inga alls mot Marlowe nir man vil har insett det
troliga i att han smet fran sin nistan sikra undergdng i maj 1503.

Din tur.

John Bede:

Ditt fall &r hopplost men inte allvarligt. Det 4r som ett symptom. Din 6nskan att
idealisera Shakespeare gor dig blind for verkligheten, och du ser bara vad du wvill se:
den enda bild som passar in 1 bilden av din idealiske Shakespeare, som ar bilden av
Marlowe, som inte existerar. Samtidigt blundar du for vad vi faktiskt vet om Marlowe:
alla hans brik, rittsliga och civila, hans elakhet mot Thomas Kyd, hans obehagliga
grymhet, som den exponeras 1 pjiser som "Tamburlaine" och andra skidespel av
utstuderad grymhet och sadism som "Massakern i Paris”", "Juden pd Malta" och
"Edward II". Navil, jag hor dina protester, it oss utesluta "Edward II" frin denna
diskussion eftersom den pjisens grymhet dr tagen direkt frin Holinshedkronikan,
men alla de andra.... Ingen vinlighet, ingen godhet, inga positiva egenskaper finner vi
hos Marlowe, bara grymhet

Forsok tinka dig en annan mera trovirdig teori som omvixling. Du kom pa fel
tag fran borjan, men du kan fortfarande hoppa av och byta.

All den vianlighet och behaglighet som ar sd uppenbar hos Shakespeare finner vi
hos Bacon, den forsiktige bakgrundspolitikern och kronadvokaten. Prisandet av
Shakespeare sker alltid 1 termer som passar exakt in pa Bacon och faktiskt battre pa
Bacon, en allmint betrodd man, in pa Shakspere, som misskotte sitt dktenskap,
plagade sina grannar med stimningar, forsummade sina analfabeter till dottrar, som
visade sig lika misstinkt litterirt spirldsa som sin far. Men varfér, undrar du di,
gjorde sig Bacon sd mycket besvir for att dolja sitt forfattarskap bakom den
forbaskade typen Shakspere? Det finns bara ett svar. Det behagade Bacon att skapa
ett mysterium. Han ville att folk skulle tinka bittre om honom 4n om Bacon. Han
var medveten om hur han komprometterat sig med Essex och kung Jakob och
avskydde sig sjilv for detta, — vem skulle inte ha gjort det, efter att ha forspille sitt liv
pa sidan missriktad lojalitet? Sa han separerade sitt skaldskaps identitet fran sin egen.
Tidigare har du sagt att du bara kunde tinka dig Bacon som Shakespeare om Bacon
var en multipelpersonlighet. Det dr 1 hogsta grad troligt att det var sa. Lat oss anta att
han var det, och alla bitar faller pd plats. Vil medveten om att han som Bacon var
okind 1 det politiska sdg han till att hans skaldskap forekom separat fran sitt officiella
och gav det ett annat upphovsnamn for att gora det mojligt for dig och andra att
fortsitta idealisera hans teaterskapelser for evigt.

Det finns inga fakta som talar for Marlowe. Alla kidnda fakta talar f6r Bacon:
papperssparen, tidpunkterna for produktionerna, hur perfekt Bacons karridr passar
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in 1 pjasernas kronologi, tidpunkten f6r namnet Shakespeares forsta uppdykande
som pjasforfattare just 1 ett mycket kritiskt moment av Bacons karridr, det faktum att
Bacon idealiserar Henrik VII lika mycket i sin bok som Shakespeare gor det med de
andra Lancasterkungarna 1 pjaserna (utom just Henrik VII, eftersom denne skulle fa
en egen bok senare,) det plotsliga avbrytandet av pjasproduktionen exakt nir Bacon
blir mera involverad i politiken dn vad som ir bra f6r honom, och hur exakt den sista
romerska och juridiska pjasen "Appius och Virginia" passar in i Bacons levnads sista
ar, — och si vidare.

Du kan inte bortforklara detta sammanhang. Det ir alldeles for forbaskat
sjalvklart!

Den oaterkallelige Baconianen John Bede.
Christian:

"Ehuru Francis Bacon minsann igde mycken lirdom, forfining och skarpt
intellekt, s ger han uttryck for dessa kvaliteter pa ett annat sitt an Shakespeare, vars
arbeten genomgdende utmirks av 'fantasi, passion och idealism' enligt tvd
kommentatorers ordalydelser. Ehuru Bacon var vil skolad i det juridiska anvander
sig Shakespeare av juridisk terminologi mest genom metaforer. De dikter som idag
existerar av Francis Bacon jimte hans metriska versioner av nagra psaltarpsalmer ar
stelbenta och sa visensskilda fran Shakespeares som det girna ar mojligt. Det ar foga
troligt att Francis Bacon, som skrev talrika arbeten och hade manga andra
sysselsdttningar dn bara skrivandet, ocksd skulle ha skrivit 36 dramer, 154 sonetter
och tva langa episka dikter av den kvalitet som forefinns 1 Shakespeares arbeten.”

Himtat frin en artikel av "Shakespeare Authorship Trust" pa nitet. Manga
auktoriteter ger stod at dessa synpunkter. Ett av dem var Mendenhallexperimentet
for 100 ar sedan, nir Augustus Hemingway vinde sig till doktor Mendenhall {6r att
fa det vetenskapligt bevisat att Bacon skrev Shakespeare, vilket experiment pavisade
motsatsen: en stylometrisk jimforelse mellan Shakespeare och Bacon pavisade
betydande olikheter. Aven om Bacon skulle ha varit en multipelpersonlighet och
kunde anpassa sitt spriak efter olika sorters minniskor, sd skulle hans litterdra stil
indd allud ha behaillit samma karakteristiska grunddrag. De bevarade verken av
Bacon, sirskilt hans dikter, visar hans of6rmogenhet till att ha kunnat skriva poesi
som Shakespeares.

Dina "6vervildigande sjdlvklara bevis" dr bara en annan 16s teori.

Jag trodde ocksd vi var eniga om att samme man skrev Marlowes och
Shakespeares verk. Nu separerar du dem, vilket ir inkonsekvent av dig. Fastin
Mendenhall-experimentet ingalunda var ofelbart, sa visade det dock alldeles tydligt att
Marlowe och Shakespeare kan ha varit samma forfattare.

Forfattaren bakom "Shakespeare Authorship Trust" avvisar ocksd Derby frin
mojligheten att ha kunnat skriva Shakespeare:

"Hans sak vilar pd tvd dokument frin 1599: ett, som beskriver honom som
'upptagen med att skriva pjaser for vanliga skadespelare,’ och det andra frin hans fru 1
ett brev till Robert Cecil, dir han beskrivs som 'fortjust 1 skddespelarnas sallskap'.

Hans fru ar Elizabeth Vere, aldsta dottern till den 17-e earlen av Oxford.
Oxfordianerna medger att Derby kan ha haft en hand med i kompositionen av
Shakespearepjdserna och att ett sidant antagande kan forklara det bevisliga samarbetet
med andra 1 ndgra av de senare dramerna.
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Dock passar Derbys faktiska liv inte in i de sjdlvbiografiska bekinnelserna i
sonetterna eller dramerna si som Oxfords liv gor. Slutligen levde Derby langt efter
publicerandet av The First Folio-upplagan och kunde ha redigerat den ymnighet av
textproblem som limnades olosta 1 den upplagan.”

Forfattaren heter Edward Vere och ir en sentida ittling till earlen av Oxford, sa
naturligtvis dr han oxfordian och partisk.

Christian.
John Bede:

Ibland lyckas du fa allting sa fel att det inte gar att fa nigon ritsida pa det. Ta inte
illa upp! Du bara blandar thop det av misstag.

"Shakespeare Authorship Trust" ir inte oxfordianskt. Mannen du nimner heter
CHARLES VERE. Han lutar it oxfordianerna, men Trusten forsoker hilla sig
neutral. De tar inte stillning dt ndgot hall, och de erkinner till och med att Shaksperes
sak inte ar helt férlorad. Det dr dtminstone mitt intryck av dem.

Deras belysning av problemet ar mycket instruktiv. De preciserar beundransvirt
de huvudsakliga kandidaternas problem, och ingen av dem édr utan problem. For mig
ter det sig dock ganska tydligt fortfarande, att vira tvd kandidater har de minsta
problemen.

Oxfords problem ir inte bara hans tidiga dod 1604. Jag tycker att hans storsta
problem ér hans isolering. For att kunna skriva dramer sidana som Shake-Speares, si
maste man umgas dagligen med skddespelare, teaterlivet och samhillslivet. Man kan
inte sitta ensam ute pa landet med bara vin och drommar som sillskap utan att traffa
nagon, vilket synes ha varit hur earlen av Oxford tillbringade de sista tio dren av sitt
liv. Bacon tillbringade hela sitt liv i centrum av Londons manskliga och politiska liv
och vid hovet, s hans liv erbjuder det perfekta utgingsliget for den dolda
dramatikern Shake-Speare, som inte kunde skriva i sitt eget namn.

Dina argument mot Bacon ir inte irrelevanta, men de kan dock besvaras, om jag
dock medger att de ir baconianernas storsta problem. Men jag finner det minskligt
mojligt for en forfattare att kunna skriva i olika stilar. Han kan anvinda sin etablerade
stil for sina officiella arbeten, som Bacon gjorde, och hemligen gora bruk {6r en annan
stil for att ge utlopp for sina privata kinslor 1 ett sd uppriktigt forfattarskap, att han
aldrig kunde kdnnas vid det offentligt. Detta skil brukar ocksa anges for Oxfords
eventuella senare forfattarskap, medan Marlowe ges helt andra skil. Men det star
fullstindigt klart fran dramerna och dikterna att forfattaren mdste ha varit en
adelsman pa intim fot med adel och kungahus. Endast Oxford/Derby samt Bacon
passar in i den bilden.

Sé for mig dr Bacon fortfarande i focus. Mendenhalls undersokning kan ha
utforts felaktigt, till exempel kan man ha jimfort Bacons prosa med Shakespeares
poesi — jag vet inte. Och naturligtvis har du ritt: det finns manga skil som talar for
att Marlowe och Shake-Speare var en och samma. Jag skenade ivig med mig sjilv 1 mitt
forra brev, och du gjorde ritt 1 att anmirka pd det. I grund och botten ir vi dverens
om endast den saken, att den som skrev Shakespeare ocksd skrev Marlowe.

tortfarande on line,
I.B.

Christian:

D4 har vi dtminstone kommit 6verens om nagot. Emellertid genomforde doktor
Mendenhall sin undersokning med absolut saklighet, han engagerades for detta av
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Augustus Heminway (observera stavningen) enkom for att fd det bevisat att Bacon
skrev Shakespeare, dd han var tvirsiker pa att det f6rholl sig si. Undersdkningens
overraskande resultat var fullstindigt ovantat. Man kan inte bara sopa detta under
mattan. Emellertid kdnner ingen av oss till detaljerna i vad det var som undersoktes,
om det var vers eller prosa, och det ir mojligt att du har ritt att Bacons prosa
jamfordes med Marlowes och Shakespeares verser. Emellertid pavisade
undersokningen solklart att Marlowe stylometriskt Overensstimde lika bra med
Shakespeare som Shakespeare med sig sjilv.

Var di Marlowe Bacon? Mitt svar vore nej. Dialekterna hos Shakespeare pekar
inte mot Bacon. Dir finns en hel del dialektalt frin Kent och Lancashire, och framfor
allt har vi apokryfen "Arden av Feversham", som doftar bara Kent och Marlowe.
Endast Marlowe kan ha varit intimt underkunnig om detaljerna i denna mordhistoria,
da hans egna forildrar upplevde skandaldramat i verkligheten. Dramats patagliga
realistiska pragel med miljoerna omkring Canterbury ger ingen ledtrad vare sig till
Shakspeare, Oxford, Derby eller Bacon men tydliga sadana till Marlowe.

Oxfords niarvaro hos Shakespeare ir oneklig, Bacon och Oxford var slikt med
varandra, Bacon skotte dven Derbys affirer, men linkarna frin Oxford och Derby till
Marlowe ar mer Gvertygande an till Bacon. Bacon var familjejuristen, vars uppgift det
var att hdlla sig distansierad och kall f6r att kunna hjilpa Derby igenom dennes
sliktprocesser, medan han inte hade ndgonting gemensamt med den extremt
romantiske och extravagante Oxford. Marlowe var intimt forknippad med
Ferdinando Stanley, den 5-e earlen av Derby, som producerade hans dramer, vilket
teatersillskap efter hans dod 1 april 1594 overtogs av hans bror William, den 6-e
earlen. Men denna passus om den sjatte earlen, som jag kom 6ver, —

"Men kinda fakta om Derbys liv stimmer inte sd vil 6verens med sonetternas
och manga skidespels sjilvbiografiska avslojanden som dessa stimmer 6verens med
Oxfords liv. Slutligen 6verlevde Derby publicerandet av ' The First Folio' med manga
ar och kunde ha korrigerat det ymnighetshorn av fel som i den publikationen
limnades oatgirdade."

utesluter inte mojligheten att Derby hade en del att gora med Shakespearedramerna
medan det dock utesluter Oxford. Om Oxford hade skrivit dem torde hans svirson
Derby ha kint ansvar infor nodvindigheten att redigera dem, men eftersom han inte
giorde nigonting kan han inte ha kint nigot ansvar. A andra sidan stir det helt klart
att Bacon var engagerad 1 detta.

Vad jag menar ir att Marlowe dr den enda link som forenar dem alla. Oxford ir
oforenlig med Bacon, Derby ar of6renlig med Folio-utgivorna, men Marlowe hade
att gora med dem alla: Oxford producerade hans forsta skadespel (‘Scanderbeg’, som
gatt forlorat,) Oxfords personlighet kan ha betytt mycket f6r den unge dramatikern
Marlowe, broderna Derby blev hans senare producenter, och broderna Bacon var
nyckelfigurerna 1 hans verksamhet inom underrittelsetjansten och troligen 1 hans
forsvinnande. Min mening ar, att Deptfordscenariot gjorde det mojligt f6r Marlowe
att arbeta vidare i frihet var han dn befann sig. Eftersom han officiellt var dod kunde
ingen rora honom. Han kunde bade fortsitta sitt arbete inom underrittelsetjansten
utomlands och fortsitta arbeta for teatrarna i London, eftersom teatern bittre in
nagon annan arbetsplats erbjod mojligheter till forklidnad och till att hélla sig dold.
Han kunde till och med spela rollen av William Shakespeare nir denne var hemrest till
Stratford for lingre perioder da och da.

Sé jag finner Marlowelinken den enda mojliga linken som forenar dem alla:
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Oxford, broderna Derby, broderna Bacon, och Shakespeare, skddespelaren och
teateragenten. Bacon var alldeles for uppbunden vid politiken och sina juridiska
skyldigheter for att sd passionerat kunna engagera sig i1 teatervarldens kidnslosamma
dromliv.

Utférligare om doktor Mendenhalls experiment.

Doktor Thomas Corwin Mendenhall publicerade sina hipnadsvickande
forskningsresultat i december 1901. Hans metod var helt mekanisk och bestod endast
av att rakna antalet bokstiver i si manga ord som mojligt. Hans idé var, att varje
forfattare hade sitt eget 'mekaniska fingeravtryck', som han askidliggjorde genom
grafiska kurvor efter hur manga ord med hur manga bokstiver (fran 1 wll 15)
forfattaren anvinde, vilket 'grafiska fingeravtryck' skulle skilja honom fran alla andra
forfattare. For att bevisa sin tes tog han upp sddana 'grafiska fingeravtryck' fran verk
av Thackeray, Byron, Shelley, Keats, Walter Scott, Dickens och andra. Han uppfann
metoden pa 1880-talet, och nistan 20 ar senare anlitades han av Boston-Baconianen
Augustus Heminway for att f det bevisat att Bacon hade skrivit Shakespeare.

Vad doktor Mendenhall dd gjorde for att tillgodose sin uppdragsgivares
onskningar var att engagera ett antal damer till att rikna antalet bokstaver i ord hos
Bacon, Shakespeare, Jonson, Beaumont, Fletcher, Marlowe, Goldsmith, Lord Lytton,
Addison och andra. Damerna kunde endast arbeta med detta fran 3 tll 5 timmar om
dagen, da foretaget att rikna bokstiver 1 miljontals ord var fullstindigt uttrottande.
De riknade bokstiverna i ungefir tvd miljoner ord, 200,000 frin Bacons "The
Advancement of Learning" och "Henry VII" (allt prosa), 400,000 frin Shakespeare,
75,000 fran Jonson och alla orden i alla Marlowes dramer. Resultatet pavisade nistan
genast en skarp skillnad mellan Bacon och Shakespeare, medan Shakespeares och
Marlowes 'grafiska fingeravtryck' visade sig identiska. Den storsta sensationen med
detta var, att Mendenhall aldrig tidigare hade funnit nagot 'grafiskt fingeravtryck'
stimma overens med ndgon annan forfattares.

Naturligtvis anférdes invindningar. Det var orittvist att jamfora Bacons prosa
med Shakespeares vers. Stavningen varierade mellan olika upplagor och olika
tidsaldrar. Misstag kunde ha begatts. Dock kvarstir den helt mekaniskt genomforda
undersokningens hipnadsvickande resultat annu idag som ovedersigligt autentiska.

De bevisar naturligtvis ingenting, men de indikerar tydligt att Marlowe och
Shakespeare var samma forfattare, vem han sedan an var. Det har inte bevisats att han
inte var Bacon, men det ir troligare att det var Marlowe som skrev Marlowe, — vilket
ocksa skulle tyda pa att Marlowe snarare dn Bacon var den som skrev Shakespeare.

John Bede :

Mendenhallundersokningen presenterar en del problem.

1) Eftersom det ir si ytterst osannolikt att tvd forfattare visar samma
stylografiska resultat; kan mojligen damerna som riknade s minga bokstiver 1 sd
manga ord (tvd miljoner) ha begitt ndgot misstag? Eftersom de arbetade si linge med
detta och fick betalt for det, och eftersom deras uppdragsgivare doktor Mendenhall
var vetenskapsman, dr det dock knappast troligt att ndgot misstag begicks.

2) Kan jamforelsen mellan Bacons prosa och Shakespeares vers ha haft en
avgorande inverkan pa undersokningens trovirdighet? Med andra ord: ar det mojligt
att Bacon (om han skrev Bacon OCH Shakespeare) generellt anvinde sig av lingre
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ord 1 Bacons prosa och kortare ord i Shakespeares vers? Det ir faktiskt lattare att
skriva vers med kortare ord, medan sirskilt vetenskaplig och filosofisk prosa snarare
inbjuder till anvindningen av lingre ord. Har ar svaret dirfor positivt.

3) Kan Bacon ha skrivit Marlowe? Detta ar den mest kritiska fragan. Din mening
att endast Marlowe kunde ha skrivit "Arden av Feversham" ir det storsta argumentet
mot den mojligheten. Detta ir minerat omrade, och vi trevar oss fram 1 morkret. For
det forsta vet vi inte sikert att Marlowe/Shakespeare skrev "Arden av Feversham",
fast det nog kan verka rimligt att Marlowe gjorde det, eftersom han kom frin
Canterbury och Kent, som ir skadeplatsen for detta drama direkt taget frin
verkligheten. De Kentiska sprakegenheterna 1 Shakespeare talar ocksd for Marlowe
och inte for Bacon. Dock kunde Bacon ha haft intresse av Kentiska brott eftersom
han var advokat.

Christian :

Om han var intresserad av Kentiska brott, varfor finns det inget annat sddant
lokalt brottsskddespel av Shakespeare? Detta unika drama stir helt ensamt — det
finns ingenting liknande nagonstans hos Shakespeare, Marlowe, Bacon eller Thomas
Kyd. Det maste darfor ha skrivits av en speciell motivation, ett personligt intresse av
affiren, som bara kan forklaras av att saken var mycket omtalad bland den ildre
generationen 1 Kent, till vilken Marlowes forildrar horde. Ingen annan kommer ens 1
narheten dérav.

John Bede:

Men fastin det finns mer som talar for Marlowe in f6r Bacon hir ir det inte
uteslutet att Bacon kan ha skrivit "Arden av Feversham" — och enligt ditt
resonemang foljaktligen dven alla Marlowes och Shakespeares arbeten.

Christian :

Jo, jag skulle vilja siga att Bacon dr utesluten for ett annat skal: det finns ingen
humor hos Bacon. Shakespearehumorn borjar med "Arden av Feversham" och
upphor sedan aldrig sa linge Shakespeareproduktionen fortsitter. Bacon ir en helt
uttorkad och steril 6ken av systematisk perfektion, som en geometrisk tradgard, utan
skonhet, fantasi eller skratt. Den grymma humorn hos Marlowe 6vergir gradvis till
den mera minskliga kongenialiteten hos Shakespeare — om dock grymheten
sporadiskt dterkommer, speciellt i tragedierna.

Elizabeth Weirs forsta inligg.

"Fyra skal talar for att du och Mendenhall har fel.

Den beromde Stratfordprofessorn Dr. Edwin Abbott, som tydligen lutade &t
Bacon nigon tid, (han skrev férord till Bacons "Promus" och f6ljde upp det med en
nedlitande biografi dir han 1 Macauleys stil blandade beundrande lovprisningar med
nedgorande kritik) skrev dock mycket sakkunnigt om Bacons stil:

"Bacons stil varierade lika mycket som hans handstil; men den influerades mera
av dmnet an av ungdom eller dlderdom. Fd min har uppvisat en liknande flexibilitet 1
anpassandet av sin stil efter den minsta nyans i amnet och syftet. Hans stil berodde
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helt pd om han vinde sig till en konung, en aristokrat eller en filosof eller en vin; vare
sig han komponerade ett regeringspapper, pliderade i en regeringsritt, hivdade ett
privilegium, prisade Sanningen, diskuterade studier, f6rmanade en domare, skickade
en nyarspresent eller bliste salut f6r att bana vig f6r minniskans herravilde 6ver
Naturen. I sina tidiga valsprak, som skrevs under hans samrore med Essex, anvinder
han sig av en rik blomstrande stil med poetisk rytm; men han foredrar retoriska
frigor 1 den senare mer komplicerade perioden [i detta samrore]... Essayerna, bade de
tidiga och senare, 6verflodar av Det finns tva skal till varfor Bacons stil i hans erkdnda
verk inte ir anvindbar for ordlingdsanalyser:

Bacon skisserade sina arbeten pa latin, (han tinkte pd latin sedan barndomen,)
vilka skisser sedan Oversattes av hans sekreterare (Jonson var en av dem) till engelska
eller till italienska av John Florio.

En annan komplikation idr att Bacons latinska verk — och de flesta av Bacons
verk foreldg ooversatta vid hans bortgdng — Oversattes under 15-, 16-, 17-, 18- och
1900-talet av manga lirda med mycket varierande kunnighet i det engelska folkspraket
som det talades under deras tid.

Bacon forlitade sig senare pa sekreterare, ibland tva eller fler pd en ging som tog
diktamen samtidigt. Bacon uppfann en stenografisk metod som hans sekreterare
maste lira sig (Jag antar att Bacons syn deklinerade efter att han natt medeldldern)
varmed de nedtecknade Bacons ord for att sedan transkribera dem tll latin eller
engelska.

Négonstans under denna process skiftade Bacons stil.

1996 utforde tva datorexperter vid Utahs universitet analyser av Bacons erkinda
arbeten och drog den slutsatsen att Bacon inte skrev sina egna arbeten. De sade att de
"naturligtvis visste att Bacon mdste ha skrivit sina egna arbeten" men att kanske
Thomas Hobbes skrev en del av Bacons ord. (Hobbes and Bacon var inte overens
om nagot, sa jag tvivlar pa det.)

Vad dessa genier underlit att gora var att ta hinsyn till excentriciteterna 1 Bacons
texter."

Vad Elizabeth forsoker siga ar vil att skonlitterdra texter helt enkelt inte gér att
analyseras med hjilp av datorer, lika litet som en dator kan fas till att vissla efter en
vacker flicka. Darmed ir alla forsok till datoranalyser av problemet Shakespeare
domda att misslyckas.

Rapport frin Shakespeare-konferensen i Globe-teatern i London

Konferensen anordnades 14-15 juni av the Shakespeare Authorship Trust, som
forsoker iakttaga en fullstindigt neutral hillning i upphovsmannafrigan. Dess
ordférande dr Mark Rylance, som ocksd ar konstnirlig ledare for teatern och
president {6r the Marlowe Society 1 England.

Gick det da att halla neutral pli pd tillstillningen? Den forsta talaren var professor
Robinson frin Aberystwyths universitet 1 Wales, som representerade skiddespelaren
William Shaxspere, som han hette under konferensen. Professor Robinson
presenterade alla de vanliga Stratford-argumenten med den dran men erkinde efterdt
att han langt ifrdn sjilv var overtygad av sina egna argument. Han f6ljdes av Oxford-
foresprakaren Nicholas Hagger, sekreterare i the Shakespeare Authorship Trust. Han

114



holl ett lysande anférande som gick ut pa att poingtera de exakta likheterna mellan
earlen av Oxfords personlighet och talrika karaktirer hos Shakespeare. Earlen hade
sjalv varit en poet och skddespelare men hindrats av sin stillning som adelsman att
sjalv std for sina pjaser. Earlen hade troligen skrivit skddespelen redan under 1570-
och 80-talen. I frigestunden efterat erinrade Mike Frohnsdorff (ordférande 1 the
Marlowe Society) att Shakespeare varit mycket influerad av Marlowe, vilket talrika
ekon 1 Shakespeares pjaser overtydligt pavisar. Fragan stilldes hur dessa Marlowe-
paralleller hos Shakespeare kunnat forfattas lingt fore Marlowes tid. Svaret kom:
Marlowe hade fatt allt fran Oxford.

Efter lunchpaus framtridde Peter Dawkins med tunga argument fér Francis
Bacon, som bevisligen skrivit dikter och dramer men som hindrats frin att erkinna
dessa som sina genom sin karriir som advokat och statsman. Bacons djupa
engagemang 1 hemliga sillskap och filosofiska och metafysiska sporsmal framholls
som en bakgrund till Shakespeare. Hans argument framstod som vil underbyggda
och vil framforda.

Direfter avslutades den forsta dagen med Mike Frohnsdorffs argument for
Marlowe. Han stodde sig pd arbeten av Calvin Hoffmann och A.D.Wraight samt
framholl aven Doktor Mendenhalls experiment, vars resultat 1 pavisandet av Marlowe
som Shakespeares forfattare han dock medgav att inte var vattentitt. Han hade dven
egna forskningsresultat att framvisa och 3beropade dven en viss Dr. Wolfgang
Deninger, som jag inte kidnde till. Han var den som mest holl sig tll den neutrala
kursen, di han inte alls dr helt 6vertygad om att Marlowe var Shakespeares forfattare
men endast haller detta som den minst osannolika méjligheten.

Sondagen dgnades sedan helt 3t oppna diskussioner i en panel. Bland annat
diskuterades den anonyma pjisen "Thomas of Woodstock" som ocksd gar under
namnet "Forsta delen av Richard II". 1 denna nyligen upptickta pjds, som bara finns i
manuskriptform, finns tal som tydligt pdminner om Marlowes "Edward II" och ir
tydligt forfattad av en mycket ung Shakespeare.

En dam fran ett universitet 1 New Mexico, Amerika, havdade att forfattaren till alla
Shakespeares verk 1 sjilva verket var Mary Sidney, grevinnan av Pembroke, en vitter
dam 1 centrum f6r de litterdra kretsarna omkring Elisabeths hov. Pé fragan om hon
verkligen trodde att "Venus och Adonis" och "Vildtikten pd Lucretia" var forfattade
av en dam svarade hon, att Shakespeare eller vem som helst gott kunde fi de dikterna.
Tvd andra deltagare foreslog en helt ny kandidat, som tydligen var en utlindsk
diplomat. Av nagon anledning diskuterades inte alls earlen av Derby, Oxfords
svarson, som atminstone maste ha varit inblandad.

Nicholas Hagger (Oxfordian) avslutade det hela med att foresla gedignare
samarbete mellan de olika lagren 1 jakten pa den verkliga upphovsmannen. En resa till
Heidelberg foreslogs for nirmare utforskning av vissa dokument som prinsessan
Elizabeth Stuart tog med sig till Tyskland nir hon vigdes med kurfurst Fredrik V och
hade earlen av Southampton som eskort. Man hoppades pa fler konferenser som
denna och hyllade initiativet och Mark Rylances kloka och neutrala ledning av det
hela, samtidigt som man dock onskade lagre intradesavgift nista gang. Konferensens
intridesavgift hade for varje deltagare varit £95 (1400 skr) — ndgot mera in
Goteborgs Skrivarsillskaps gratissymposium 2001.

Elizabeth Weirs andra inligg.
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(Med anledning av tidigare argument for de Shakespeareska arbetenas rotter 1
Kent genom frimst pjisen "Arden av Feversham", som bade Lanciai, Weir och Bede
menar att ir en Shakespeare-pjas.)

Efter att ha studerat i Cambridge liste Sir Nicholas Bacon juridik vid Middle
Temple 1 London, blev domare och slutade som Lord Keeper, the Lord Chief Justice.
Som landets hogsta domare torde han ha varit val insatt 1 beromda rittsfall i Kent.

Francis Bacons barndom genompyrdes av juridik — hans far hade tll och med
juridiska maximer inristade i tripanelerna 1 Gorhambury si att hans son kunde
memorera dem.

En intressant koppling till Kent ar att Sir Nicholas Bacon foddes i ett hus i
Chiselhurst, Kent, som tillhorde Sir Francis Walsingham, som troligen dgdes av hans
far Thomas nir Sir Nicholas foddes. Jag tror att Marlowes ilskare Sir Thomas
Walsingham var ett syskonbarn till Sir Francis Walsingham. Marlowe bodde i
Thomas Walsinghams hus i Chiselhurst, Kent, nir han arresterades for ateism. Jag
undrar om det var samma hus som Sir Nicholas foddes 1. Jag har ocksa last att Francis
Bacon var kusin till Sir Francis Walsingham. Anthony Bacon stod Sir Francis
Walsingham mycket nira och férlinade honom en pension nir drottning Elisabeth
vigrade gottgdra honom pa ndgot sitt for allt vad han spenderade bara for att
forebygga att hon inte blev mérdad.

P4 ett eller annat sitt var rendssansgeniet och pjasforfattaren Francis Bacon mer dn
vil insatt i vad som timade 1 Kent och 1 det landskapets sprakliga egenheter.

Jag Overdriver inte nir jag pastdr att Francis Bacon befann sig overallt dir han
behovde befinna sig for att ha kunnat skriva Shakespeares pjaser.

Din kritik mot Bacon haltar pd det faktum att du inte vet mycket om Bacon.
Jonson kallade inte Bacon det storsta snillet genom tiderna for att Bacon saknade
humor. Bacon var berémd {6r sin humor.

Bacon och Marlowe framtrider inte som motsatser. Vi vet mycket litet om
Marlowe fore Deptford medan Bacon har en relativt fullstindig biografi for att vara
en elisabetansk ofrilse. Han var inte alls som du utmalar honom, och han var faktiskt
en begavad landskapsarkitekt som konstruerade en omfattande vattentradgdrd — inte
geometrisk — kring ett fortjusande hus han sjdlv hade ritat och byggt nira
Gorhambury. Huset, som forstordes 1 inbordeskriget, var inte strangt elisabetanskt
eller jakobinskt utan snarare som en 1800-tals herrgird i New Orleans. Bacon hade
vildiga speglar installerade dverallt f6r att gyckla med gisterna som trodde att de gick
genom tamburen in 1 huset nir de hamnade ute 1 bakgirden. Bacon var kvick och
ekivok och inte alls "steril" och "uttorkad".

Efter Essex' fall och avrittning blir Shakespeares pjaser mera morkt cyniska.
Bacon hade ett kort nervost sammanbrott efter Essex dod. Jag misstinker att han
aldrig trodde att Elisabeth skulle kunna genomfora avrittningen.

(Elizabeth Weir delar alltsd John Bedes uppfattning att Francis Bacon skrev bide
Christopher Marlowe och William Shakespeare utom sig sjilv. Slikttérhillandena 1
den komplicerade Bacon-Walsingham-de Vere-Derby-familjen torde narmare
utredas.)

Sliktutredningar och andra utredningar.

Slaktforhallandet mellan vara olika Shakespearekandidater Oxford, Derby och
Bacon ir mycket enkelt. Aven familjerna Essex, Sidney och Walsingham ir
involverade. Philip Sidney, den briljante poeten och mecenaten, adelsmannen och
filosofen som inbjod Giordano Bruno till England och som stupade i strid 1586 ar
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egentligen den sammanhallande linken som binder thop hela sammanhanget. Det dr
troligt att Christopher Marlowe en tid var page hos Philip Sidney och att han tll och
med kunnat uppleva Giordano Bruno dir. Det var hos Philip Sidney och hans
upplysta hov som det engelska fritinkeriet borjade pa allvar.

Philip Sidney var gift med Frances Walsingham, och dirmed ir dven den miktiga
Walsinghamfamiljen inkopplad. Efter Philips d6d gifte Frances om sig med earlen av
Essex, som var Francis Bacons arbetsgivare. Francis Bacon och hans bror Anthony
var kusiner med Sir Francis Walsingham, skaparen av drottning Elisabeths
underrittelseganst, varfor det var helt naturligt att dessa broder sedan 6vertog den
tjinsten. Aven Sir Thomas Walsingham, Sir Francis' kusin och Christopher Marlowes
beskyddare, forblev engagerad i underrittelsetjinsten efter sin maktige kusins dod, 1
vilken tjanst ju dven Christopher Marlowe var aktiv.

Familjen Cecil ir dven inblandad. William Burghley, lord Cecil, drottning
Elisabeths trogna premidrminister, var gift med en syster till Francis Bacons moder.
Dirmed var broderna Bacon kusiner till Robert Cecil, senare premidrminister, vars
syster Anne Cecil forst var forlovad med Philip Sidney men sedan gifte sig med earlen
av Oxford. Aven Oxford och Bacon var kusiner pi médernet. Bide Oxford och
Bacon vixte delvis upp hos familjen Cecil. Oxfords beromda dottrar blev sedan alla
kopplade till Philip Sidneys familj. Philip Sidneys vittra syster Mary blev gift med
earlen av Pembroke, deras soner var William Herbert, som mainga menar att
sonetterna dedicerades till (mr W.H.), samt earlen av Montgomery, det beromda
brodrapar som "The First Folio" tillignades 1623, den forsta kompletta upplagan av
"Shakespeare"-verken. Oxfords forsta dotter blev gift med denne earl Montgomery,
den andra dottern forlovades med earlen av Southampton, (som de tva stora episka
Shakespearedikterna tillignades,) men han ville inte ha henne, si hon blev gift med
den 6-¢ earlen av Derby i stillet. Den tredje dottern blev gift med William Herbert.

Philip Sidney hade dessutom en dotter Elizabeth, som giftes med earlen av
Rutland, som ocksd har diskuterats i Shakespearesammanhang di han var intimt
forknippad med det danska hovet och torde ha vetat allt om Helsingor.

Genom aktenskapet mellan Philip Sidneys dotterson Montgomery och Oxfords
dotter bands alltsi familjerna Sidney-Essex-Walsingham ytterligare samman med
Cecil-Bacon-Oxford-Derby, varfér man inte kommer ifran att alla dessa ledande
familjer inom drottning Elisabeths etablissemang maste betraktas som en enda. Och
ur denna familj kommer Shakespeareverken fram. Marlowe hade kopplingar till
atskilliga medlemmar i familjen da han arbetade f6r Walsingham, Derby och Bacon,
medan Shakespeare bevisligen hade inga kopplingar alls.

Séa hir skriver Elizabeth Weir 1 sitt senaste inligg om Shakespeare:

"Prostitution var den stora inkomsten for teatrarna, som 1 sig inte var sirskilt
lonsamma. Alla teatrarna hade bordeller nira intill, och Shakespeares kollega
Henslowe byggde faktiskt sina bordeller i samma veva som sina teatrar.

S3 monstret av smaaktiga stimningar, garantin for "bardens" och hans kollegers
fria foretagsamhet, hans systematiska engagemang i ocker, hans pjismarknadsforing
och det faktum att han kunde dra sig tillbaka till Stratford med en enorm summa
kontanter bara fem veckor efter att ha ingatt i en skadespelartrupp! — for Henslowe
tog det tjugo ar att fd ihop sin formogenhet genom prostitution och andra
skumraskaffirer — plus det faktum att Stratfordskddespelaren omedelbart
engagerade sig 1 skumma affirer i1 Stratford sisom olaglig hamstring av malt under en
tid av hungersnod — Fripp siger att det nistan ledde till att han blev hingd — liksom
hans intriger med Combes mot Stratfordkooperativet som forsokte skydda
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bonderna mot skiftandet av allminningarna, si att hans "van" Richard Quyney
dodades 1 strid nir han forsokte stoppa Combes — allt detta markerar den
ekonomiska profilen av Stratfordskojaren som visar att han var extremt upptagen,
inte med att skriva pjdser, men med att roffa it sig sin rikedom 1 London. Han tjanade
minsann inte thop den pd att spela teater — han férekom narmast botten pa listan
med bara fyra roller. Han fortjinade inte thop den pd teateraktier — skddespelarna
fick ytterst litet efter att Henslowe kanaliserat bort alla "omkostnader" — och pjaser
saldes for bara nagra pund," — och sd vidare.

Av hennes utredningar om hur skddespelarna och teaterdirektorerna verkligen
livnirde sig pd den tiden framgar det, att ingen av de andra kandidaterna, alltsd Bacon,
Oxford, Derby och Marlowe, fortjinade nigonting alls pad sina teateraktiviteter,
medan Shakespeare gjorde sig goda fortjanster pa varje tinkbart sitt utom genom
pjaser och skadespeleri.

Mera om 'Arden av Feversham'.

Denna fantastiska pjds intar en sdrstallning 1 tidig engelsk dramatik genom sin helt
konsekventa och extremt levande realism. Nistan de enda andra pjaser som kommer i
niarheten av dess mustiga patagliga verklighetsnarhet ar "En tragedi fran Yorkshire"
och "Muntra fruarna 1 Windsor". Den 6gonbrynshéjande beskrivningen av exakta
lokaliteter, som Rainhams ing, virdshuset "Vita Mirren" 1 London och "Gyllne
Liljan" 1 Feversham, mordets nyckelplatser leringen och klostertridgirden 1
Feversham och karakteriseringen av firjstillet 1 akt IV scen 2 jimte de triffande
karaktirsbeskrivningarna av bipersoner som Dick Greene och John Reede, bada offer
for Arden, skriddaren och hans syster, dringen Michaels enkelhet samt till och med
den lilla korta episoden med lord Cheiny forlinar dramat en verklighetsprigel som
tyder pd att forfattaren nistan maste ha upplevt allting sjilv eller dtminstone fatt
mycket levande beskrivningar av saken. Brottet var uppseendevickande pa sin tid i
Canterbury, det var den tidens dominerande skandal i Kent, och pjisen forrader en
helt 6vertygande dtergivning av hela skeendet nistintill trovirdig exakthet. Markligast
av allt 4r dock karakteriseringen av de egentliga huvudpersonerna, Alice Arden och
mordaren Svarte Will. Alices personlighet dr atergiven med en nistan lyrisk empat,
hon stdr for pjasens hogsta litterira fortjinster och dess mest psykologiskt
genomarbetade portritt. Man kinner med henne hela vigen och forstdr henne hur
kraftiga hennes svingningar in dr mellan skamlos brottslighet, 6dmjuk Ombhet,
kanslig tveksamhet och dkta kvinnlig sentimentalitet och nyckfullhet. Hennes
mandvrer ir sd akta kvinnliga, att det dr svart att tinka sig hennes roll spelad av en
manlig skddespelare.

Svarte Will ar motsatsen: en renodlad skurk av sidana dimensioner, att han sitter
sin dra i sin skurkaktighet. Men det virsta dr att han dr intelligent och underfundig,
han 4r nistan alltid rolig, och man forstdr hans originella personlighet mot den
bakgrund att han fostrats till yrkesmordare av handgripligt deltagande 1 kriget. Den
dra han funnit i kriget vidmakthaller han efter kriget som yrkesmoérdare, som om det
inte var nagon skillnad mellan att déda folk 1 krig och i fred. Tillsammans ir de ett
oemotstandligt par.

Vem dr da forfattaren till denna unikt socialrealistiska pjis om skeenden 1
Canterbury 1550? Min uppfattning dr att det bara kan vara Christopher Marlowe,
fodd och uppvixt 1 Canterbury, dir saken stindigt maste ha diskuterats av hans
forildrar och deras generation under hans uppvixt, som ju upplevde skandalen i sina
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basta dr, och dir Alice Arden sjalv blev brind. Richard Greene hingdes 1 Ospringe
som var Marlowes fars hemort bara 15 km fran Canterbury och som idag ir en férort
till Feversham, dir dringen Michael och Bradshaw avrittades offentligt. Pjasen bar
nastan overtydliga spar av att ha varit nist intill sjalvupplevd, och det nirmaste man
da kan komma ir barndomsintryck av autentiska dterberittelser. Allt detta skulle
passa in pa Marlowe men inte pa ndgon annan samtida brittisk dramatiker.

Pjisen foranleder dven andra spekulationer. Dess huvudperson ’Arden’ bir
samma familjenamn som William Shakespeares moder. Dock ir det sid gott som
uteslutet att Shakespeare kan ha skrivit pjasen, d han inte hade nagra kopplingar som
helst till Kent. Diaremot har ju den teorin framforts att Marlowe kan ha tvingats under
jorden genom vissa regeringsmyndigheters forfoljelser av fritinkare och kunnat
fortsitta vara verksam som spokskrivare under William Shakespeares tickmantel.
Marlowes personlighet, si som vi har lart kinna den genom andra pjiser 1 hans namn,
stimmer nistan kusligt 6verens med ’Svarte Will’s personlighet. Det ligger alltf6r nira
till hands att anta att Marlowe kan ha gestaltat denna personlighet pd scenen. Denna
personlighet dr sd suggestiv att den maste ha gjort ett djupt intryck pa publiken, och
Marlowe sjilv, som dess gestaltare 1 skrift och kanske dven pa scen, maste i ndgon grad
ha identifierat sig med honom. D4 han efter krisen i maj 1593 inte lingre kunde
framtrida under sitt eget namn och kan ha fortsatt skriva pjaser under Shakespeares
kan han dven ha identifierat sig med namnet "Will’ 1 exempelvis sonetterna. Det skulle
forklara sonetterna 134-136 och deras anspelningar och ordlekar med namnet "Will’.

Att pjasen dr Shakespearesk ar of6rnekligt. Den innerliga lyriken, det fantastiska
spraket, den mustiga humorn, de triffande karakteriseringarna — allt tyder pd en
tidig Shakespeare, som troligen var Marlowe.

Laila Roths senaste inligg (om Derby).

En teori om den Oxfordianska mojligheten om William Stanley som den engelska
dramatikern och poeten William Shakespeare:

1) Han var katolik.

2. Han reste genom Frankrike och Italien och Tyskland och manga andra linder
under 1580-talet.

3. Han skrev alla verk som brukar tillskrivas William Shakespeare, Thomas Kyd,
Christopher Marlowe och manga andra dessutom.

4. Han besokte Malta redan under 1580-talet, varfér han var s underkunnig om
de turkiska anfallen dir.

5. Han kan ha samarbetat med George Sandys, liksom han samarbetade med
Francis Bacon, sin svarfar Edward de Vere (earlen av Oxford, som var bara 11 ar
aldre,) och naturligtvis med sin broder Ferdinando Stanley, som presenterade hans
pjaser under Christopher Marlowes namn till att bérja med.

6. Han kom aldrig i ondd och behovde aldrig gd 1 exil eftersom han var klok nog
att aldrig publicera sitt eget namn under sin litterdra utgivning. Dock forefinns vissa
fragment publicerade 1 hans namn inklusive musikaliska kompositioner.
"Shakespeare" var mycket musikalisk. Ingen av de andra kandidaterna var det 1 sa hog
grad som Derby, om dock Bacon var en god lyssnare och njutare, Oxford hade gott
musikaliskt omdome, och Marlowe sjong 1 katedralkoren 1 Canterbury; medan det
inte finns ett spar av musik 1 ndgot av de bevarade dokumenten rérande affirsmannen
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William Shakspere.

7. Mitt starkaste argument f6r Derby som Shakespeare ir dock min 6vertygade
kinsla av att endast han som den mest vittbereste och virldserfarne av de fem
kandidaterna stimmer med de kinslor av virldsvishet och vittberesthet och
odesmelankoli som besjilar Shakespeares verk fran det forsta wll det sista, och som
bara kan ha tillhort en man som rest 6ver hela virlden med laglig och diplomatisk
kunskap om alla linder, vilket endast Derby av de fem kan ha haft. Det finns inget
beligg for att Bacon ndgonsin kom lingre dn till Frankrike och inget for att Oxford
nagonsin limnade Italien nar han levde dar. Endast Marlowe ar tinkbar som eventuell
medkandidat, dd vi ingenting vet om hans resor mer in att han reste; om dock
Oxford definitivt utgjorde Derbys poetiska och dramatiska ryggrad, och Bacon utan
tvekan var den som skotte om administrationen av pjaserna med hjilp av Ben Jonson
och — William Shakspere. Forst dir kommer Stratfordmannen in 1 bilden.

— Laila Roth.

John Bede mot Laila Roth.

Efter att ha studerat denna debatt hogst noggrant finner jag er, min herr okinde
Peter Zenner, vara dess forvillelsers dominerande element. Icke desto mindre finner
jag er vara nagorlunda pd ritt spar. Naturligtvis dr ert frimsta misstag, liksom alla
andras hir utom Elizabeth Weir, att ni inte inser att Sir Francis Bacon ar den enda
mojliga kandidaten till att ha skrivit alla Shakespeares verk. I stillet for att erkdnna
saken forvrider ni tolkningen till att *Bacon’ skulle ha varit pseudonym for en helt
okind person for vars existens ni inte har nigot som helst bevis. Liksom fru Laila
Roth med sitt Derbydille har ni grundat ert argument bara pa en ingivelse.

Jag tror att Elizabeth Weir upphorde att forekomma hir dd hon tréttnade pa allt
struntprat med okunnighet och dumhet som en stindig diarré pd gang som det helt
enkelt var omoyligt att diskutera med. Weirs argument var 1 huvudsak riktigt: "Det ar
uppenbart att det var Bacon. Punkt slut." Bevis foreligger. Aven ni erkinner Bacons
signatur under Shakespeares verk fast ni av nigon dunkel anledning foredrar att
maskera den i nigon annan okind poets forklidnad. Aven detta ir dock ett symptom
pa att ni pa ndgot sitt fatt ritt bacon pa tallriken, dd han som poet inte dnskade nigot
hellre an att fa halla sig dold och héll sig konsekvent till denna roll — hans skaldeskap
avslojades aldrig ens av hans vinner utom kryptiskt, for att vidmakthalla frimureriets
forsiktighetsitgirder. Aven marlovianer erkinner att den forsta Shakespeareupplagan
utgavs av frimurarna, och Bacon var den enda mojliga upphovsmannen, den storste
mystikern, den makal6se John Dees frimste lirjunge, den hogste filosofen med det
enda perfekta fornuftet, av vars alstring Shakespeareverken var en del. Mdnga andra
skadespel aterfanns bland hans dokument, och sikert finns det fortfarande kvar

atskilliga miasterverk bland dem att uppticka. Vi har bara borjat.
— John Bede

I stillet f6r av Peter Zenner, marlovian, vars teorier vi skall belysa senare,
besvarades detta invektiv av Laila Roth : —

Hur vagar du visa dig hir igen, John, mera of6rskimd dn nagonsin? I jimforelse
med Derbys sak har Bacon ingenting utom en hand med 1 redigeringen och det
praktiska mojliggorandet av First Folio-publikationen men inte utan Jonsons hjilp.
Till och med Marlowe har en starkare sak in Bacon. Tillit mig att citera mig sjilv:
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"Och sa har vi hans kuridsa triangeldrama med Essex som sin rival om sin fru,
Oxfords vackra dotter. Liksom Essex var hon en favorit vid hovet och tyckte om att
utmarka sig dir i drottningens sillskap tillsammans med Essex. Da hennes man var
langt borta hade hon alldeles sikert en affir med Essex, vilket nistan drev William
Stanley fran vettet — hans brev med Bacon om saken bekriftar det. Det 4r den enda
historiska illustrationen vi har till Othellos rasande svartsjuka, som inte forekommer
nagonstans 1 den italienska originalversionen. Othellodramat var en sann historia,
men Othello och Iago mordade morens hustru tillsammans med att begrava henne
under en sammanstortande vigg. Det forekom ingen svartsjuka hos Othello och
nastan ingen kirlek alls, bara vrede, medan Iagos motiv for att vinda honom mot
Desdemona var att Desdemona hade nekat honom att bli hennes ilskare. Alla de
element 1 "Othello" som inte finns 1 det italienska originalet, det ar hela
kiansloorkanen, dterfinns i William Stanleys faktiska erfarenhet."

"Othello" ar Shakespeares storsta drama och starkaste verk, vars intensitet ar sa
genuin att det maste ha varit sjilvupplevt. Du finner ingenting sidant hos Bacon, som
var en bog utan barn och aldrig kunde ilska en hustru.

Stanley var naturligtvis ingenting utan Oxford, de maste ha arbetat tillsammans si
linge Oxford levde, och jag tror de flesta oxfordianer skulle halla med. Stanleys och
Oxfords sak ir en och samma — Oxford som Shakespeare ir om&jlig utan Stanley
och tvirtom.

I "En midsommarnattsdrom" ar kung Theseus ett portritt av Stanley. Pjasen
kunde inte ha producerats for nagot annat ullfille dn for Stanleys brollop med
Oxfords dotter, di de astrologiska detaljerna preciserar brollopsdagens datum.
Frigan dr om Theseus ir ett sjilvportritt eller gjort av en annan. Jag lutar at att det ar
ett sjalvportritt, da hela pjasen andas en sjilvbiografisk atmosfir och dr just en sidan
pjas som du skulle utsmycka ditt eget brollop med som en idealisk inramning.

— Laila Roth.

John Bede svarar Laila Roth.

"Kira Laila,

Mot din Stanley som Othello kan jag presentera for dig Sir Brian Annesley som
Kung Lear. Han hade tre dottrar, och den yngsta hette Cordell. Hennes aldre systrar
forsokte fa sin far inspiarrad for att han var gammal och gaggig medan Cordell
protesterade och tillskrev premidrminister Robert Cecil 1 drendet. Fallet blev dmne for
diskussioner vid hovet. I originalversionen av Kung Lir (fran 1580-talet) blir kungen
inte galen, och hans dottrar forsoker inte fa honom tvingsomhindertagen pa ett
sinnessjukhus. Shakespeare maste ha fatt historien fran fallet Annesley, en hogst
hjirteknipande historia, i vilken Cordell maste ha gjort ett djupt intryck. Men fallet
diskuterades bara inom de hogsta hovkretsarna kring Robert Cecil och Francis
Bacon. Vid den tiden var din Stanley borta ndgonstans och isolerade sig 1 Lancashire
och hade ingenting att gora vid hovet, fordjupad som han var 1 rittsprocesserna med
sin mordade broders anka.

Det handlar om trovirdighet. William Stanleys rasande svartsjuka over sin
otrogna hustru diskuterades allmint 1 societeten, och Bacon som familjens advokat
var fortrogen med saken dd han hade hand om Stanleys affirer. Han var direkt vittne
till Stanleys kinslor. Frigan dr var empatin ldg. Vad hade Stanley kunnat veta om Sir
Brian Annesley? — medan Bacon visste allt om sin slikting William Stanleys dilemma,
och det var hans jobb att ta hand om sddana saker och sitta sig in 1 alla detaljer.

Mot Bacon stdr hans sitt att skota fallen Essex och Raleigh. I fallet Essex ar saken
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klar — Bacon hade rent samvete och var helt fri frin ansvar. Han varnade Essex
medan Essex bara fortsatte drumla pa. Fallet Raleigh ir en helt annan sak, och Bacons
stillningstagande for kungen 1 denna orittvisa sak dr svart att svélja. Det finns mycket
att adraga mot Bacon, men han dr dtminstone mera trovirdig som Shakespeare in
William Stanley."

— John Bede

Shakespearedebatten, del 64.

Denna har gitt in 1 ett helt nytt skede, dd man nu borjat blanda teologi 1 den och
bland annat jimstallt fallet Shakespeare med fallet Jesus som en méjligen lika diffus
mytologisk konstruktion i efterhand. S& hir skrev vi ull triden "Ateister tror
verkligen pa Gud":

"Detta ar faktiskt mera relevant i Shakespearefragan dn vad det tycks. Shakespeare
bekianner sig aldrig i nigon rad till nigon religids tro utan anvinder religiosa
argument egentligen bara dramatiskt for teatraliska dtergivanden av historien. Hans
stindpunkt ger intryck av en sorts mycket neutral panteism, om dock
karakteriseringen av kardinal Wolsey 1 "Henrik VIII" (hans sista pjis) har en
teologisk anstrykning — men utan personligt stillningstagande. Dock kan angreppen
pa den katolska kyrkan 1 "Kung Johan" (sirskilt 1 dess forsta version) betraktas som
forticke ateism.

Detta ar ett starkt argument mot Bacon som Shakespeare, dd Bacon var en god
kristen som 1 sin poesi bekinde sig till biblisk tro, medan den enda personen i denna
debatt som 6ver huvud taget hade nigon tendens dt det ateistiska alls var Marlowe.
Han angavs rentav som ateist av Richard Baines, en kollega till honom i
spionageverksamheten 1 Rheims 1 Frankrike mot katoliker, vilken anklagelse maste ha
betraktats som den allvarligaste pd Baines langa lista av sidana riktade mot Marlowe
infor sjilva Kronan, konsekvensen av vilket fick Marlowe att forsvinna fran scenen
for gott. Det gick inte att forsvara sig mot en sadan anklagelse. Det var det svaraste
tinkbara av alla brott, och balet var den enda tinkbara soningen av det. Enda sittet att
komma undan det var att bli forklarad dod innan man kom dit, och dirfor
genomfordes Deptfordintrigen (genom vilken Marlowe officiellt forklarades ha
omkommit i ett krogslagsmal och smusslats ner 1 en anonym grav strax intill).

Marlowe dr den enda uttalade ateisten bland Shakespearekandidaterna, om dock
hans ateism aldrig fornekar Gud. Han 4r bara kritisk mot Moses, Jesus och
Muhammed. Etablissemangets fordomsfulla ordttvisa var att betrakta detta som
hadelse, sirskilt hans "humanisering" (avforgudning) av Jesus, da Jesus dock var
etablerad som Gud. Om han verkligen var Gud eller inte dr sannerligen virt att
diskutera. Marlowe verkar ha betraktat honom bara som en mainniska, vilket man
utan vidare kan gora utan att behova vara ateist for det."

Marlowe och Giordano Bruno

Var inte den protestantiska kyrkan i England lika string som den katolska, och
om man hade en mera "liberal" attityd, var det inte dd litt att bli betraktad som
"ateist" av illasinnade?

Det var det verkligen, och det ir just hjirtpunkten 1 vir diskussion.
Protestanterna var till och med mera valdsamt fanatiska dn de fo6rféljda katolikerna,
som inte ens brydde sig om att forsvara sig, medan den protestantiska rorelsen 1
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England sd smaningom kulminerade 1 den forskrickliga och ytterst intoleranta
Puritanismen. Marlowe kinde sina puritaner, hans vin och kollega den frisprakige
predikanten John Penry blev hangd av den protestantlska intoleransens ledare 1
England drkebiskop Whitgift, sa han (Marlowe) maste ha varit ytterst vil medveten
om den fara dessa utgjorde mot varje ansats till fritt tinkande, vilket var en alldeles
tillracklig anledning f6r honom att ga under jorden nar han blev direkt hotad och lita
det vara kint att han officiellt var dod genom den misterligt genomférda
Deptfordkomplotten, den storsta intrigen under hela hans teaterkarriir.

Hans "ateism" dr konsekvent baserad pa sunt férnuft. I "Tamburlaine" angriper
han islam, och "Doktor Faustus" ir inte hans enda hin mot hela kristenheten. Hans
sista pjas under namnet Marlowe, "Massakern i Paris" (om Bartolomeinatten 1572), ar
en raffinerat fordold attack pa hela det religiosa etablissemanget och det religiosa
tinkandet och hur detta forstorde briljanta begavningar genom hjiarntvitt och gjorde
dem till massmordare utan anledning. Marlowe foddes och uppfostrades i en religios
milj6, han skickades av sina malsmin till Cambridge f6r att han skulle bli teolog, men
han genomskadade systemet och distansierade sig frin det. Utan tvekan var han
starkt paverkad av samtida fritinkare, som han triffade och umgicks med, som
Raleigh, Northumberland, Harriot och Bacon bland andra, men kanske mest av allt
av den imponerande integriteten hos Giordano Bruno, den storste fritinkaren och
"ateisten" av dem alla, som var gist hos sin vdn Sir Philip Sidney i vars hus Marlowe
kan ha forekommit som page, enligt vissa forskningar. Giordano Bruno statuerade
ett exempel utan motstycke for envis pragmatism genom sin vagran att acceptera
subjektiv inbillning och vidskepelse. Han var den forste som insag att solen bara var
en av hur minga solar som helst 1 universum och drog dirav den slutsatsen, att Gud
inte kunde vara personlig utan snarare utgdr hela universum med allt vad det
innehéller. Annu idag ir han kontroversiell, enligt information pa nitet har innu
aldrig ndgon riktig biografi skrivits 6ver honom, hans journaler forstordes av
Kyrkan i samband med att det Religiosa Etablissemanget brinde honom pa bal (1600)
efter att ha hallit honom isolerad 1 fingelse 1 dtta dr bara for att han vigrade acceptera
laror fran kyrkan som inte holl infor rationell analys. Han férnekade inte Gud utan
endast Treenigheten. Mellan 1582-92 var han den ende som offentligt forsvarade
Kopernikus teorier om att jorden inte var centrum 1 solsystemet, och i motsats till
Galilei vigrade han ndgonsin ta tillbaka ndgonting. I och med mordet pa Giordano
Bruno fick kyrkan panik och beslot forst dd att bannlysa Kopernikus bok om
solsystemet (1616) och brinna den med andra Indexbrinnmirkta bocker pa bal.
Kyrkan har aldrig atertagit sin dédsdom 6ver Bruno utan férdémer honom annu
idag som en hopplost envis kittare — och forsvarar dirmed dnnu idag mordet pa
honom.

Han var inte ensam. F3 dr idag medvetna om vilken oerhord terrororganisation
kyrkan egentligen var pa den tiden, mycket virre dn vir tids etablerade
kommunistdiktaturer, dd kyrkans inkvisition fick verka under mycket lingre tid,
drygt 500 ar, (fran 1231 tll 1765, di den sista autodafén genomférdes,) och 1 hela
virlden. Under rendssansen mordade kyrkan systematiskt 1 sin etablerade salighets
namn en miljon min, kvinnor och barn, en tvihundradedel av hela den divarande
minskligheten, och dd ar inte alla Sydamerikas offrade indianer medriknade. Bara
mellan 1500 och 1650 mordade den heliga Inkvisitionen 30,000 oskyldiga kvinnor for
att de var "hixor".

Giordano Bruno var den forste som med kraft vinde sig emot detta. Luthers
reformation var egentligen bara en ekonomisk revolt mot Vatikanens skamlosa
avlatsutpressning — de tyska furstarna stddde Luther och protestantismen da de inte
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ville finansiera Vatikanens sloseri — en fullstindigt rationell reaktion pd ren
utpressning. Bruno gick lingre och angrep religionens innersta visen och predikade,
att man madste kunna tvivla pa allt f6r att kunna nd sanningen. Han forkastade
kyrkans sjalvsvaldigt sjilvpatagna uppgift att kommendera vad folk skulle tinka och
tro och forordade sjilvstindigt tinkande i stillet — han var definitivt den forste
fritinkaren. Han triffade Sir Philip Sidney 1 Milano, de blev goda vinner, och hos
honom tillbringade han sedan mer dn tvd ar 1 England, hans livs mest fruktbara,
under vilka han skrev sina viktigaste bocker. Han lit sig dven anstillas av Sir Francis
Walsingham 1 dennes underrittelsetjinst under kodnamnet "Faggot” (som kan
oversittas till "Stubinen") markligt nog under exakt samma tid som Christopher
Marlowe virvades som agent i densamma. Det gar inte att bortse fran denna koppling.

Nya fakta

Vi ska hir vaga oss pa ett forsok till summering av drendet sd lingt som det har
utkristalliserat sig hittills. En hel del nya fakta har framkommit, som det galler att ta
med 1 berdkningarna.

Naégra intressanta uppgifter om William Shakespeare sjdlv har blivit tydligare.
Han lir faktskt ha dott som katolik, vilket bekriftas av faderns nyligen upptickta
testamente, som ar en katolsk behorighetsbekinnelse, som jesuiter 1 England delade
ut till forfoljda katoliker for att stirka deras tro. Diarmed ar dock inte den teorin
bekriftad, att den unge William skulle ha begett sig upp till Lancashire f6r att under
nagra ar leva 1 skydd hos katolikerna dir (broderna Derby) som ldrare under namnet
William Shakeshafte. Denna teori kan inte bekriftas.

Vad {4 vet ir dock att han hade ett antal syskon, tva broder och en syster, och en
av broderna var skddespelare liksom han. Syskonen var yngre, han fick ensam arva
fadern och var definitivt mer dn bara vilbirgad som Stratfordborgare. Hans
teaterinkomster lir ha uppgatt till _600 om aret, en oerhord summa pa den tiden, idag
nastan en halv miljon kronor. Det var inte pjiserna som inbringade honom dessa
inkomster utan hans fastighetsaffirer, hans gods och girdar, hans arrenden, och sd
vidare. Man har dock fortfarande inte hittat nigot mera skrivet av honom 4n hans sex
namnteckningar, tre i testamentet och tre i olika lagfartshandlingar — alla tre med
namnet Shakspere och med en tydligt ovan stil, som om han aldrig skrev annars utom
just nir det gillde att gora affirer. Han synes ha varit angeligen om att hans famil
levde vidare, vilket den dock inte gjorde. Hans son Hamnet dog som pojke, hans
dotter Susannah (gift Hall) hade en dotter som genomforde tva barnlosa dktenskap,
och hans dotter Judith (gift Quiney) hade tre soner som dog unga och ogifta. Endast
hans syster Joan hade avkomma i1 familjen som man kunde folja fram till 1864. De
storsta argumenten mot att Shakspere var forfattare till Shakespeare anses vara att
tydligen ingen av hans dottrar ens var skrivkunnig och att man aldrig patriffat ndgot
litterart, vare sig nigon bok eller brev eller annan skrift, som kunnat hirledas till
honom.

Nyckeln till detta gitfulla forfattarskap star troligen att finna i den engelska
sonettens upprinnelse hos huset Sir Philip Sidney, den frimsta och idlaste
elisabetanen, vars beromda och lirda syster Mary inte stod honom efter i snille och
mangkunnighet. Han var systerson till earlen av Leicester, drottning Elisabets forsta
favorit (som holl pa att bli gift med henne) och arvinge till denne, och han skulle sjalv
ha blivit gift med Anne Cecil, dottern till William Cecil, drottning Elisabets
premidrminister, men earlen av Oxford tog henne i stillet. Rivaliteten mellan Oxford
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och Sidney var hard, och drottning Elisabeth kunde bara med svarighet avvirja en
duell mellan dem, d& de var mycket arga pa varandra. Earlen av Oxford var 6kind for
sin korta stubin, sitt burdusa upptridande, sitt nyckfulla oversitteri och sin
emotionella labilitet. Han ir icke trolig som forfattare till Shakespeare, ehuru hans
inflytande som teaterledare over det engelska dramats tillkomst och utveckling
knappast kan Overskattas. Oxford var katolik medan Sidney var hingiven som
protestant och den frimsta ivraren i Elisabeths nirhet {or en uppgorelse med Spanien.

Earlen av Leicester var gift med Lettice Knollys, dnka efter den gamle earlen av
Essex, Sir Walter Devereux, som dog plotsligt. Dennes barn var utom Robert
Devereux av Essex dven dottern Penelope, som Sir Walter 6nskade gifta med Philip
Sidney och som blev "Stella" i dennes sonetter, de forsta sonetterna i den
shakespeareska tappningen. Han idlskade henne hela livet, men did hon blev bortgift
med en annan under hans resor gifte han sig vid aterkomsten 1 stillet med Frances
Walsingham, dottern till den maktige Sir Francis, drottning Elisabeths inrikes- och
spionminister. Efter Sir Philip Sidneys fortidiga déd vid bara 32 édrs alder (han
stupade drorikt i Holland) blev hans inka Frances Walsingham omgift med Sir
Robert Devereux, earlen av Essex.

Sir Philip Sidneys basta vin var Sir Fulke Greville, en hemlighetsfull gra eminens 1
den elisabetanska vitterheten, som levde ett lingt liv och blev Sir Philips
levnadstecknare och utgivare. Sir Fulke Greville 4r en av samtalarna i Giordano
Brunos beromda och okidnda "Askonsdagssamtal". Under sina dryga tvd ar i
England bodde denne i olika omgangar hos Sir Fulke eller Sir Philip. I samma kretsar
umgicks dven den senare sd betydelsefulle Sir Walter Raleigh, 1 vars expeditioner och
foretag Sir Philip Sidney var en av de frimsta intressenterna tillsammans med Sir
Francis Bacon, earl Robert Devereux av Essex’ sekreterare.

Sir Philip Sidneys vittra syster Mary blev fader at earlarna av Pembroke och
Montgomery, vilka den forsta Shakespeareupplagan ("The First Folio") tillignades da
de antagligen bekostade dess utgivning. Earlen av Montgomery, William Herbert,
framstir som den troligaste "Mr. W.H." som sonetterna si hemlighetsfullt ir
tillignade.

Upprinnelsen till hela Shakespearemysteriet finner vi alltsd 1 detta hus, men det ar
ett hus som omfattar ett e ringa antal personer. Den enda personen i
Shakespearesammanhanget som inte direkt hade nigot med detta hus att gora var —
William Shakspere fran Stratford.

Bacons dom.

Det dr inte litet som tyder pa att det var filosofen Sir Francis Bacon som var den
som 1 sjilva verket forfattade Shakespeares verk. Snarare ir det nistan allting som
tyder dirpa. Det enda som egentligen saknas ar direkt bindande bevis.

Bacon horde till *familjen’, alltsi kretsen kring Sir Philip Sidney och dennes
syster, dir Shakespearelitteraturen definitivt hade sin upprinnelse genom Sidneys
pionjirforfattarskap, hans uppfinning av den engelska sonetten och hans litterira
dmnesval, som gar igen 6verallt hos Marlowe och Shakespeare. Han kinde Sidney,
han hade mycket med Oxford att gora, hans bror Anthony Bacon var agent i Sir
Francis Walsinghams underrittelsetjanst for drottningen, dessa broder stod mycket
ndra varandra, Francis tjinade earlen av Essex direkt och var huvudnyckelfiguren i
dennes tragedi (om dock definitivt oskyldig) och direfter earlen av Derby, Oxfords
svarson, i egenskap av ’familjens’ jurist. Han avancerade i drottningens tjanst for att
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under kung James na landets nasthogsta makt om inte den hogsta reella makten med 1
stort sett alla brittiska politiska och rittsliga tradar 1 sin hand.

Hans egen litterdra produktion avslojar en definitiv intimitet med Shakespeares
verk. Framfor allt hans dagbocker, funna forst pa 1800-talet, dr spickade med
Shakespeareska tankegingar och citat, som bevisar att han maiste ha kint dill
Shakespeares verk innan de publicerades. Andra definitiva linkar mellan Bacon och
Shakespeare har presenterats tidigare 1 denna seglivade debatt — de kunde tinka
samma tankar och uttrycka samma kinslor. Men trots alla dessa oavvisliga indicier
finns det dven indicier pa motsatsen.

Bacons sprak dr inte Shakespeares sprak. En enda av Bacons essayer skulle kunna
kallas shakespearesk, och det dr den forsta, om diktkonsten. I allt Gvrigt framstar
Bacons och Shakespeares stil respektive amnesval, mentalitet, intressen med mera som
varandras motsatser. Framfor allt 4r Bacons sprak mycket torftigare och torrare,
snavare och lika sakligt som Shakespeares dr poetiskt.

Under de senaste 150 aren har det bland Baconianer tagits f6r givet att Bacon
dtminstone maste ha varit den som slutligen redigerade Shakespeares verk. Det finns
ingenting som tyder pa detta. Att Ben Jonson, som deltog i arbetet med redigerandet
av den forsta Shakespeareupplagan 1623, stod Bacon nira ir inte ens ndgot indicium
for att Bacon var det minsta delaktig.

Men vad som mest talar mot Bacon som Shakespeare dr nagot helt annat. Nar
Bacons far dog limnade han sin son praktiskt taget arvlos fastin han varit en
formogen man, vilket tvingade Francis att arbeta for sitt livsuppehille, varfor han
tvingades bli jurist. Som sddan hade han fullt upp 1 tjinst hos drottningen, Essex och
andra oavbrutet medan han samtidigt satt som ledamot i parlamentet. Det vet alla
jurister, att lag- och processarbete dr sd tungt och kriavande, att man aldrig kan somna
ifran det och dnnu mindre syssla med ndgot annat bredvid. Utom som filosof och
vetenskapsman hade han alltsd heltidsarbete dven som jurist och politiker.
Drottningens bortgdng forindrade inte detta forhdllande utan snarare intensifierade
det, dd kung James g]orde honom till sin huvudsaklige styresman. Om Robert Cecil
var premidrminister si var dock Bacon ett slags kombinerad inrikesminister,
justitieminister, handelsminister, finansminister och kansler. Som sddan blev han for
miktig, och han fick alldeles for mycket att gora. Det kunde bara sluta illa pd en sidan
overbelamrad bana. D3 infinner sig fragan: hur i all sin dar skulle han samtidigt ens ha
kunnat skriva Shakespeares mycket omfattande och minutiost utarbetade verk? Detta
framstdr som en praktisk omojlighet.

Till dessa argument kommer sa Bacons fall. Den 14 mars 1621, nidr han stod pa
den absoluta hojden av sin makt och rikedom och det utan konkurrens utom frin
kungen sjilv, anklagades han for att ha tagit emot mutor. Han forsvarade sig, men
anklagelser kom fran flera hall. Anklagelserna blev fler och fler, sa att Bacon till slut
upphorde forsvara sig och 1 stillet vidjade till kungen om hans nad. Den 30 april
bekinde han sig skyldig tll anklagelserna (28 ll antalet) om korruption och
forsummelse, beklagade sig, bad om ursikt och forlitelse och gav sig helt at kungens
nad. Kungen démde honom till boter pd _40,000 (en oerhérd summa pd den tiden,
idag motsvarande ungefir 30 miljoner kronor,) till att aldrig mer fa innehava nigot
ambete, och till att aldrig mer f3 sitta 1 parlamentet eller ens komma 1 nirheten av
London.

Aven om boterna efterskinktes (di de ju var absurda) var det det hirdaste
tinkbara straff nist efter sjalva doden. Men det intressantaste med Bacons fall dr att
det direkt kastar in England pd kurs mot envilde och revolution — ingen hade mera
bestimt motsatt sig kungens olika handelsmonopol dn Bacon och nistan lyckats fa
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honom att avstd fran dem, vilket pa lang sikt hade riddat monarkin och undvikit den
konflikt mellan kung och parlament som tjugo ar senare ledde tll ett tiodrigt
inbordeskrig och kung James” sons avsittning och avrittning.

Att Bacon sjalv medgav offentligt att han 1atit sig korrumperas och bekinde sig
skyldig tll 28 6vervildigande anklagelsepunkter ir den stora outplanliga flicken pa
hans liv och samtidigt det starkaste argumentet mot att han var Shakespeare: det ar
svart att tinka sig att en forfattare som Shakespeare med hans kunskap om
ménniskan och genomskddande av makten och dess fillor och darskap hade kunnat
gora sig skyldig tll en sidan korruption, offentlig misstagshirva och sidana
pliktfdrsummelser som blev Bacons fall. Hur troligt ar det att Bacon med sitt totala
offentliga karridrhaveri var samma person som Shakespeare med sin totala
teaterkarridrsuccé for alla tider? Kan dessa motsatser pa nagot sitt kombineras och
sammanfalla?

Dock kvarstdir det faktum att ingen av de andra kandidaterna il
Shakespeareforfattarskapet, som Oxford, Derby, Mary Pembroke (Philip Sidneys
vittra syster) stdr si intimt forknippad med Shakespeares filosofi och idévirld,
tankesitt och observationer som Bacon — utom Marlowe.

Bakom Shakespeares kulisser

Vi har f6rsokt nirma oss dem alla och forstd och analysera dem men utan nagot
som helst tillfredsstillande resultat, ty de glider alla undan och tycks ohyjilpligt ill
varje pris vilja forbli oidentifierbara skuggor ute bakom kulisserna — endast
Shakspere sjilv framtrider framfor scenen synlig infor alla med den ironiskt flagranta
sjalvklarheten omkring sig att han omojligt kan ha skrivit Shakespeare, den storsta av
alla teaterskalder, med tvd dottrar av vilka bara den ena kunde skriva sitt namn och
det blott med storsta moda, som ett barn 1 forsta klassen, med alla dokument
relaterande till hans namn endast handlande om affirer och penningtransaktioner,
med inte ett enda manuskript och inte en enda bok efterlimnad vid sitt franfille, med
inte en enda anekdot om honom ihigkommen 1 Stratford eller Warwickshire efter
hans d6d, som om han girna glomts bort och saknats lika litet som Yassir Arafat,
som om man ville glomma att han bara varit en affirsskojare, och med utom alla
Shakespeares verk tryckta under hans namn dven ett antal andra pjaser av hogst
tvivelaktig natur och ovirdig kvalitet, och sd vidare. Alla kinda fakta om William
Shakspere fran Stratford talar mot honom som forfattaren till Shakespeare.

Till och med den vittra systern till Philip Sidney, Mary Sidney, moder at de bada
earlar som "The First Folio" tillignades, ar di en starkare kandidat till att ha skrivit
Shakespeare dn Stratford-mannen. Mycket talar iven emot henne, medan det som
mest talar for henne ar att hon var Philip Sidneys syster och minst lika begdvad och
vitter och kunnig som sin bror. Philip Sidney dog 1586 vid 32 ars dlder innan ett enda
Shakespeareverk dnnu hade kommit wll, och 4ndi 4r han den sikraste
utgangspunkten for dessa. Han skrev nimligen ett stort antal sonetter, langt 6ver 100,
som staimmer kusligt vl 6verens med Shakespeares egna bade tll form, sprak och
innehdll. Redan hir framtrider ndgot av Shakespeares sonetters gatfullhet, da Philip
Sidney sarskilt 1 en dikt talar om sig sjilv 1 tredje person. Redan hir triffar man pa
den sd specifikt Shakespeareska personligt undflyende egenheten.

Det lysande diktarfenomenet Philip Sidney och hans pre-shakespeareska
produktion visar bestimt att "Shake-speare" maste ha stdtt honom nira och varit en
innerlig beundrare av honom som kanske hans frimsta lirjunge. Vem kan det ha
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varit? Stratfordmannen var det definitivt inte. Problemet dr just att s minga stod
Philip Sidney nira och framfér allt just alla de o6vriga huvud-
shakespearekandidaterna, som Oxford, Derby och Bacon. Nirmast stir dock
Christopher Marlowe genom det kusliga faktum att denne teaterdiktares pjaser och
dess sprik ir som en direkt fortsittning pa Philip Sidney.

Man vet inte om Philip Sidney och Marlowe alls hade nigot med varandra att
gora. De horde forvisso till samma krets, bada stod Sir Walter Raleigh mycket nira,
ett annat alltid aktuellt namn i sammanhanget, och en Shake-speareforskare fann att
Marlowe mycket vil kunnat vara en page 1 Philip Sidneys hus Wilton vid Avon(!), den
tidens kulturhégborg for hela England, var all elisabetansk vitterhet tydligen hade sitt
ursprung.

Oxford var Philip Sidneys rival, och de hade duellerat med varandra om inte
drottningen hindrat dem. De var alltsd snarare fiender och motsatser dn vinner och
tvillingsjalar. Den 17-e earlen av Oxford med sitt dldsta och ddlaste tinkbara
aristokratblod 1 England hade ett avgorande inflytande 6ver det elisabetanska dramats
tillblivelse, det gir inte att utesluta honom ur ndgot kapitel av Shakespearedebatten,
han finns alltid kvar i bakgrunden som den dramatiska poeten som bar sig dt och
stillde till det 6verallt med en vildhet som Hamlets, men just for att han var sd vild
och excentrisk, sa yrvidersaktig och opalitlig, sd fullstindigt instabil och nyckfull, kan
han inte ha skrivit den ytterst noggrant genomtinkta och utarbetade Shake-
spearecanon, 1 synnerhet som han avled innan den senare tredjedelen av Shakespeares
dramer dnnu var skrivna....

For att komma 6ver detta krux sammanstiller man honom med sin svirson den
6-¢ earlen av Derby, 10 ir yngre, som liksom Oxford och sin bror Ferdinando var en
brinnande teater-entusiast med eget teaterkompani. Man hivdar att "En
midsommarnattsdrom” skrevs for earlens brollop 1595 och att Theseus ir ett
portritt av honom med sina histar och sporter — och vem skulle dd bittre ha varit
motiverad till att skriva denna pjds for detta brollop for att fa den framford dartill an
just earlen av Derby, kung Theseus sjilv? Till och med pjasens astrologiska uppgifter
tycks peka rakt pa earlen av Derby, den hemlighetsfulle William Stanley, som man
just inte vet nagonting om, da han alltd héll sig 1 bakgrunden. Och det hade han
anledning till, dd hans kusin och namne var Englands landsforridare nummer ett,
som tog sin tillflykt till Spanien 1 ett f6rsok att fa Spanien att organisera en armada
som skulle landstiga 1 Irland och silunda ta England bakifrin med de katolska
irlindarnas hjalp. Allai Derbyfamiljen var katoliker, deras slott uppe 1 Lancastershire i
nordvistra England var ett katolskt centrum dir ménga katoliker fann en fristad,
earlarna av Derby var lika nira slikt med drottningen som skotske kungen, och de
var naturligtvis katolikernas kandidater till tronen, forst Ferdinando, tills han
forgiftades av jesuiter 1594 nir han vigrade ga med katolikerna mot drottningen, och
sedan den 6-¢ earlen William Stanley, var Shakespeare-kandidat. Carl O. Nordling har
1 en bok klart pavisat det intima sambandet mellan Stanley och Shakespeare genom
sina forskningar i de engelska teater-framtridandena i Helsingér omkring Kronborgs
Slotts invigning sondagen den 13 juni 1585, dd sju engelska skadespelare framforde
nagot skddespel som kan ha varit den forsta versionen av "Hamlet", da just sju
skadespelare dr det minsta antal som krivs for att gora pjasen. En av dessa sju kan ha
varit William Stanley sjilv, som bevisligen da befann sig pa resa i Europa. Bacon,
Oxford och Shakspere var da alla hemma i1 England, medan man inte vet var Marlowe
var — han kan alltsd rent teoretiskt ha varit med han ocksi, di han faktiskt redan da
kan ha gjort resor till Europa som hemlig agent i Sir Francis Walsinghams tjanst —
hans universitet i Cambridge har narvarolistor kvar fran den tiden som visar att han
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ofta och linge holl sig borta fran undervisningen och faktiskt var frainvarande under
juni manad 1585. Hans frekventa franvaro holl pa att kosta honom hans examen, men
regeringen (Walsingham) ingrep och fick universitetet att ge skolkaren hans examen.
William Stanley var da 24 ar gammal medan Marlowe var 21.

Ferdinando Stanley blev sedan den frimsta producenten av Marlowes pjiser.
Efter Ferdinandos plotshga dod genom giftmord (jimfor giftmordet1 "Hamlet ") blev
William Stanley den gra eminens som genom the Lord Chamberlain’s Men kom att
presentera nidstan alla Shakespearepjiserna. Dirmed dr den 5-e earlen av Derby
Ferdinando Stanley lika intimt férknippad med Marlowes pjiser som hans
eftertridare William Stanley hor samman med Shakespearepjaserna. Pa grund av sin
kusins och namnes forridarstatus och sin broders déd genom giftmord hade William
Stanley alla skil 1 virlden till att inte skylta med sig sjilv. Om han skrev pjiser, vilket
vi vet att han gjorde, liksom han dven skrev musik och dikter, sa mdste han ha gjort
det under pseudonym eller ndgon annans namn.

Hir tycks vi alltsd ha den idealiska kandidaten. Men tyvirr saknas det inte
motargument. Sonetterna och deras innehall ar omgjliga att passa in 1 William Stanleys
mycket konventionella liv som earl med ansvarskrivande befogenheter lingt frin
London. Shakespeares sonetter dr stotestenen som omoijliggdor bade Stanley och
Bacon och Shakspere som forfattare till Shakespeare. Sedan tvd hundra dr har
forskare forsokt utan att lyckas pd ndgot annat sitt an genom att bortforklara
sonetterna och deras innehdll som rena fantasier, medan vem som helst maste uppfatta
sonetterna som nastan alltfor genomairliga sjilvbekinnelser. Psykologiskt ar
sonetterna det mest kianslomissigt realistiska som Shake-speare ndgonsin skrev, och
darfor kan de inte vara rena inbillningar. Infor detta argument tycks alla de hogst
uppburna kandidaterna till Shakespeare, alltsd Oxford, Derby, Bacon och Shakspere,
ohjilpligt falla, medan endast Marlowe stir kvar. Han ar tyvirr den enda som pd
nagot sitt kan motsvara den bild man forsokt pussla thop sonetterna ull, dd de
intrikata pusselbitarna ohjilpligt inte passar ihop till ndgon annan.

Dirmed ar saken langt ifran slutagerad.

Mera om Derby och Bacon :
Den misskinde earlen av Derby

Debatten om Shakespeares identitet kan paga i oandlighet forutsatt att man haller
de si att siga "kriminaltekniska" mojligheterna till identifiering utanfér. Fritinkaren
har hitulls gitt pd den linjen. Si lingt foljer Fritinkaren faktiskt det
litteraturhistoriska etablissemanget. Skillnaden bestar 1 att artiklarna i Fritinkaren
handlar om alla de personer som (i motsats till skidespelaren fran Stratford) hade viss
kapacitet att producera dramer. Det hade forvisso Francis Bacon (1561-1626) och
William de Vere, earl af Oxford (1550-1604). Sedan tycker vi alla litet olika nir det
giller att bedoma hur mycket dessa personers mentalitet liknar "Shakespeares”.

Men forfattarna till nistan alla av de 68 avsnitten har tagit vildigt litt pd de tungt
vigande indicier pd Shakespeares identitet med William Stanley, earl av Derby (1561-
1642), som Abel Lefranc och A.W. Titherley har lagt fram. Och framfér allt, de har
helt bortsett fran att ett si att siga "kriminaltekniskt" bevis binder Derby vid
forfattarskapet. Jag syftar pa den lista med 30 mer eller mindre ovanliga uttryck som
ar gemensamma for Shakespeares verk och Derbys brev. Listan har linge funnits
tillganglig; den har publicerats sdvil 1 boken Hamlets hemlighet (1995) som pa min
hemsida http://home.swipnet.se/nordling.
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Identifikationen ir av samma typ som anvinds i samband med fingeravtryck.
Dvs. man jaimfor detaljer som inte dr unika var for sig, men som ar tillrickligt ovanliga
for att kombinationen av ett antal av dem skall bli extremt ovanlig — 1 praktiken unik.
I fallet Derby tillkommer i férsta hand att hans nordengelska dialekt firgar alla
Shakespeares verk och i synnerhet Hamlet. Dirnidst kommer att tvd gravmonument
(frain 1632 och 1633) o6ver nira sliktingar till Derby ir forsedda med dikter i
omisskannlig Shakespearestil. Man finner vidare att ortnamnen 1 Shakespeares dramer
bildar ett monster som Overensstimmer vil med de resor som man vet att Derby
foretog. Till rdga pa allt detta visar fyra av Shakespeares dramer tydlig paverkan av det
tysksprikiga dramat Prinz Hamlet aus Dinnemark, som kan vara forfattat av Derby
men knappast av Oxford eller Bacon. Dessa dog bada fore 1632 och kan alltsa inte ha
forfattat poemen pa de tva gravstenarna. Inte heller kallade sig nigondera "Will" (som
forfattaren till sonett 136).

Betriffande Marlowe (1564-93) sd uppvisar de verk som publicerats under hans
namn samma sprakliga stil som Shakespeares dramer. Om Derby forfattade
Shakespeares dramer sd maste han alltsd ocksa ha skrivit Marlowes. Den sistnimnde
ar for ovrigt utesluten som forfattare till Shakespeares verk eftersom dessa till stor del
ar fran tiden efter 1593. Det finns inte minsta skymt av bevis for att Marlowe skulle ha
varit vid liv efter detta ar. Det enda "beviset" for att han skulle ha 6verlevt sin officiella
dod bygger pa slutledningen: Marlowe forfattade Shakespeares dramer. Minga av
dessa tillkom efter 1593. Alltsd levde Marlowe efter 1593. Sa linge det inte dr bevisat att
Marlowe forfattade dramer efter 1593 (eller visade niagot annat livstecken) bor han
alltsd uteslutas ur skaran av tinkbara forfattare av Shakespeares verk. Uppenbarligen
forfattade han inte heller de dramer som (efter 1593) tillskrevs honom sjilv.
Oberoende av vem det var som anvinde pseudonymen "Shakespeare" sd ligger det
nira till hands att anta att vederborande kan ha anvint dven andra personers namn
som pseudonymer.

Savitt jag kan erinra mig har ingenting framkommit som motsiger ovanstiende
resonemang. Ingen kritik har framférts mot Lefrancs eller Titherleys argument for
Derbys forfattarskap. Ingen har pavisat ndgon brist 1 friga om den stilistiska
identifikationen. Svenska domstolar har funnit metoden siker nog for att for att
avgora forfattarskapet till anonyma brev. Alla som inte ir beroende av det
forstockade etablissemanget borde kunna enas om att det inte lingre ir mojligt att
frainkdnna Derby huvudansvaret {6r Shakespeares verk. For detta saknas sannerligen
inte bindande bevis. Det 1 forra numret (inldgg 68) anforda motargumentet att Derbys
"konventionella liv med ansvarskrivande befogenheter lingt fran London" skulle
utesluta honom som forfattare till sonetterna ar helt ohéllbart. Derby disponerade en
bostad 1 Westminster, han studerade som ung vid Gray’s Inn och i 33-drsildern vid
Lincoln’s Inn. Man vet for lite om hans liv for att kunna klassa det som speciellt
konventionellt. Dessutom ar det naturligtvis omojligt att veta vad som doljer sig hos
en person som till det yttre upptrider konventionellt. Allt som oftast finner vi att
skenet bedrar. Nojer vi oss med sa enkla "bevis", sa kretsar ocksa solen kring jorden.

Jag skulle onska att "Shakespearedebatten" dntligen kunde oOvergd i
"Derbydebatten". Dvs. forst och frimst en debatt om vad Derby skrev eller inte
skrev utover Shakespeares verk. Hir finns verkligen massor att bade diskutera och
utforska. T.ex.. Komponerade Derby Tobias Humes musik? Skrev han Kyds
dramer? Skrev han alla de dramer som publicerades under namnet William
Shakespeare (resp. W. Sh.) men som inte fanns med i forsta folion? Bland alla dessa
har etablissemanget av ndgon anledning erkint endast The Tempest som ett verk av
"Shakespeare". Vilka dramer skrev Derby péd tyska? Skrev han den italienska
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L’Ambleto? Forfattade han The Anatomy of Melancholy by Democritus Junior som
har tillskrivits Robert Burton? (Burton-fragan har redan berorts 1 Fritinkaren nr 72.)

En annan intressant fraga dr vilken hjilp Derby fick frin universitetsutbildade
sekreterare (t.ex. Kyd och Marlowe,) som kanske bitridde med forfattarskapet. Och
sist men inte minst, vilka idéer och uppslag fick Derby fran sin studentkamrat Bacon
(vid Gray’s Inn) och sin svirfar Oxford?

Till slut en rittelse till inligg 68: Den tyska Prinz Hamlet spelades inte av engelska
yrkesskddespelare vid slottsinvigningen 1585. Det var forst dret dirpd som sju
engelska skddepelare besokte Helsingor. Eftersom de inte kunde tyska uppforde de
sannolikt en engelsk version av det tyska dramat. En sddan existerar.

— Carl O Nordling

Och sd hir lyder John Bedes senaste forskningsron om Bacon:

"Nir Bacon var tretton dr gammal och lig vid Cambridge (1574) forklarade han
sin avsikt att ’samla all kunskap’, och liksom forfattaren till Shakespearedramerna
kom han mycket nira malet.

Bacon dgde tusentals bocker, han gjorde noteringar i dem nir han liste dem och
aven understrykningar, som han lit sekreterare skriva av och gora till handbocker.

Tre tusen av Bacons bocker och handbocker samlades av en av hans
levnadstecknare. Vid dennes dod sildes samlingen till Folger. Under de senaste attio
dren har denna samling hallits inldst och okatalogiserad i Folgerbibliotekets killare om
den inte har forstorts.

Tva av Bacons anteckningsbocker lyckades undkomma inldsningen och innehas
av Londons universitet. En av dem har Macbethnoteringar i marginalen. En av
Bacons egen hand handskriven bok finns i British Museum. Den innehaller 120
anteckningar for "Romeo och Julia’ frin samma tid da pjasen skrevs.

Dessa bocker dr bara en del av Bacons enorma system {or att *samla all kunskap’.
Det finns ett brev frin 1500-talet som beskriver hur Bacon kunde besoka
arbetarkvarter 1 syftet att observera vanliga arbetare 1 deras arbete och (utan att vara
nedlitande, vilket forfattaren podngterar,) intervjua yrkesarbetarna om deras arbete,
metoder och arbetsmaterial. Det ir troligen ingen tillfallighet att datorer kommit fram
till att praktiska handbocker som skrivits ned av Bacons vin Gervase Markham
egendomligt nog maste ha varit skrivna av Shakespeare.

Ett mysterium dr forknippat med Bacons efterlimnade pappers forsvinnande.
Han skrev bland annat en avhandling om *Vindarnas historia’ med hundra beskrivna
observationer om vindarnas tryck mot segel och effekten dirav, som maste ha varit
forstahandsobservationer, och som utgjorde en del i en omfattande samling av
avhandlingar i olika praktiska yrkeskunskaper. Just denna kan mycket vl ha legat till
grund for den inledande scenens skeppsbrott i ’Stormen’. Vi vet att s mdinga
avhandlingar forsvunnit genom en av hans korrespondenter, som hade manga av
Bacons skrifter, (Historia Ventorum och andra avhandlingar publicerades pd
kontinenten,) och som skrev till Bacons testamentsexekutor Dr Rawley att han var
mycket angeligen om att fi ta del av Bacons skrivverkstad dir troligen dessa
avhandlingar frambringats som led 1 ett storre projekt. Jag gissar att den forsta
generalencyklopedin, som Bacon pliderade for men inte fick leva tillrickligt linge for
att kunna redigera, kan ha varit detta projekt som di avbrots genom det brittiska
inbordeskriget.
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Dessutom har vi Bacons erkinda arbeten om klassisk mytologi, historia, retorik,
vetenskap, juridik, filosofi, traidgdrdskultur, arkitektur, teologi, duellering och annat
som alltsammans har sldende paralleller 1 passager hos Shakespeare.

Sd 1 brist pd Bacons forlorade eller undansnillade bibliotek och skrifter har vi
ingenting annat att hdlla oss till in de skymtar av detta omitliga kunskapshav som
skiner igenom 1 samtliga de arbeten som gar under namnet Shake-speare, som minst
av allt var det namn som Stratfordaktoren William Shakspere anvinde sig av."

John Bede vill vil hirmed gora gallande, att all den massiva kunskapssamling som
ligger bakom alla de intressanta detaljerna 1 Shakespeares pjaser endast kan patraffas
hos Francis Bacon, som dirmed maste ha skrivit pjaserna.

Henry Clay Folger (1857-1930) var en mangmiljarddr som samlade pa allt som
bara luktade Shakespeare. Folgers Shakespearebibliotek med 250,000 volymer dr hans
skapelse.

Marloweteorins huvuddrag.

Teorin om att Christopher Marlowe skulle ha skrivit Shakespeares verk uppstod
inte forran 1895 och da fran amerikanskt héll. Baconteorin hade dd hunnit florera och
utveckla sig under 80 ir medan Oxford- och Derbyteorierna skulle komma senare.

Marloweteorin avfirdades genast kategoriskt som en sjilvklar omojlighet av
Stratfordlagret pd den grund att Marlowe var d6d och begraven 1593. Emellertid fann
man 1925 den skriftliga utredningen av mordet pd Marlowe som sedan dess
debatterats i det oandliga frimst genom att den snarare fordunklar an klarar upp vad
som egentligen hinde. 1955 slog Calvin Hoffman fast i en epokgdrande bok att denna
mordutredning helt enkelt maste vara en konstruktion enbart amnad att ligga ut en
tillrackligt tjock rokrida for att inga fragor mer om Marlowe skulle stillas, dd samtliga
detaljer 1 denna mordutredning framstdr som orimliga, frimst det att Marlowe skulle
ha dott av att ha fatt en kniv ovanfor 6gat. Det dodliga sir som exakt definieras i
dodsrapporten menar experter att ingen kunde do av.

Redan innan Marloweteorin tog form hade mainga uppmirksammat den
overtydliga samstimmigheten mellan Marlowes och Shakespeares sprakbruk och stil.
Idag ir alla Baconianer, Oxfordianer, Derbyiter och Marlovianer Gverens om att
Marlowe och Shakespeare maste ha skrivits av samma person medan endast
Stratfordldgret havdar att olikheterna ir storre dn likheterna. Olikheterna kan latt
forklaras genom det faktum att Shakespeareverken kommer senare och dirfor ar
mognare.

Mainga menar dock att det frimsta argumentet f6r att Marlowe och Shakespeare ar
samma person ligger just 1 olikheterna. Medan Marlowe ir konsekvent djirvt
experimenterande och for varje ny pjis provar helt nya grepp dr Shakespeare
fullmogen och vilanpassad och tycks ha funnit sin perfekta form fran borjan. Denna
fullmogna, perfekta, hogt utvecklade och mycket polyfona form foreligger dock
firdigutvecklad redan 1 den sista pjisen under Marlowes namn, "Edvard II". 1
Marlowes verk kan man alltsa finna hela utvecklingsprocessen till denna form medan
man hos Shakespeare inte finner ett spar av det utvecklingsarbete som maste ha
foregatt hans fullmognad. Ingen minniska f6ds firdigutbildad, och detta ar kanske
det frimsta argumentet mot att William Shakspere fran Stratford skulle ha skrivit
Shakespeare.

Skulle da William Shakspere fran Stratford ha kunnat skriva Marlowe? Denna
mojlighet dr utesluten, di man vet alltfor mycket om Marlowe som binder honom till
hans verk medan man ingenting vet om Shakspere som binder honom tll sina.
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Marlowe framstar tidigt som en dynamiskt kontroversiell och hogt begdvad person,
som fir stipendium till Cambridge fastin han ir skomakarson, riktas in pad en
teologisk bana som han bryter med for att 1 stillet anlitas som agent av Sir Francis
Walsinghams sikerhetstjinst och hamnar nistan direkt 1 Englands hogsta
fritinkarkretsar med Sir Philip Sidney, Sir Walter Raleigh och Sir Francis Bacon som
centrum. Han samarbetar med Thomas Kyd, de slar ungefir samtidigt igenom som
Englands ledande dramatiker med "Den spanska tragedin" av Kyd och
"Tamburlaine" av Marlowe, som etablerar det engelska dramat pa blankvers med en
praktfull sprakdrikt som aldrig 6vertriffats. Bida dramerna ar extremt blodiga och
grymma, men medan Marlowe fortsitter med nya pjaser kommer Kyd aldrig vidare.
Hiri kan man spara en naturlig grogrund for avundsjuka hos Kyd mot Marlowe,
som kunde forklara Kyds senare avstindstagande och forrideri mot Marlowe.

Marlowe kommer litt 1 brdk och konflikt med andra, ty Kyd ar inte hans enda
vederdeloman. Han involveras vid ett tllflle 1 en duell med William Bradley. Ingen
vet vem som borjade striden eller hur den borjade, men Bradleys verkliga fiende var
Marlowes diktarkollega Thomas Watson, som ingriper i striden for att skilja de
stridande 4t (enligt egen utsago senare), varpd Bradley koncentrerar sig pA Watson,
sin verkliga fiende, men blir dédad av denne. Bade Watson och Marlowe stills infor
ratta for detta, men bdda frikinns pd den grund att de tvingats tll sjalviorsvar.
Bradley synes ha varit en problematisk person, da han kint sig hotad till livet av ett
antal personer, och man fir genast associationer till Tybalt i1 "Romeo och Julia", dar
en liknande trippelduell utkimpas.

Men det allvarligaste pdhopp som Marlowe utsidtts for ir hans spionkollega
Richard Baines angivelse av honom infor regeringens rad for ateism, homosexualitet
och falskmynteri. Richard Baines samarbetade med Marlowe i spionerandet pd
engelska katoliker 1 Rheims och forelog en plan fo6r Marlowe att expediera ett helt
nunneklosters alla nunnor med att forgifta deras vatten. Denna intrig anvinde
Marlowe sedan i "Juden pa Malta", vilket Baines mycket vil kan ha blivit f6rbannad
pa honom f6r. Det kunde vara en del av en férklaring till Baines forrideri.

Samuidigt aker Thomas Kyd fast for innehav av ateistiska pamfletter, som han
menar att iar Marlowes. Kyd torteras och skyller ifrdn sig pd Marlowe. Senare
urskuldar han sig ocksa skriftligt med att skylla allt han akt fast for pa Marlowe.

En annan kollega och studiekamrat till Marlowe ir John Penry, en frisprakig
presbyter som vagar kritisera kyrkan. Han anklagas for att vara skyldig till de mot
kyrkan starkt kritiska pamfletterna under pseudonymen Martin Marprelate, som
véllat bitter kontrovers inom kyrkan och vars upphovsman man aldrig lyckats spara,
men deras stil och tendens pekar mot Marlowe. John Penry doms till doden f6r sitt
fritinkeri 1 maj 1593.

Samtidigt blir Marlowe anhallen till {6ljd av Kyds anklagelser och Baines angivelse.
Marlowe anmodas halla sig tillginglig for forhor dagligen, och han kan vinta sig en
kallelse till den fruktade ’Star Chamber’ (den engelska inkvisitionen) nir som helst.
Det enda mojliga straffet for ateism dr vid denna tid avrittning.

John Penry blir avrittad genom hingning, och dagen efter intriffar det
forbryllande krogbriket i1 Deptford mellan Marlowe och tre tjanare wll hans
beskyddare Sir Thomas Walsingham, kusin till den framlidne miktige Sir Francis
Walsingham. Dessa fyra mian har en privat konferens hos en viss dnka Eleanor Bull
(med forsinkningar 1 hovet) som slutar med ett brdk om en futtig rikning, varvid
Marlowe blir dédad. Drottningens egen likbesiktningsman infinner sig och utreder
saken och dstadkommer den mystiska rapport, som sedan skall vara férsvunnen fram
till 1925, enligt vilken Marlowe skall ha dott av ett knivhugg strax ovanfor ena 6gat.
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Liket forsvinner 1 en namnlos grav i narheten, och ingen far ndgonsin veta exakt var.

Hir finns alltsd alla tinkbara motiv f6r Marlowe att forsvinna "under jorden" pa
ett satt sd att helst inga frigor ska stillas. Aktningsvirt ar, att en viss klick triumferar
skadeglatt 6ver hans déd, och det ar de bigotta puritanerna, som senare skall stinga
alla teatrar i England och inf6ra en bigott diktatur under Cromwell.

Bade Kyd och Baines dog foljande ar, bida i armod och sjukdom och vanira.
Thomas Watson dog redan 1592 och Robert Greene, en annan viktig forgrundsfigur
till den engelska dramatiken, samma ar. Omedelbart efter Marlowes formodade dod
utkommer for forsta gingen William Shakespeares namn i tryck under ett poem
"Venus och Adonis", som dock legat firdigt f6r tryckning sedan april. Ett annat
poem, "Hero och Leander" av Marlowe, limnas ofullbordat vid denna tid. Studier av
dessa bida poem har vickt det uttalandet av Richard Norman 1947, som aldrig ens
snuddade vid Marloweteorin, att "poemen dr skrivna som om bdda forfattarna kunde
den andras poem utantill". De ir alltsd tvillingverk och ytterligare ett stod for teorin
att Marlowe skrev Shakespeare.

Detta ar huvuddragen 1 Marloweteorin: att Marlowe tvingades till att med sina
inflytelserika vinners hjdlp dra till med en extrem intrig f6r att kunna férsvinna
"under jorden" da han annars ofelbart avrittats av den engelska inkvisitionen for
ateism, den tidens virsta tinkbara brott.

Huvudinvindningen mot Marloweteorin ar att i och med hans officiella slut han
forsvinner fullstindigt sparlost, som om han verkligen var dod. De skrifter som
publiceras under hans namn "postumt" forsummar aldrig att poingtera att han ir
dod. Invindningen tillbakavisas av Marlovianer med den forklaringen att han inte
hade nagot val dn att f6rbli officiellt d6d, da den minsta antydan om att han kommit
undan maste innebdra storsta livsfara for alla vinner som hjilpt honom, till vilken
krets horde Sir Walter Raleigh, Sir Francis Bacon, bréderna Ferdinando och William
Stanley (5-e och 6-e earlen av Derby), Sir Thomas Walsingham, Sir Henry
Wriothesley (earlen av Southampton) och médnga andra. De flesta av dessa rakade illa
ut indd med egentligen bara Sir Thomas Walsingham och Sir William Stanley som
undantag — bdda var ytterst forsiktiga och diskreta personer.

Det har spekulerats vilt 1 vart Marlowe skulle ha tagit vigen efter att ha "smitit".
Det har hallits for troligt att han under ett agentnamns forklidnad smusslats undan
till Frankrike, Italien och Spanien medan det ar lika troligt att han kunnat ha en siker
tillflykt hos broderna Derby 1 Lancashire — Sir Ferdinando var producenten av hans
pjaser, och efter dennes dod 1594 (troligen genom forgiftning av missnojda katoliker
som inte kunde forlita honom att han inte velat vara deras kandidat tll tronen sisom
kusin till drottningen) var troligen Sir William Stanley huvudproducenten bakom alla
Shakespearepjdserna, dd Shakespeares teaterkompani the Lord Chamberlain’s Men’
huvudsakligen var en fortsittning pa Sir Ferdinandos teatersallskap. I sitt sista brev
till Thomas Kyd (som finns bevarat) uttrycker Marlowe sin avsikt att bege sig norrut
till Skottland.

Det enda livstecknet av Marlowe efter maj 1593 dr en marklig vittnesbord av hans
forlaggare Thomas Thorpe, som 1 ett brev tll en av Marlowes vinner tvetydigt
uttrycker att Marlowe forekommit bland boklidorna vid St. Paul’s, som om han
aterkommit.

Kort sagt, denna historia i sitt otroligt vilspunna intrikata intrignit ar sd bra, att
det vore synd om det 1 alla fall inte skulle vara han. Hitulls har dock ingenting kunnat
java den.

Bade Oxford-, Derby- och Baconteorierna bygger pd att samma forfattare skrivit
Marlowe och Shakespeare.
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John Bedes tvivel om Bacon.

Tyvirr kan jag inte med samma sikerhet som vissa andra baconianer hivda nagon
sjalvklarhet i att Bacon skulle ha skrivit Shakespeare, fastin det finns sikrare
kopplingar frin Shakespeare till Bacon in till nigon annan. Det var genom dessa
kopplingar som spekulationerna i att Bacon var Shakespeares ritta forfattare Gver
huvud taget borjade sd tidigt som 1805, nir fader James Wilmot av Barton-on-the-
Heath strax norr om Stratford, dir han blev kyrkoherde 1781, utforskade Stratfords
omgivningar 1 jakten pa Shakespeariana och fann ingenting utom elakt skvaller om
den rike och smiaktige borgaren. Han genomsdokte varje bibliotek i trakten inom en
radie av 8 (svenska) mil utan att finna ndgot Shakespearespar, och av traktens lokala
havder och sagor fann han ingenting hos Shakespeare. I stallet fann han patagliga
paralleller mellan filosofiska tendenser och uttryck hos Shakespeare och Bacon. Han
presenterade tva bevis for att Shakspere inte kunnat skriva Shakespeare:

1) en lokal affirsman fran Stratford kunde omojligt ha kunnat presentera sd intim
kinnedom om férehavanden vid Henrik IV:s hov 1 Navarra som Shakespeare gjorde 1
"Kairt besvir forgaves", och

2) i "Koriolanus" finns textavsnitt av Bacon. Koriolanus trycktes inte forsta
gangen forrin 1623, nir Shakspere varit dod i sju ar, sd Bacon kan inte ha sett dem
om han inte ocksa var Shakespeare.

Dirmed borjade det. Sedan dess har man oupphorligt funnit nya parallella
textavsnitt och tankar hos Shakespeare och Bacon. Senare pd 1800-talet fann man
Bacons anteckningsbok fran 1594-95, "Promus", som presenterar citat fran
Shakespearepjdser innan de var tryckta, som alltsd entydigt pavisar en forkinnedom
om Shakespeares texter hos Bacon. Det starkaste indiciet av alla dr det som jag senast
framholl, att all den grundforskning, som Shakespeare-pjiserna forutsitter i1 olika
hantverk och vetenskaper in i de minsta detaljer, finns hos Bacon i hans
anteckningsbocker och vetenskapliga handlingar. Aven andra bindningar till Bacon
har konstaterats, som skildringen av Doktor Caius i Cambridge, som bara en
Cambridgestudent frin 70-talet kan ha kint tll, och alla de juridiska expertscenerna
hos Shakespeare, frimst den 1 "Kopmannen i Venedig", som bara en expertjurist
kunnat konstruera. Bacon var forst och frimst jurist, det var det yrke han forsoérjde
sig pa och gjorde sin karridr pa, det var ett yrke som krivde den yttersta balansging
och forsiktighet hela tiden, och med den stillning han med tiden uppnidde i den
brittiska regeringen krivde det ocksa den storsta diskretion, som gjorde det omojligt
for honom att offentligen framstd som diktare.

Jag ar sjalv jurist och darfor daven medveten om svagheterna i Bacons fall. Tyvirr
ar inget av de parallella citaten hos Shakespeare och Bacon exakta. De utgor darfor
aldrig ndgot bindande bevis, och man kan gi runt dem med att aberopa "slump" och
"sammantraffanden", men de kvarstir som indicier. Mera allvarliga 4r motargumenten
mot Bacon 1just hans juridiska handhavanden.

I tva hundra dr har man anklagat Bacon f6r tre stora oegentligheter. Den forsta ar
hans stillningstagande och "forrideri" mot sin vilgorare earlen av Essex, som han
hjilpte till med att fa halshuggen. I denna sak har han dock fullstindigt friats — Essex
satte sjalv sitt huvud pa stupstocken genom sitt hopplost ansvarslosa agerande som
toppolitiker. Den andra dr Bacons eget fall, dd han anklagades f6r korruption och
filldes och berovades allt. Denna hirva har aldrig tillfredsstallande kunnat utredas.
Han var knappast skyldig till mer an mindre forsummelser, hans bagatellartade
oegentligheter var knappast avsiktliga och kan kanske rentav hinforas till den
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ménskliga faktorn hans pensionsilder, medan det troligaste ar att hela hirvan
konstruerades av den korrumperade kungen med hjalp av sin favorit hertigen av
Buckingham bara f6r att bli av med Bacon, "the cleverest man in the country ", som
hotade kungens monopolintressen. Man kan alltsd 1 princip fria Bacon pa bada dessa
punkter.

Den tredje diremot ar vida allvarligare. I fallet Sir Walter Ralegh anmodades
Bacon av den korrumperade kungen att snickra ithop en rittssak mot Ralegh si att
kungen dntligen kunde fi den gamle obekvime elisabetanen avrittad, och Bacon
gjorde detta. Det enda forsvar f6r Bacon jag har funnit i denna sak har bestatt i
anklagelser mot Ralegh, att denne skulle vara en gammal of6rbitterlig pirat och andra
nedsittande argument om dennes karaktdr. Faktum ar att ingen skuld kunde pavisas
hos Raleigh 1 anklagelserna for landsforrideri 1603 for vilka han démdes till doden,
vilken dom Bacon hjilpte kungen att verkstilla 15 ar senare.

Detta utgor mitt eget storsta tvivel om Bacon som Shakespeare. Det finns nistan
overvildigande sldende likheter mellan Raleghs och Shakespeare-diktarens karaktarer,
Ralegh skrev sjilv poesi som jimforts med Shakespeares sonetter 1 djuplodande
kanslosvall, medan Bacons karaktir framstir som Raleghs motsats: kall, beriknande,
forsiktig, slug, medan Ralegh var impulsiviteten sjilv, helt 6ppenhyjirtlig, naiv i sin
goda tro till minniskan och fullstindigt rattfram. Bacons understodjande av den
korrumperade kungens skriande orittvisa framstdr som den enda flicken 1 Bacons liv
och som det storsta tvivlet pa att han kunde ha varit Shakespeare.

Kvar stdr dock de bindande indicierna genom textparallellerna hos Shakespeare
och Bacon, som, dven om de inte bevisar Bacon ha varit Shakespeare, dock
dtminstone entydigt pekar mot att han maste ha varit den man som statt Shakespeare
nirmast. Aven Ben Jonson stod Bacon mycket nira, och genom Jonson ligger det
nara till hands att anta att Bacon hade en avgorande hand med i publiceringen av "The
First Folio " 1623 om inte just den avgorande.

— John Bede

Laila Roth pd bettet

Laila Roth har varit pd bettet under maj manad och kommit med
uppseendevickande bidrag 1 den virldsomspinnande Shakespearedebatten till férman
for sin kandidat Derby. Bland annat har hon debatterat med dess ledande Marlovian
Peter Farey om "En midsommarnattsdroms" forsta uppforande. Den senare har
alltid varit av den uppfattningen att midsommarkomedin bestilldes av the Lord
Chamberlain, Shakespeares teatersillskaps dgare, for sitt barnbarn Elisabeth Careys
brollop 19 februari 1596, medan Laila Roth havdat att brollopet var earlen av Derbys
ett ar tidigare. Som kompromiss har Laila Roth foreslagit att spelet mycket vil kan ha
anvints till bida brollopen, och detta finner vi rimligt.

Nir Peter Farey sedan bett Laila Roth beligga har Laila Roth aberopat
Stratfordianen Honigmanns bok, dir denne forsokt pavisa den unge Shakespeares
aktiviteter under namnet Shakeshatte 1 Lancashire. Laila Roth menar att Honigmann i
sina forsok att placera Shakespeare i Lancashire snubblat 6ver en guldgruva av
Shakespeariana dd han visserligen pavisat band mellan Shakespeare och familjen
Derby men dirvid missat poingen att Shakespeare var Derby. Bland annat har
Honigmann visat, att den tidiga dikten frin kanske foére 1590 "Fenix och
skoldpaddan" ("The Phoenix and Turtle") tydligt handlar om Derbys egna nirmaste
slaktingar dar 1 Lancashire. Laila Roth menar, att om dock Honigmann bevisat
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*Shakespeares’ koppling till Lancashire har han aldrig kunnat bevisa att Stratford-
Shakespeare var William Shakeshaftei Lancashire.

Laila Roth hivdar ocksd att Honigmann i sin bok preciserar vissa astrologiska
hintydningar i "En midsommarnattsdrom" till att gilla just den sjitte earlen av Derby
och att spelets Theseus ar ett direkt portritt av honom, alltsa ett sjalvportritt om han
skrev verket. Vissa astrologiska uppgifter skulle till och med visa direkt pa Derbys
brollopsdag.

Hon betonar dven att earlen av Derby under sina flerdriga resor 1 Europa besokte
exakt alla de platser som forekommer 1 Shakespeares verk och som han alltsa hade
lokal kinnedom om. I detta resonemang har hon dock inte pakallat rollen Holofernes
(1 "Kért besvir forgives") troliga och nidstan tydliga identiskhet med Derbys lirare
och ’térklade’ under hans resor.

"Will Stanley var en outsider hela sitt liv, en permanent sikerhetsrisk for
regeringen genom sitt kusinskap med drottningen (ej mera avligset dn James VI:s),
som inte kunde visa sig vid hovet eller i politiken utan att vicka misstankar och
politiskt alarm. Han var den Katolska kandidaten till tronen, katolikerna ville ha
honom dit, men han foredrog att skriva skiddespel. Slutversionen av "Hamlet’ kan
betraktas som hans slutgiltiga resignation fran alla politiska ambitioner. Claudius kan
betraktas som ett perfekt psykologiskt portritt av kung James.... Dessutom var Will
Stanley kusin med sin tids virsta landsforridare, som bar samma namn.... Han levde
storre delen av sitt liv ndstan som en eremit, eftersom hans familjeliv knappast var
nagon succé. Jag har tidigare papekat Othellos utomordentliga raseris troliga forebild
1 Derbys egna erfarenheter av sin svartsjuka mot sin littsinniga och vackra fru, earlen
av Oxfords dotter, som girna upptridde offentligt (sirskilt vid hovet) och kan ha
haft thop det med Essex. Othellos och Leontes (i "En vintersaga") svartsjuka ar for
fruktansvird for att ha kunnat vara ndgot annat 4n reell och alltfor vil och djupt kind
i verkligheten.

Vi vet inte exakt vilken adelsman Kyd och Marlowe var i gjinst hos, da ingen av
dem nimner honom vid namn, men brdderna Stanleys maste framstd som de
troligaste, antingen ndgon av dem eller bada."

Laila Roth framhaller ocksa att earlen av Derby var Englands rikaste man som
alltsd hade rdd att betala vad som helst f6r att halla ett forfattarskap hemligt och dven
att bekosta en sd dyr publikation som "The First Folio".

En annan intressant detalj 1 fallet Marlowe har framkommit genom lisningen av
P.O.Enquists bok ’Legionidrerna’, da dir beskrivs ett parallellfall ull det pastadda
mordet pa Marlowe. Nar Edvard Alksnis fick besked om att han skulle utlimnas till
Sovjet inledde han en hungerstrejk som varade i 22 dygn. "Det tjinar 4nda ingenting
till," sade han till slut och brot den. I stillet tog han en exakt 15 centimeter ling
blyertspenna, som var vil vissad, och stack den 1 sin fulla lingd med stor kraft rakt in
1 6gat. Den maste alltsd ha tringt en bra bit in 1 hjirnan. Han gav ll ett utrop av
smarta och forlorade genast medvetandet, men pennan var instucken 1 nistan sin fulla
lingd, och bara en kort inda stack ut genom ogat. Detta fall ir fullstindigt
dokumenterat.

Han dog inte. Han blev delvis forlamad, och forlorade naturligtvis 6gat, men det
var allt. Han slapp bli utlimnad och hamnade 1 stillet omsider 1 England dir han levde
till hog alder.

Den kniv som enligt uppgift stacks in 1 Marlowes 6ga och som skulle ha dédat
honom tringde inte lingre in dn (enligt exakt uppgift) two inches, alltsd bara fem
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centimeter. Experter har alltid menat att Marlowe omojligt kan ha avlidit av det sir
som enligt mordutredarens rapport blev dodsorsaken. Hir dr alltsd ytterligare ett
beligg for att Marlowe aldrig blev mérdad den 30 maj 1593.

Ovanstdende bevisar naturligtvis ingenting, varken att William Stanley eller
Marlowe var *Shakespeare’, men understryker dock att Stratfordmannen troligen inte
var det. Peter Zenner, en Marlovian som bor i Derbyshire, har dgnat en stor del av sitt
liv dt att kartligga spiren efter Marlowe 1 Lancashire. Den enda sikra kopplingen
Stanley-Marlowe idr det faktum att Ferdinando Stanley poducerade de pjaser som gick
under Marlowes namn. De miste allts ha kint varandra och nira. Aven kopplingen
Shakespeare-Cambridge ir siker, medan dock bida broderna Stanley inte var
Cambridge- utan Oxfordstudenter.

Paus i Shakespearedebatten

I sin biografi 6éver Anthony Bacon, dldre och sjukligare bror till Sir Francis
Bacon, koncentrerar sig Daphne du Maurier uteslutande pd Anthonys personlighet
och 6de som slav dt den olyckligt omdomeslose earl Robert Devereux av Essex, som
ju halshoggs av drottning Elisabeth efter att ha varit hennes frimsta gunstling 1 ett
tiotal ar. En av huvudaktorerna i dramat var Sir Francis Bacon, jurist och kunglig
radgivare, som ocksa hade Essex’ bendgna vilvilja att tacka for sin karridr. Nagot gick
fullstandigt pa tok 1 denna hirva, och Lytton Strachey har i sin beromda biografi frin
20-talet 6ver dessa relationer f6r alltid brannmirkt Francis for hans formenta laghet
och uselhet i relationsdramat. Anthony och Francis stod ytterst nira varandra, det dr
helt klart att Francis édlskade sin idldre bror, och frigan ir om inte Francis i sina
attacker mot Essex delvis dtminstone styrdes av en sorts svartsjuka. Francis var den
enda som klart genomskddade Essex’ svagheter och haligheterna i hans karaktir,
vilket han inte tvekade att utnyttja tll att sitta fingret pd dem och ga tll torgs med.
Nir man tar del av Francis brev och akter i saken far man intrycket att han inte kunde
tolerera att Essex forfort och trilbundit hans ildre bror, som var troheten och
ddelmodet personifierad. Anthony svek aldrig Essex nir alla andra gjorde det, och nir
Francis efter Essex’ fall forsoker forklara sig for brodern och sitt handlingssitt svarar
Anthony aldrig pd detta. Fran det 6gonblick di Essex’ fall inleds tystnar Anthony
totalt och dppnar aldrig munnen mera for nagot skriftligt eller muntligt ord medan
han genom denna tystnad markerar att han forblir Essex obrottsligt trogen.

Daphne du Maurier hiller sig till detta drama och gir inte in pa spekulationerna i
att Bacon skulle ha skrivit Shakespeare men kan heller inte hilla sig ifrin dem. I
forbifarten tar hon upp uppenbara paralleller mellan Shakespeare och Francis Bacon,
hon papekar de konkreta sammanfallandena mellan Shakespeares och Bacons ord och
mellan de konkreta skeendena i verkligheten och vissa av Shakespeares samtidiga
dramer, men hennes tendenser hiri tycks snarare peka pa Anthony Bacons roll i
Shakespeareverkens tillblivelse dn Francis’. Man vet att Anthony skrev sonetter, men
man vet inte vad det var f6r sonetter han skrev. Han var tre dr dldre 4n sin broder och
avled inte lingt efter Essex’ fall under konsekvent vidmakthdllande av sin totala
tystnad.

Daphne du Mauriers bocker om broderna Bacon hor till det sista hon skrev.
Hon blev sa djupt engagerad i dmnet att hon skrev en till, "The Winding Stairs", som
kompletterar boken om Anthony Bacon 1 det att den helt koncentrerar sig pa Francis.
Vi hoppas kunna komma 6ver den snarast.
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John Bede summerar Shakespeare

"Lat oss borja med Oxford, den aldsta i sillskapet.

Naturligtvis dr det helt uteslutet att Oxford kan ha skrivit Shakespeare. Daremot
ar det helt mojligt och dven troligt att Oxford astadkom intressanta arbeten for
teatern som Bacon sedan redigerade, vilket kan ha bidragit till Shakespeare-samlingen.
Sé Oxford kan pa intet sitt elimineras bland forfattarna till Shakespeare.

Nista problematiska person ir Derby, intimt férknippad med Oxford. I sjilva
verket vilar mycket av Oxfords sak pa Derby, eftersom Oxford (som alla vet) dog tio
ar innan Shakespeareproduktionen av nya pjaser upphorde. En del av Laila Roths
plideringar f6r Derby vilar pd Honigmann, som forsokte placera Shakspere 1i
Lancashire, dd det uppenbarligen finns berdringspunkter mellan Shakespeare och
norra England genom dialektala ord och hinvisningar till Derbyfamiljen. OM
Shakspere kunde bevisas ha verkat i Lancashire skulle stratfordianerna ha nigot att
komma med. Tyvirr for stratfordianerna kunde man endast péavisa en okind
"Shakeshafte" 1 Lancashire med inga sikra band alls med Stratford. En marlovian har
pastatt sig ha kunnat bevisa att "Shakeshafte" var en lokal kustbo. Derby ar den mest
mystiska av kandidaterna di vi vet minst om honom. Eftersom hans bror satte upp
Marlowe, eftersom bidda broderna ledde teatersillskap som hade med Marlowe och
Shakespeare att gora, eftersom atminstone William Derby skrev (okidnda) pjiser,
eftersom han bevisligen sysslade med musik och kunde skriva spirituell poesi,
eftersom hans Okinda svartsjuka mot sin hustru kan ha haft betydelse for
karaktirteckningar som Othello och Leontes, eftersom han (liksom Oxford) hade
juridiska forbindelser med Bacon under hela sitt liv, eftersom (genom en tillfallighet
eller inte) alla Englands teatrar stingdes vid hans d6d i september 1642, och eftersom
ett antal framstdende professorer i litteratur pekar ut honom som Shakespeare kan
han ingalunda uteslutas frin kretsen av troliga medforfattare till Shakespeare. Nigel
Cockburn, som dgnat sitt liv at att utreda vem som skrev Shakespeare, ger Bacon
fullstaindig trovirdighet som Shakespeare och Derby halv trovirdighet, medan han
helt utesluter Oxford, Marlowe och Shakspere.

Bacon var jimndrig med Derby (fodd 1561) och hade affirer med Derby hela
livet. Bacons sak vilar mest pd hans "Promus”, spridda anteckningar fran 1594-95
som pavisar ett forvanansvirt antal indirekta Shakespearecitat fran pjaser som dd annu
inte forekom 1 tryck, vidare pd sammantriffandet av historiska referenser hos
Shakespeare med avgorande skeenden i Bacons liv (av vilka det mest perfekta ar det
faktum att Shakespeareproduktionen av nya pjaser upphorde exakt samtidigt som
Bacon niddde sin mest ansvarskrivande position inom den brittiska regeringen);
vidare den uppenbara likheten mellan det slutliga Kung Lear-fallet och det sillsamma
fallet Sir Brian Annesley, en ovanlig process i de hogsta rittsinstanserna som
knappast kan ha varit kind f6r Derby, Oxford, Marlowe eller Shakspere, medan
Bacon var djupt engagerad i statens rittsliga affirer; vidare pad Bacons omfattande
sakkunskaper som korresponderar exakt med Shakespeares parallella expertis, samt
pa andra exklusiva fakta i Bacons liv som aterspeglas hos Shakespeare. Han kan pa
intet sitt uteslutas fran kretsen av troliga Shakespeareforfattare och -redaktorer.

Du kinner till Marlowefallet bittre dn jag, men dir foreligger helt tydligt en
kristallklar sak for Marlowe som dnnu en man bakom Shakespeare, vare sig han
overlevde sin officiella dod eller inte. Eftersom det inte kan bevisas att han gjorde det
eller verkligen dog, sd 1it oss limna Deptfordincidenten dirhin. Med Peter Farey
diskuterade jag frigan om Stratfordmonumentet, som han menade att var en géta vars
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svar och 16sning var Marlowe. Vi kunde inte enas om ndgot definitivt. Vad vi vet
sakert ir att Marlowe utvecklade det engelska dramat fram till Shakespeares standard
och att ett antal tidiga Shakespearedramer dtminstone paborjades och skisserades av
Marlowe. Marlovianernas hypotetiska hivdande, att det troliga 1 att hans déd var en
bluff for att dolja hans landsflykt maste leda tll slutsatsen att han fortsatte skriva som
Shakespeare, dr pd intet sitt sjalvklart, di dven om han 6verlevde han kan ha haft ett
antal medforfattare.

Stratfordianerna menar att alla bevis som finns entydigt visar att Will Shakspere
fran Stratford var den enda mojliga forfattaren till Shakespeare. Detta dr den svagaste
punkten av alla, eftersom alla bevis som finns bara ar skenbara och aldrig definitiva.
Vad som ir sikert dr att Will Shakspere absolut stod 1 centrum for verksamheten
dtminstone som perfekt ko-ordinator, en praktisk man som behirskade sina
teateraffarer som ingen annan och som fick Shakespearepjiserna att fungera. Han kan
pa intet sitt elimineras fran sin centrala stillning som den praktiska utforaren av
Shakespeareproduktionerna. Det vildiga arbete som hans teaterruljangs krivde med
rollprestationer 1 sd stora skddespel i en sd omfattande repertoar ir emellertid det
frimsta argumentet mot att Shakspere ocksa skulle ha skrivit dem, sirskilt emedan
ingenting finns bevarat av hans hand (utom smd rikningar, stimningar, sex skakiga
underskrifter som av en man som knappast var van att skriva nagot annat, inga brev
alls, inte en enda manuskriptsida och inga bocker). Hans namn publicerades ocksa
under skumma pjiser som "Locrine” och "The London Prodigal" som ligger lingt
under Shakespeares standard, vilket maste 6ka tvivlet pa hans forfattarskap. Samtidigt
bidrar detta till misstanken att hans namn anvindes av sidana diktare som inte ville
skylta med sina namn bakom pjiser och dikter. Raleigh satte aldrig ut sitt namn
under nagonting han skrev, och Oxford, Derby och Bacon hade fullgoda skil att inte
framtrida som sig sjilva bakom populira skrifter, medan Marlowes namn efter hans
vanira hade varit forbjudet for en boktryckare att anvinda, da det skulle ha gjort
produktionen osiljbar.

Kort sagt, alla kan med goda skil pastds ha del 1 forfattarskapet Shakespeare
medan den svagaste saken ir Shaksperes.

De som nu har lanserat *Sir Henry Neville’ som ny kandidat ar allesammans
gamla oxfordianer, som helt enkelt fortsitter sin utférsikning pa fel spar ohjilpligt
forlorade for alltid liksom dumma poliser som kort fast i fel riktning. Var ar Sir
Henry Nevilles teaterskolning? Var har vi hans kontakter med Cambridge? Nir hade
han tid att skriva s mycket {6r teatern och varfor? Han kunde ju inte ens fa betalt for
det. Det finns ingenting hir — utom hans sliktskap med Bacon."

— John Bede

John Bede gidr vidare.

Shakespeareproblemet kan belysas genom enkel matematik och logistik:

Kunde Oxford ha skrivit Shakespeare? — Knappast.

Kunde Derby ha skrivit Shakespeare? — Kanske.

Kunde Bacon ha skrivit Shakespeare? — Ja.

Kunde Marlowe ha skrivit Shakespeare? — Ja.

Kunde Shakspere ha skrivit Shakespeare? — Kanske.

Om Marlowe och Shakespeare skrevs av samma poet, vilket mycket indikerar att
var fallet,
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kunde Oxford ha skrivit Marlowe och Shakespeare? — Knappast.
Kunde Derby ha skrivit Marlowe och Shakespeare? — Kanske.
Kunde Bacon ha skrivit Marlowe och Shakespeare? — Ja.

Kunde Shakspere ha skrivit Marlowe? — Nej.

Kunde Marlowe ha skrivit Bacon? — Ne;j.

Nej — inga poing.

Knappast — ett poang.

Kanske — tvd poing.

Ja—tre poang.

Resultat:
Oxford - 2 poing.
Derby - 4 poing.
Bacon — 6 poing.
Marlowe — 3 poing.
Shakspere — 2 poing.
Ansvarig for rikningen : John Bede.

Vem var *William’?

Denna apokryfiska karaktir nimns aldrig 1 korrespondenserna med ndgot
efternamn. Han var 1 Anthony Bacons tjanst under dennes sista dr i Frankrike och
yanade som link och kurir mellan Bacon och Lord Burleigh (William Cecil),
drottning Elisabets premiirminister. Han stod i nira kontakt med en annan viktig
internationell agent, Anthony Standen, som senare 16d under ticknamnet La Faye.
‘Williams” ticknamn blev i sin tur Le Doux.

1595 kom han till England, ledsagad av ett brev frin agentveteranen Edward
Selwyn 1 Bordeaux, (Michel de Montaignes dominer), till Anthony Bacon, i vilket han
skriver bl.a.:

"Jag ber dig hilsa William vilkommen hem, dé jag ar desto mera glad 6ver denna
hans hemkomst eftersom vi alla trodde han var forlorad efter de falska nyheter om
honom vi fick fo6r linge sedan.”

Tvda ar tidigare hade Christopher Marlowe ’forsvunnit’ under mystiska
omstindigheter efter virldens skummaste krogslagsmil, vars dokumentation bara
bestar av fragetecken — antagligen var Marlowe inte ens nirvarande vid sitt troligen
arrangerade forsvinnande — han hade ju allt skil att forsvinna fran scenen efter
angivelsen av honom infér Stjirnkammaren (Englands inkvisition) for alla den tidens
virsta kdnda brott 1 England: ateism, homosexualitet och falskmynteri.

Anthony Bacon tillbringade sju ar 1 Frankrike, av vilka fem var vid Henrik av
Navarras hov 1 Montauban férrin han blev Frankrikes kung. De andra tvd var han i
Bordeaux, men under denna tid hade han mycket korrespondens med sina agenter
och kurirer mellan Frankrike, Spanien och England, i synnerhet Edward Selwyn,
Anthony Standen och *William’, d& ofta kallad *Guillaume’. Broderna Bacons mamma,
den formidabla Lady Anne, kallar *William’ 1 ett brev sin sons "enda irliga och
tillforlitliga man". Hur kunde hon veta detta efter att inte ha sett roken av sin son pa
mdnga ar? Troligen emedan hennes mag och barndomsvin, Lord Burleigh, i vars
yanst "William” ocksa var, sagt det till henne.

"William® synes dven ha varit ndgot av en likare, ty i ett brev skriver Anthony
Standen, nir han ligger sjuk och haller pd att bli battre, att han "funnit sig en ny
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*Guillaume’, som genom god likekonst och kokskonst snart kommer att fa honom
pa fotter igen." Detta skriver han tre dr efter sitt mellanhavande med ’Guillaume’ 1
Bordeaux, som han alltsd dd dnnu kommer val ihdg f6r dennes expertis 1 likekonst
och ortkunskap. Det bor tilliggas, att en av Le Doux’s dyraste bocker (i katalogen
over hans bokinkop) ir "Medicinae" av Wecker, som bestar av 700 tittryckta sidor av
medicinsk information.

Foljande fakta far oss att tro att "William’ var ett ticknamn f6r Marlowe:

— Marlowe och ’William’ var samtidigt agenter i brittisk underrittelsetjanst
under Lord Burleigh och Anthony Bacon.

— Den lucka vi har 1 kunskapen om Marlowes agentverksamhet, nimligen dren
1587—92, stimmer exakt med ’Williams’ samtidiga verksamhet i framfor allt
Frankrike, sa att "William’ fyller denna lucka perfekt.

— ’William® rdkade ut for samma sorts brak och konflikter 1 Frankrike som
Marlowe gjorde 1 England.

Foljande tyder pa att "William® var Le Doux:

— ’William® hilsas vilkommen hem till England samtidigt som Le Doux
upptrider dirstides under sken av att vara informator 1 Rutland.

— Bada hade relationer med Anthony Bacon i dennes tjanst, och bada var
uppenbarligen engelsmian som dolde sig under en fransk identitet.

— Le Douxs egna papper visar att han var i Bordeaux 1591 i kontakt med
Anthony Bacon. I dennes papper framgar *William’ tydligt som nirvarande dar
medan Anthony aldrig nimner Le Doux.

— Le Douxs bokkatalog bestdr 1 6vertydlig och dvervildigande utstrickning av
huvudkillskrifterna till de flesta av *Shakespeares’ verk. I bokkatalogen finns dven
Weckers "Medicinae", den tidens universalhandbok 1 likekonst, som summerar all
den tidens kunskap i amnet. Anthony Standen minns annu efter tre ir *"William” som
en medicinsk expert.

Varfor di ett namn som *William’? Ett svar skulle kunna vara en fantastisk teori,
som dok upp hir under dret genom sliktforskaren ’Lyras’ insatser. Enligt henne
skulle Marlowe ha kunnat vara den oikta sonen till William Parr, Catherine Parrs
broder, en av Elisabets mest betrodda hovman och vinner, en lird man och musiker,
hogt uppburen vid hovet, en diskret och religios man, som synes ha visat ett
synnerligt intresse for landsflyktiga hugenotter frain Frankrike, som bildat en koloni 1
Canterbury — han utgav en bok om deras martyrhistorier. Christopher Marlowes
mor 1 Canterbury kan ha varit en sidan flykting. Om William Parr fitt en odkta son
med en hovdam skulle det stimma vil med hans personlighet att han undanholl
drottningen denna information, (andra gunstlingar, som Sir Walter Raleigh, kunde
raka mycket illa ut f6r affirer med drottningens hovdamer,) och limpligen placerade
barnet 1 trygghet pa sikert avstind fran hovet, dd ju ett sddant barn skulle ha varit
klanens enda avkomma — William Parr var i egenskap av Catherine Parrs broder
drottning Elisabets styvmorbror. William Parr var dartill valskapt och rodlatt, han
portritterades av Hans Holbein, och hans utseende skulle mycket vil kunna stimma
overens med ett eventuellt naturligt faderskap till Christopher Marlowe.

Som bekant jimnades vigen for Christopher Marlowe genom okinda hinder
fran katedralskolan 1 Canterbury till universitetet i Cambridge och tjinsten inom UD.
William Parr, som dven var en beryktad fruntimmerskarl — han hade tre barnlosa
dktenskap — hade mycket vil kunnat styra en skyddslings vig frin en
skomakarfamilj bland landsflyktiga hugenotter 1 Canterbury till landets hogsta makts
innersta kretsar fran sin orubbliga stillning i drottning Elisabets omedelbara nirhet.

Som bekant kallar sig dven Shakespearesonetternas forfattare i tre av sonetterna
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for "Will’. Det finns ingen tankbar motivering for att Francis Bacon skulle ha kallat sig
vid detta namn.
Se dven dramat’Komplotten’ pd vdr hemsida:
www.fritenkaren.se/komplotten.pdf
samt dess fortsittning 'Spokskrivaren': www.fritenkaren.se/marlowe.pdf
och forspelet 1 'Kittaren' (om Giordano Bruno): www.fritenkaren.se/Bruno.pdf

John Bedes senaste inligg i Shakespearedebatten

"Det stora problemet med elisabetanerna for efterkommande forskare dr att
nastan inte ndgon av dem brydde sig om att signera sina verk — Ben Jonson var nistan
den forsta som gjorde det, och dd dr vi redan en bra bit in pd 1600-talet. Sir Walter
Raleigh, till exempel, satte aldrig sitt namn under ndgot han skrev. Detta problem blir
annu mer Overvildigande nir vi kommer in pd dramaproduktionen, di de flesta
pjasers dganderitt tillhorde skddespelarna ej individuellt men kollektivt. (Ett exempel
ar hur dramatikern-skadespelaren Thomas Heywood pa 1630-talet erkinde sig ha
deltagit 1 forfattandet av mer dn 200 elisabetanska pjaser — av vilka knappt en enda
kunnat faststallas.) Fastin de samlade verken av Ben Jonson och Beaumont & Fletcher
(som dock ej kan sirskiljas) utan tvekan kan tillskrivas dem sjilva (liksom dven
Bacons arbeten) blir problemet hopplost nir det giller Shakespeare och Marlowe, da
Shakespeares verk utgavs efter hans dod (med tilligg av okinda medarbetare) och
Marlowe forsvann innan han hade publicerat nagot (om inte den anonyma "Arden av
Feversham" ir av honom).

Atminstone en s& gott som siker slutsats kan dras av Shakespearedebatten — att
Shakespeare inte var ensam i forfattandet och samlandet av the First Folio. Och nir
det en ging faststillts att det forfattarskapet dr timligen osikert framstar det genast
som mera troligt att the First Folio var resultatet av manga drs kollektiv produktion.
Misstanken om vem som lig bakom denna maste di genast riktas mot sidana som
hade skal att dolja sitt forfattarskap. Dessa var grupperingen kring Sir Philip Sidney
(stupad 1586 vid 32 ars dlder), en grupp fritinkare som sig sin borjan med denne
lysande poet och hjilte, med medlemmar som Raleigh, Bacon, Marlowe och andra av
samma sort — men inte Shakspere, som var helt neutral som skddespelare och
pjasmaklare med ett gott namn som sddan, vilket kunde anvindas fritt och var sirskilt
lampligt att tillgd som firmanamn f6r mer sirbara, utsatta och professionella
fritinkare.

Fastan det foreligger ett intressant fall f6r Marlowe leder alla huvudsparen till
Bacon som spindeln i nidtet. Han var en medlem av familjen (som inkluderade
familjerna Sidney, Cecil, Derby, Walsingham, Oxford, Rutland och Southampton)
medan Marlowe inte hade nagon sidan kind férbindelse med Philip Sidney. Dennes
sonetter ir den direkta grunden f6r Shakespeares sonetter, och silunda maste det ha
funnits en direkt Sidney-’Shakespeare’-link. Vi finner en sddan definitivt hos Bacon."

Kommentar. Vi tackar John Bede for detta intressanta inligg (som fatt tlllagg efter att
det pubhcerats 1 England) men maste konstatera att Francis Bacon ej kan pavisas ha

haft nigon anledning att kalla sig for "Will” i tre av sonetterna medan Christopher
Marlowe klart kan ha anvint namnet *"William’ som ett av sina ticknamn.

Shakespearedebatten - del 78.
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Det har utspunnit sig en intressant debatt om huruvida drottning Elisabet I
kunde ha varit mor till Francis Bacon. EW:

"En rad dokument och vittnesmal presenterar en rad indicier:

1. Omkring 20 kirleksfulla brev skrivna av drottningen till sin "kire
Robin"(Leicester), det sista bara tva veckor fore hans dod 1588.

2. Ett omfattande material anekdoter om deras forhillande (som Elisabets raseri
nar han gifte sig med andra, etc,) som fir stod genom ekonomiska rapporter om att
hon skaffade honom egendomar som Kenilworth (pd hundra engelska kvadratmil)
och summor pa upp till _75,000, olika monopol och andra gavor. Manga anekdoter
berittar om hur hon sov med honom, stannade hela natten 1 hans vaning, lit bygga
privata ligenheter till stora hus lings hennes processionsvigar med forbindelse till
hans privata bostider, m.m.

3. En skriftlig hanvisning till ett giftermalskontrakt mellan Elisabet och Leicester
som skulle ha dgt rum vid Penshurst och som signerades av manga vittnen vidimerat
av den 9-e eller 10-e lorden av Pembroke som dgde stillet.

4. Aktenskapet skall ha bekriftats genom brev frin de spanska ambassadérerna
till Filip II. Aktenskapet ingicks strax fore Bacons fodelse. Aven om de var gifta hade
Bacon varit odkta genom lagen fastin Leicester tidigare hade forsokt fa en lag
genomford som hade legitimerat vilka barn drottningen dn fédde.

5. Bacons moder skrev tre brev som finns bevarade dir hon indikerar att Bacon
var hennes "myndling, inte hennes son".

6. Lady Anne Bacon var Elisabets fortrogna och frimsta hovdam och dirfor den
mest troliga att ta hand om ett eventuellt barn av Elisabet.

7. Bacon forfoljdes hela sitt liv av rykten om sin odkthet. I ett brev fran Bacon till
Cecil ber han denne sitta stopp for sin skyddsling Coke som ideligen kallade Bacon
for bastard bade pa latin och i sina tal infor parlamentet.

8. Shakespeares verk vimlar av illegitimitetens dilemma intill besatthet.

9. Bacon forsokte fa drottningen att acceptera en lag som erkinde alla barn som
fodda inom aktenskapet dven om de var avlade fore dktenskapet. Drottningen
vigrade.

10. Bacon's kaplan och testamentsforvaltare pastor William Rawley (kusin till
Walter Raleigh) skrev en biografi 6ver Bacon vars forsta rad forkunnar:

"Francis Bacon, sin tids och sin nations ara, lirdomens utsmyckare och utsmyckelse,
foddes 1 York House, eller York Place, vid the Strand, den tjugoandra januari i
Herrens ar 1560."

Rawley, som bodde i London nir Bacon var lordkansler och bodde i York
House, och som i egenskap av Bacons kaplan troligen sjilv aven bodde i York
House, visste mycket vil att Bacon ’officiellt’ var f6dd 1 York House, och dnda
kommer han med ett sidant pastiende och det i en 1600-tals bastsiljare och inte i
nagon privat utgava. Den enda slutsatsen att dra frin Rawleys forvdnande
anmiarkning dr att Bacon inte var f6dd 1 York House utan 1 York Place.

11. Bacon kallar sig sjdlv en bastard direkt efter att han skriver att han soker tjana
minskligheten men 1 ’foraktlig forklidnad’. T sitt offentliga liv bar Bacon aldrig
nagonsin nagon foraktlig forkladnad.

"Och nir jag som mest tinkte pa Fred och Ara foll Din hand tung &ver mig och
6dmjukade mig, enligt din tidigare Alskande Godhet, och beholl mig i Din faderliga
skola, inte som Bastard men som ett barn."

Bacon vintade sig inte att detta skulle publiceras, men Rawley trotsade Bacons
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onskningar och publicerade massor av verk som jag tror aldrig hade publicerats
annars.

Det finns vytterligare indicier 1 samma riktning, som hur den spanske
ambassadoren undersoker drottningens tvitt for att se om hon hade mens och
skriver till Filip IT att han tror att hon ar havande, etc.

Dessutom forklarades Bacon i1 praktiken for bastard vid hovet nir hans halvbror
med framging stimde honom for att fa tillbaka egendomar som fader Bacon limnat
till Francis 1 sitt testamente."

John Bede:

"Lojligt. Forsoker du vara rolig? Elisabet kunde inte fd barn med ndgon, och som
gammal doende ungmo undersoktes hon utforligt av en professionell likare som fann
henne vara "fullstindigt intakt". A andra sidan kinde hon sig och tog hon pa sig
rollen som en moder for hela nationen, vilket gor henne till en moder for varje
samtidig brittisk medborgare."

Laila Roth:

"Hir dr bestimt ndgot misstag. Hir har vi tvd Baconianer, den ena hivdar att
drottningen dog som en gammal ofruktbar jungfru, "fullstindigt intakt", enligt
obekriftade bevis, medan den andra ir siker pa att drottningen dtminstone gav liv dt
nagon Bacon. Varken den ena eller andra tesen borde vara sirskilt svdr att bevisa, om
nagon av dem alls dr sann. Hirmed utmanar vi védra drade Bacon-forkimpar till att
demonstrera vilkendera av dessa bida motsatta teorier som alls har nigot bevis
bakom sig att falla tillbaka pa."

— Laila Roth, neutral Derbyit.

Varken EW eller John Bede tog upp den kastade handsken, varfér man fir
formoda att ingendera kunde bevisa sina teser.

Christian:

"Det huvudsakliga Marloweproblemet ar att man inte kan tillskriva honom
nagonting alls med ndgon sikerhet. Han ir lika ogenomtringlig och odefinierbar som
diktaren bakom sonetterna. Emellertid ir bdde Bacon och Jonson fullstindigt
konkreta, eftersom de publicerade vad de betraktade som sina viktigaste verk under
sina egna namn. Emellertid rimmar inte Bacons stil med Shakespeares, vilket dr det
huvudsakliga Bacon-Shakespeare-problemet,vilket sd gott som sikert gor Bacons
eventuella forfattarskap till Shakespeare omojligt, vilket dock inte utesluter honom
som redaktor.

A andra sidan finns det f6r manga Marlowe-Shakespeare-6verensstimmelser for
att dessa skall kunna ignoreras. Vi har de tre "signaturerna” under Marlowes portritt,
1 en av sonetterna och 1 en passus 1 "Perikles" om att "vad som nir honom fortir
honom". Vi har den markliga sonetten nr 74 som direkt synes forklara
Deptfordhindelsen som en skenbar men symbolisk d6d som hade 6verlevts pd mera
ont in pa gott. Vi har de sillsamma vinkarna frin Blount och Thorpe och andra dnnu
mirkligare vinkar 1 "Som ni behagar" och 1 det annars oforklarliga fallet Christopher
Sly 1 "Sa tuktas en argbigga". Det finns alltfor manga vinkar, for att inte tala om
parallellismerna, som ir tallésa och som bara darfor tenderar att bli f6rsummade och
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ignorerade. Och framfér allt har vi hos Marlowe det bista motivet av alla {or att ga
under jorden och délja sitt namn och sitt liv fran allmdnhetens insyn genom det
praktiska hotet fran Sgirnkammaren (Englands inkvisition) fOrvirrat genom
angivelsen fran Richard Baines av Marlowe for ateism, homosexualitet och
falskmynteri. *Shakespeare’ som skddespelare 1 gott forhallande till alla, med sund
ekonomi och tillrickligt med tolerans f6r att till och med lita en sidan som moérdaren
Ben Jonson upptrida pd scenen som mer an bara skadespelare, var den perfekta
skolden och tickmanteln for en *dold poet” som ensam hade det perfekta skalet till att
forbli dold, eftersom han bara pa det sittet kunde fa vara i fred som officiellt dod."

Sir Francis Bacons betinkliga iktenskap

Detta dr en hogst barock historia genom sin anmirkningsvirda bedrovlighet.
Vartor 1 all virlden gifte sig den di i 6vre medelildern varande filosofen och
vetenskapsmannen, advokaten och politikern Francis Bacon med en 33 ar yngre fru,
som pa brollopsdagen fyllde bara 14 dr? Den fantastiska forklaringen har framkastats,
att den aldrande filosofen tvingades till detta dktenskap av kungen James I med den
motiveringen, att kungen till varje pris ville forhindra att Bacon kunde 4rva tronen, da
han skulle ha vetat om Bacons egenskap av odkta son till drottning Elisabeth. Om
Bacon di gifte sig med en ofrilse flicka skulle varken han sjilv eller hans arvingar
nagonsin kunna fa kunglig arvsritt. For att demonstrera att han dnda lika fullt var och
forblev kunglig skulle Bacon ha klitt sig 1 purpur tll brollopet, vilket endast
kungligheter hade lov till. Varfér annars skulle Bacon ha riskerat sitt liv med att trotsa
lagen och 1 kunglig fafinga kla ut sig 1 purpur till sitt brollop? resonerar baconianerna.
Emellertid synes Bacon ha gift sig med flickan helt frivilligt dd han tycks ha varit
fortjust 1 henne. Det oforklarliga dr hur en klok man som Bacon, en ytterst klarsynt
realist och realpolitiker, kunde ha vintat sig att ett sidant dktenskap skulle ha kunnat
fungera. Sa fort flickan blev fullvuxen bedrog hon sin ikta man med Bacons begint
John Underhill, varfér Bacon sdg sig foranldten att 1 sitt testamente stryka sin hustru
sa lingt det gick. Han kunde inte forvigra henne alla hennes lagliga rittigheter som
hans dkta hustru vid hans d6d, men han férvigrade henne sa mycket han nigonsin
kunde. Hon gifte sig sedan med denna dringen Underhill en eller tva dagar efter
Bacons begravning. Direfter fortsatte hon sa gott hon kunde med att skimma ut sig
sjalv och Bacons namn med att bland annat gora allt vad hon kunde for att slosa bort
Bacons dterstdende egendom.

Detta dr tyvirr ett genomgdende tema som man ideligen snubblar 6ver i
utforskningen av Bacons liv och personlighet. Hans klara f6rstind, utomordentliga
begidvning, lysande intellekt och sunda visioner synes stindigt ha forfoljts av
katastrofala ~ misstag, fiaskoartade  projekt, markliga och  misslyckade
stillningstaganden, en odndlighet av paborjade arbeten som alla slutat snopligt 1 bara
fragment, kort sagt, en bana av mest bara fragment och tillkortakommanden och med
en slutgiltig ruin typisk for en politiker som gatt 1 fillan av sina egna later. Ju mer man
studerar denne Bacon, desto svirare blir det att sitta honom 1 samband med
Shakespeares alltid vil genomférda diktning.

Lat oss studera denna dringen John Underhill nirmare. En gren av familjen
Bacon bodde 1 Warwickshire, och Bacons dring John Underhill synes ha varit slikt
med den William Underhill av vilken en viss William Shakspere dr 1597 kopte sitt hem
New Place 1 Stratford, ett av stadens finaste hus, for _60. Ndgra veckor efter denna
affir blev William Underhill mordad (forgiftad) av sin galne son. Denna William
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Underhill var styvbror till Willlam Hatton, vars syster Elizabeth samma ar
uppvaktades triget av Francis Bacon. Aven Bacons far Nicholas Bacon hade haft och
gjort affirer med Shaksperes far John Shakspere 1 Stratford. Saledes finns dir ett
samband sedan generationer mellan familjerna Bacon, Shakspere och Underhill.

Att Bacon pd ndgot sitt hade med Shakespearedramerna att gora gir inte att
bortse frin. Det 6vertydligaste beviset dr den lokalt vilinformerade pjasen "Kirt
besvir forgives", ("Love’s Labour’s Lost") dir intima forehavanden inom Henrik av
Navarras hov skildras med verklighetsupplevd precision, vilken insyn bara kan ha
formedlats av Anthony Bacon, Francis dldre bror, som var 1 Navarra da innan Henrik
IV blev konung i Paris. Emellertid finns det dven beligg for att Christopher Marlowe
befann sig i de krokarna dd och hade mycket med Anthony Bacon att gora. Till nasta
avsnitt av Shakespearedebatten har vi fatt det ansvarsfulla fortroendet att fa Gversitta
en av de viktigaste skrifterna till svenska fran engelska rorande Christopher Marlowes
"plotsliga och forfirliga slut”, som kanske kan sprida nytt ljus i bade Shakespeare-
och Marlowemysterierna.

Faktum ar att det finns f6r mycket kopplingar mellan Marlowe och Shakespeare,
deras stil och inriktning, for att de nagonsin skall kunna separeras. Baconianerna
havdar att Bacon skrev bide Marlowe och Shakespeare, men kopplingarna mellan
Bacons skrifter och Marlowe/Shakespeares ir inte alls lika patagliga. Det finns
idémissiga kopplingar men inga stilistiska alls. Lat oss se om var kollega Peter Farey
kan 16sa frigan i nista avsnitt av denna mangfacetterade debatt.

Marlowes plétsliga och skrimmande slut:
sjalvférsvar, mord eller bluff?

av Peter Farey.

Introduktion

Niégot mera dn fyra drhundraden efter sitt abrupta slut fick Christopher Marlowe
den 11 juli 2002 4ntligen nagot formellt erkdnnande som en av sin tids finaste poeter-
dramatiker genom invigningen av ett minnesfonster at honom 1 Westminster Abbeys
Poethérna.

Emellertid uppstod det nigon kontrovers genom tillfogandet av ett fragetecken
kring artalet for hans dod, 1593. Denna essay tar upp fakta kring hans rapporterade
dod och drar den slutsatsen att tilligget av detta frigetecken ar till fullo befogat.

I synnerhet adagaligger vi att likbesiktigarens inlaga, killan tll de flestas
kinnedom om hur och nir Marlowe dog, ir ogiltig. Drottningens egen likbesiktigare
William Danby hade ingen fullmakt att gora en egen undersdkning, si dess slutsatser
var lagligt sett utan giltighet. En fullstindig forklaring av detta dterfinns 1 min essay
"Var Marloweundersokningen ogiltig?"

Christopher Marlowes déd

Det intriffade en hindelse av litterir betydelse den 30 maj 1593, nir den beromde
poeten och dramatikern Christopher Marlowe vid 29 ars alder blev dodad. Detta ar
man atminstone allmint Sverens om att hiande.

Forvisso cirkulerade nyheten om hans déd, di det omnimndes vid ett antal
tillfdllen under den f6ljande manaden. George Peele skrev:

Why hie they not, unhappy in thine end,
Marley, the Muses darling, for thy verse
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Fit to write passions for the souls below

(Varfor ila de icke, olyckliga vid ditt slut,

Marley, musernas dlskade, till dina dikter
Goda nog som passioner for sjilarna i underjorden)

och en annan vin Thomas Nashe skrev i imperfekt: "Hans penna var skarpvissad
som en dolk. Varje hans blad var som ett brannglas amnat att sitta alla hans ldsare 1
brand."

Ungefir vid samma tid skrev Thomas Kyd under ndgot annorlunda
omstandigheter: "Han brukade évertala min av battre sort att overgd till kungen av
Skottland, vart jag hort att Royden tagit vagen, och dir han sikert skulle vara om han
fatt leva, d4 han menade sig vara pa vig dit nir jag sist sig honom."

Den hosten refererade en dikt av Thomas Edwards B. till Thomas Watson och
Christopher Marlowe nir den sade, att "Amyntas och Leander ir borta", och det
verkar hogst troligt att den forsta raden 1 Gabriel Harveys mirkliga poem "Gorgon”
publicerat i september ocksa refererar till honom. ("Weep Powles, thy Tamberlaine
voutsafes to die")

Ett dokument som inkom till drottningens nirmaste rdd the Privy Council vid
tiden for mordet hade emellertid orden en plotslig och vildsam dod indrade innan
drottningen 1 stillet fick lisa etr plotsligt och forfarlige slut pd hans liv. Det ar darfor
av intresse att undersoka varfor denna reviderade och nagot mer dubbeltydiga
mening givits preferens.

Versioner om hans dod

I beaktande av att Marlowe var pd hojden av sin ryktbarhet och kanske samtidigt
av sin 0kindhet kunde man ha vintat sig att hans dod skulle vara en brinnande
nyhet. Mannen som var ansvarig for skildrandet av si manga blodiga slut pa scenen
hade tydligen sjilv nu slutat pa ett liknande sitt. Publiken och sirskilt hans vinner 1
teatern borde ha varit ivriga att f3 veta exakt hur och varfér det hinde i alla dess
detaljer. Det kan dirfor tyckas markligt att ingenting har natt oss om nagonting som
skulle ha sagts om saken vid den tiden och att, nir omsider detaljer borjade
framkomma 1 olika skrifter, skildringarna skilde sig sa starkt frin varandra och frin
vad som verkar ha hint, med undantag av en detalj: knivhugget finns alltid med,
vanligen med bara en kniv och med en dodlig huvudskada som f6ljd, men forutom
detta finns fa likheter i rapporterna.

Den forsta offentliga redogorelsen som natt oss kom frin Thomas Beard 1597,
som talade om att saken hint "pa Londons gator" och genom en som han sokte gril
med: "Det hinde sig pé Londons gator, di han dmnade knivhugga en som han sokte
gral med, att den andre blev varse detta och undvek hugget, och di denne hogg tag i
hans vrist stotte han sin kniv 1 hans huvud med den pafolid, att ingen kirurgi hjilpte,
sd att han strax dog dirav."

Foljande ar skrev Francis Meres att han "hoggs till dods av en liderlig tjinare, som
var rival till hans dlskare".

Denna version var tydligen den rddande tills William Vaughan, som kan ha varit
battre informerad genom vissa familjekontakter, skrev ar 1600: "...det hinde sig
silunda, att 1 Deptford, en liten by ungefir tre miles frin London, di han imnade
knivhugga en viss Ingram, som hade bjudit honom dit pa en fest, nir de sedan
spelade kort vid bordet, att han raskt varseblev det och lyckades undvika stoten, si
att, di han drog fram sin egen kniv 1 sjilvforsvar, han knivhogg Marlowe i 6gat med
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den pafolid, att hans hjirna rann ut och han strax efterdt dog. "

Denna Deptfordversion verkade dock inte vinna gehor. 1618 kunde den
eldsprutande puritanen Edmund Rudierde folja Beards redogorelse och fortfarande
skriva: "Men mérk vil vad som hinde med denne profane usling, som hade gril med
en som han moétte pd en gata i London, sd att han dmnade knivhugga honom: Men
den andre upptickte skurkstrecket och hindrade honom med att finga hans hand
och kora sin egen dolk in i hans hjirna, si att han under hidelser och férbannelser
gav upp sin stinkande anda."

I John Aubreys "Korta levnadsteckningar" upptridde en hipnadsvickande
anklagelse mot Ben Jonson ndgon ging under senare halften av drhundradet. Efter att
ha placerat Jonson 1 armén i Nederlinderna skriver han: "Sedan kom han éver tll
England och spelade teater och skrev, bida delarna dailigt, vid Greene Curtaine, ett
slags barntridgird eller skumt spelstille, nigonstans i férorterna (jag tror mot
Shoreditch eller Clarkenwell). Han mérdade mr Marlowe poeten pa Bunhill nar han
kom frin Greencurtains Spelhus. "

Men 1691 kom Anthony a2 Wood med en ny version med utsmyckningar, som
en kombination av de tva originalversionerna: "For det hinde sig vid den tiden, att di
han var djupr térilskad i en viss kvinna hade han tll rival en liderlig betjint, som
snarare passade till hallick dn f6r en genialisk Amoretto, som Marlowe ansdg sig vara.
Detta tog Marlowe som en svir férolimpning och rusade pa honom f6r att hugga
honom med sin dolk, men tjinaren var snabb och undvek hugget, varvid han grep tag
om Marlowes vrist och stétte sin egen dolk i Marlowes huvud med den paftolid, att
hur man an kirurgiske f6rsokte avhjilpa skadan, sd dog han strax dirpd av sitt sar... "

Mycket litet dndrades fram tll 1820, nir en litteraturforskare James Broughton
nappade pa Vaughans referenser till Deptford och skrev till prasten dir och undrade
om det fanns nagon anteckning om Marlowes begravning. Hans anstringning visade
sig ha varit fullt berittigad, dd han mottog foljande avskrift fran prasten D. Jones.
"Utdrag fran gravliggningstorteckningen i St. Nicholas térsamling, Deptford: 1 juni
1593. Christopher Marlowe, dodad av Ffrancis Archer."

Broughton publicerade sitt fynd forsta gangen pseudonymt 1821 och under sitt
eget namn i "The Gentleman's Magazine "januari 1830, sidan 6.

Niégra roster hojdes dock 1 opposition mot avskriften av driparens pastadda
namn Archer. Under senare delen av 1800-talet tycks namnet Francis Ingram ha
foredragits enligt Vaughans referens, och man kom med manga fantastiska idéer om
vad dennes verksamhet kan ha varit. I "Dictionary of National Biography" pastir
dock Sidney Lee nigot annat: "I registret hos férsamlingskyrkan St. Nicholas i
Deptford finns anteckningen som normalt avskrivits som foljer: 'Christopher
Marlowe, dédad av ffrancis Archer 1 juni 1593". Mr Halliweell-Phillips liste namnet pad
angriparen som 'Freezer'."

Till var lycka visade Leslie Hotson intresse for saken och gjorde en noggrann
undersokning av originalet och gav oss — forutom att han gjorde den kursivt, vilket
originalet inte &r — den korrekta avskriften: "Christopher Marlowe dodad av tfrancis
ffreezer; den 1 juni.”

Undersokningen

Hotsons intresse var lyckosamt i dubbel métto, da det ledde till hans upptickt av
alla detaljer 1 vad som hinde den dagen enligt en undersokningsrapport. Han visste
redan (enligt vad han sade) "...att de enda tva namn pd angriparna som med ritta kan
beaktas ir Vaughans ’en viss Ingram’ och begravningsregistrets *Francis Frezer’. Av
dessa tvd ir Frezer utan tvekan det mer trovirdiga. Dessa tankar var i mitt
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medvetande under en tidigare forskning (for helt andra dndamal) som jag gjorde
bland elisabetanska dokument bevarade i Public Record Office i Chancery Lane. Nir
jag vande pa bladen 1 Calendar of Close Rolls {61l min blick pd namnet Ingram Frizer.
Jag kinde genast att jag hade triffat pA mannen som dédat Christopher Marlowe."

Och tydligen hade han ritt. Vidare forskning ledde honom till drottningens
benddning av Ingram Frizer, till en certiorari-skrift, som tog upp malet infor ritta,
och likbesiktningsrapporten, eller ’utredningen’ av undersokningen. Utredningen
berittar vad William Danby, drottningens egen likbesiktningsman, jimte sexton
jurymedlemmar kom fram till att hade hint vid Deptfords strand den 30 maj 1593.

Om man skalar bort den juridiska och nigot arkaiska terminologin i Hotsons
oversittning, berittar den att fyra man — Christopher Marlowe (hir stavat Morley),
Ingram Frizer, Nicholas Skeres och Robert Poley (de senare beskrivna som
Gentlemen) triffades klockan 10 pa morgonen i ett hus som tillhorde en dnka vid
namn Eleanor Bull. De tllbringade dagen 1 detta rum fram till middag och sedan en
lugn eftermiddag tillsammans varunder de gick omkring i tridgirden till ungefar
klockan 6.

Sedan atervinde de fran tridgirden tillbaka till rummet och hade tillsammans en
supé. Efter supén lade sig Marlowe pd en sing i samma rum, medan de andra tre satt
kvar vid bordet, som var nira intill Cnira singen’ pa engelska foljs av orden prope
lectum vocatum pa latin.) Alla tre hade sina ryggar emot honom med Frizer sittande i
mitten.

Vid nigon tidpunkt uppstod nigot gril mellan Marlowe och Frizer angdende
betalningen av rikningen (le recknynge som det stir i originalet). Stygga ord
utvixlades, varunder Marlowe, driven av vrede, drog Frizers egen dolk, som denne
bar bakom ryggen, och sirade Frizer tva ginger i huvudet med denna. Siren var
ungefir tvd tum linga och en kvarts tum djupa. Frizer fruktade for sitt liv, men
instingd av de andra kunde han inte komma loss. Andi kunde han kimpa med
Marlowe, och i denna kamp blev Marlowe huggen med samma kniv. Hugget var
ovanfor hans hogra 6ga, tva tum djupt och en tum brett, och doden var 6gonblicklig.

Med denna information gick Hotson vidare for att ta reda pd mera och
minniskorna dir den dagen: att Eleanor Bull var dnka efter Richard Bull, Gentleman;
att Ingram Frizer var tjinare hos Marlowes beskyddare Thomas Walsingham och
arbetade thop med Nicholas Skeres (som dven dr beskriven som tjinare hos Earlen av
Essex); och att Robert Poley hade varit i1 tjanst hos den avlidne Sir Francis
Walsingham som spion.

Det dr virt att notera, att fastdn originalet betecknar fastigheten som domus (ett
boningshus) och ej som taberna eller caupona, sd var Hotson den forsta att beskriva
stillet som en krog, vilket ledde tll den missuppfattningen som fortfarande ar
rddande att Marlowe blev dodad 1 ett krogslagsmal.

Han férsokte bedoma rapporten kritiskt men kom till den slutsatsen att den var
sannfirdig: Det foreligger tva mojligheter: (a) att tro att historien om Marlowes attack
pa Frizer bakifrdn dr sann, vilket stods av sdren pa Frizers huvud, vilka sir maste ha
dsamkats innan Marlowe mottog sin nadastot; eller (b) att anta att Frizer, Poley och
Skeres efter drapet och f6r att ridda Frizers liv med att aberopa sjilviorsvar, kokade
thop en lognaktig historia om Marlowes upptridande, som de gick ed pd vid
undersokningen, och med vilken de bedrog juryn. Den senare mojligheten verkar for
mig mojlig men en ganska osannolik syn pa fallet. Med all sannolikhet hade minnen
druckit ordentligt (festen hade pagatt fran tio pd morgonen inda till kvillen!); och
den bittra debatten 6ver skulden hade stegrat Marlowes berusning till en sddan hojd
att han 1 det att han hoppade upp frin singen tog nirmaste vagen till att tysta Frizers
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kaft.

Det dr siledes med uppenbart djupt kind littnad som professor G. L. Kittredge
kinde sig kunna skriva: "Mysteriet med Marlowes dod, som hittills omsvepts 1 ett
moln av sjilvmotsidgande skvaller och ansvarslosa gissningar, har nu klarats upp en
gang for alla genom tillforlitliga offentliga dokument av fullstindig autenticitet och
tillfredsstillande utforlighet.”

Som vi skall se i det f6ljande skulle denna optimism visa sig ndgot dverilad.

Mord?

Man kunde verkligen tro att Hotson nu hade 16st problemet, men nistan genast
hojdes kritiska roster mot rapporten som fortsitter att hojas dn idag. En av de forsta
som reagerade var Eugénie de Kalb, som i Times Literary Supplement skrev:
"Marlowe (enligt bevisen) knycker en kniv fran Frisers balte pa ryggsidan och ger
honom tvad ytliga kottsdr 1 huvudet: si obetydliga sir (enligt bevisen) som kunde vara
sjalviorvillade for ate battra pd en pahittad historia: eller som en man som sliss tor sitt
liv mot évervildigande odds kunde villa under vilt slagsmal innan han 6vermannades.
Men ir det tinkbart att nigon man pd dodligt allvar skulle vila pd en sing for att
attackera en antagonist som sitter uppritt och mdste ge igen? Friser, fastin han sitter
mellan Poley och Skeres ’sd att han pd intet satt kunde komma loss’, kan likval borja
sliss med Marlowe, som dr bakom honom pd singen, och brottas med honom for att
komma 3t kniven och ge honom ett dédligt hugg — och detta utan att de andra tvd
mannen ingriper som (tydligen) forhiller sig passiva. Dessa bida dskidare var ytrerst
eftektiva 1 att halla Friser dtkomlig f6r Marlowe; medan det inte framkommer att
ndgon limplig anstringning gjordes for att skilja de stridande at. "

Som man varseblir hir gir de Kalb lingre an Hotson 1 att antyda att det som
saken handlar om ir 6verlagt mord. Hennes kandidat till hjarnan bakom det hela var
Audrey Walsingham, Thomas Walsinghams hustru.

Det har sagts att ’sjalvforsvars’-historien inte ir si osannolik som de Kalb
menade. Vad som dr mera osannolikt ir beskrivningen av Frizers sir. Att dessa skulle
ha varit en kvarts tum djupa pa hjidssan utan att skallen skulle ha brustit verkar ganska
otroligt. Fastdn latinet (profunditatis quartii unius policis) ir klart nog kanske han 1
sjalva verket menade, att siret var en kvarts tum brett? I varje fall verkar det helt
mojligt att Marlowe attackerade med skaftet och inte med bladet. Med bladet uppat
och Marlowe — vilket verkar mera troligt 4n de Kalbs tolkning — ovanfér honom
kunde det ha varit helt mojligt f6r Frizer att utan att vinda sig om grabba tag om
Marlowes vrist och nistan som 1 en reflexrorelse ha ryckt kniven bort fran sin hjissa
och, troligen oavsiktligt, tvingat den rakt in 1 Marlowes 6ga.

En annan som strax efter kom fram till ’mord’-versionen var Samuel
Tannenbaum, som framholl Sir Walter Raleigh som den grd eminensen — av ridsla
for att Marlowe under tortyr skulle kriminalisera honom. Tannenbaum skrev: "En
som kdnner den manskliga hjirnans anatomi och patologi vet att det ir omojligt for
ddden att intridda omedelbart efter ett sidant sar...For att fororsaka en 6gonblicklig
dod madste angriparen ha kort in kniven horisontellt i Marlowes hjarna tll ett djup av
sex eller sju tum — vilket inte kan ha intriffat om Frizer och Marlowe brottades
sdsom vittnena beskriver."

En annan forfattare som nyligen hyllat mordteorin dr Charles Nicholl, som sag
det som resultatet av ett forsok av Earlens av Essex anstillda att krossa Sir Walter
Raleigh: "Summan av det hela — min nirmaste gissning av vad som verkligen hinde
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— dr detta. Marlowe dog inte genom en olyckshindelse, och han dédades inte 1
sjalviorsvar. Han hade blivit ett hinder tor hans (Essex’) skumma intrig mot Sir
Walter Raleigh som hade uppfordrats av Cholmeley och Baines, manipulerade av
Drury och Phelippes... Intrigmakarna hade {6rsékt snirja honom; for att f4 honom
fangslad och torterad; f6r att anvinda honom som sitt ’instrument’ mot Raleigh. De
hade torsoke allt detta och misslyckats. Han hade visat sig kunna undvika och utgora
en fara tor dem. D3 han inte kunde tvingas siga vad de ville han skulle siga maste han
tystas."

Nicholls originalversion 1992, i vilken han anklagade Essex for att ligga bakom
det hela, men som han dtertog 1 2002 ars revidering, foljdes av Curtis Breight som
1996 fann Lord Burghley och hans son Sir Robert Cecil ligga bakom det: "Jag tror att
Marlowe doédades {6r att han anvinde sig av forbjudna uppgifter i sin dramatik.
Marlowe framtérde kodad katolsk propaganda i dtminstone tvd skiddespel —
‘Massakern 1 Paris’ (1593) och *Edward I’ (1592). Grovt uttryckt kan hans politiska
medvetenhet ha gjorts permanent omedveten genom en av regimens hejdukar...
Marlowe bérjade anvinda sina kunskaper wll att inte stédja de Cecilianska
stallningarna utan till att medverka till subversiva politiska allegorier for att ge trést
och sté6d at den katolska fienden. "

1996 drog ocksd Paul E.J. Hammer den slutsatsen, att snarare dn att ha varit
politiskt motiverat kunde mordet ha skett genom Frizer och Skeres som hyrda
torpeder, som Marlowe mdjligen trotsat: "Trots Nicholls antydning att mordet pa
Marlowe varit beslutat (sidan 328) kan det faktiska dripet pi Marlowe ha varit en
ogonblicklig blunder. Déda min kan inte betala sina skulder, si (enligt detta scenario)
Frizer och Skeres kan ha haft f6r avsikt att endast skrimma och tukta honom.
Kanske att drickandet och Marlowes eget 6kanda humor ledde tll en overreaktion,
sasom deltagarna hivdade vid undersokningen. "

Och dnnu fortsitter de att komma. I juni 2001 publicerade M.J.Trow vad som
>verkligen’ hinde — att Marlowe blev mordad inte bara pd order av familjen Cecil men
ocksd av Lord Amiralen CEffingham’) och Lord Chamberlain CHunsdon’), som alla
fruktade att han skulle avsloja dem som ateister: "Marlowe var en frigingare, en rebell,
en tjallare. Han var en farlig man ’som maste tystas’. Och i1 maktens korridorer hade
man som Burghley och Cecil, Effingham och Hunsdon alla regeringens medel fér att
astadkomma just detta. Nyckeldokument konstruerades noggrant och bevarades;
vittnen instruerades om vad de sdg; juryer riktades. Enligt den elisabetanska
polisstatens paranoia anpassades lagen efter deras dndamil. Manga blev lidande som
resultat; Christopher Marlowe var bara den berémdaste av dem. "

Den senaste 1 denna linga rad av mordteoretiker ar David Riggs vid Stanfords
universitet, som hivdar att Marlowe i sjilva verket mordades pa order av sjilva
drottningen.

Sjalvtorsvar?

Icke desto mindre kan man lugnt siga att Hotsons slutsats — att den skildring
som framgdr av undersokningen ir den mest troviardiga — har varit och kanske
fortfarande ar den som de flesta litteraturhistoriker omfattar. En del biografer har
tagit for givet att den ar det utan att vinda sig mot dess fragetecken, medan andra helt
enkelt nojt sig med att skumma igenom den och dérvid betraktat den som list. Nagra
har dock accepterat den med ndgon motvilja medan de uttryckt sina reservationer
angaende sjilva rapporten.

Bakeless till exempel sade: "ndgra lirda har kint sig bojda tor att ifrdgasitta
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likbesiktigarens rapport. Det dr ndgot som inte stimmer med hela historien,” och
senare: "Doktor Hotsons briljanta upptickt av de dokument som rér Marlowes déd
ger anledning till ndstan lika manga frigor som den ger svar."

Charles Norman klagade: "Frizer fann det omdjligt att komma undan Marlowes
plotsliga attack, men bordet kunde ha skuffats framat eller valts, eller Poley och
Skeres kunde ha knutfat bordet 4t sidan eller rusat in mellan singen och bordet tor
att skilja de bida mainnen dt. Vad gjorde de medan striden pdgick, for det var ju
tydligen inte en friga om bara nigra sekunder? Om denna friga stilldes dem, var di
svaret inte virt att notera?" och, for att gd dnnu lingre, sade A.D. Wralght och Virginia
Stern: "Mysteriet med Marlowes dod ir en utmaning som vintar pd en opartisk
undersoknings uthillighet."

Naégra har stillt sig i opposition mot alla "mord"-teorier. Henderson till exempel
sade: "Men det finns inga som helst bevis for att anta att Marlowes d6d var en
fabricering."

Och A.L.Rowse framlade sina synpunkter pd sitt typiska rittframma sitt:
"Marlowes sista dag belyses av ett skumt sken med vildigt mycket onodiga
spekulationer och foljdenliga argumentationer. "

J.A.Downie som citerar Boas fortsitter lings denna linje: "Efter att noggrant ha
vagt alla de dokumentira bevisen for den historiske Marlowe som presenterats under
dren ser jag ingen anledning att motsiga Frederick S. Boas beromligt avvigda omdome
om Marlowes déd: “Ar det legitimt att genom den naturliga 6nskan att skydda en stor
poetisk dramatikers namn och att dterstalla balansen efter hans samtids f6rdomar mot
en revolutiondr tinkare, att med ndgra kvistigheter 1 fallet som férevindning dndra
domen i ett 6verklagande till eftervirlden? Knappast."

Den senaste att argumentera i saken ir Constance Brown Kuriyama: "Nigra av
dessa antaganden ir mer troliga in andra, men utan undantag ir de synnerligen
spekulerande teorier eller rena fantasier grundade pa tinjbara, utvalda eller icke-
existerande bevis. Som resultat stimmer konspirations- och mord-scenarierna aldrig
med den pdstidda anstiftaren av Marlowes mord. Det ir naturligtvis mdjligt att ett
antal manniskor, kinda och okinda, kan ha onskat Marlowe dod. Men tills vi har
direkt bevis for att ndgon inte bara onskade honom doéd men idven gjorde ndgot
konkret {or att dstadkomma saken, har vi bara gissningar att komma med. "

En arrangerad déd?

Det finns en tredje grupp av minniskor som menar att kroppen som
undersoktes 1 Deptford den dagen inte alls var dramatikern Christopher Marlowes.

Della Hilton, till exempel, hiavdar att kroppen tillhérde en annan Christopher
Morley, och att poeten/dramatikern levde vidare en ganska kort tid efter detta datum
for att sedan begd sjilvmord 1 Thomas Walsinghams hem 1 Scadbury.

Detta ir en ganska unik asikt, dd vid nistan varje annat fall forfattaren har utgatt
frin Svertygelsen att Marlowe skrev Shakespeares verk och dragit den slutsatsen att
Marlowes d6d darfor maste ha varit arrangerad. Dirpa gar de efter bevis {6r att bevisa
denna tes. I de flesta fall drar de den slutsatsen, att om det var mojligt f6r de tre
vittnena att ha ljugit om vad som hinde, sd ir det lika mojligt att de 1j6g om vems
kroppen var som presenterades for juryn.

Ett undantag bland dessa var Archie Webster, som skrev den forsta seridsa
essayen som forfiktade denna teori i september 1923 och alltsi innan Hotsons
upptickt av likbesiktigarens undersokning 1925. Efter att ha visat hur han fann
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sonetterna passa mycket bittre in pd vad vi vet om Marlowes liv in Shakespeares,
framlade han enkelt: "Der ir min slutsats att Marlowe, som rapporterades déd 1593,
inte bara levde for att se sonetterna ga i tryck 1609 utan dven {6r att kunna revidera
mdnga av pjaserna som trycktes 1 The First Folio 1623."

Calvin Hoffman foreslog att Thomas Walsingham hade hjilpt sin vin (enligt vad
Hoffman trodde sin homosexuelle vin) att fly, med att arrangera hans d6d och 1 hans
stille doda ndgon olycklig sjoman som riakade vara bdde limplig och lokalt okand.
Med fullstindigt fortroende hivdade han: "Varje detalj i bevisen kring fallet pekar
mot att Chistopher Marlowes dod blev arrangerad si att han skulle kunna undgd
avrattning. Att nigon ddédades 1 Deptford — och att denne okinde falskeligen
pdstods ha varit Marlowe, vir poet — kan icke betvivias. "

David Rhys Williams och Louis Ule kom fram till samma slutsats liksom
A.D.Wraight, som vid denna tid arbetade ensam, medan hon dock med eftertryck
forkastade Hoffmans antydning av ndgot homosexuellt. I det att hon begrinsade sig
till bara tre mojligheter av vad som kan ha hint, satsade hon pa det tredje alternativet
som hon hivdade att f6rklarade alla problem som undersékningen gett upphov till
och passade det historiska sammanhanget perfekt. Den tredje 16sningen var: "Att
Thomas Walsingham agerade som en sann och lojal vin och anvinde all sin
skicklighet, upptinningsrikedom och expertiskunskap inom spioneriet for att
iscensitta ett arrangerat mord, vari han anvinde sig av Frizer, Poley och Skeres i en
underfundig intrig; si att en annan kropp anvindes vars ansikte vanstillts till
oigenkinnlighet, for att Marlowe skulle komma undan. "

Och hir kan vi med ritta finna oss hialla med Kenneth Friedenreich om, att "Den
ritta metatoren {6r Marlowes slut ir ingen grekisk urna utan en konservburk full
med mask."

Drottningens egen likbesiktningsman

Sié som det nimndes i introduktionen har information angdende denna
undersoknings legalitet uppmirksammats forst nyligen.

Reglerna f6r sadana undersokningar pd den tiden gick tillbaka till statuter frin
Edvard Iis och Edvard II:s regeringar, nir bland annat speciella restriktioner gallande
likbesiktningar 'inom kretsen' — alltsd inom 12 miles frdn var dn suverdnens hov da
befann sig — infordes. Den forsta av tva liknande statuter siger: (5 Edvard I, kap.3)
"Det kungéres, att hadanefter 1 fall av doda man, som Likbesiktningsimbetet ager att
undersoka, det landskapets likbesiktningsman beordras att géra vad honom aligger
tillsammans med Konungens Likbesiktningsman."

Enligt R. Henslowe Wellington: "Enligt denna statut (som 1 sin helhet upprepas 1
Likbesiktningsakten, 1887), mdste den lokala likbesiktningsmannen samgd med
Konungens Likbesiktningsman; medan utan den senare tjinstemannens hjilp kunde
den lokala Likbesiktningsmannen inte agera inom Kretsen. Alltsd kunde inte heller
Konungens  Likbesiktningsman — agera inom  Kretsen wutan den lokala
likbesiktningsmannens hjilp; och detta maste framgd ur undersékningen att sd har
skett, eller ocksd ar undersékningen utan laga kraft."

Det finns bevis for att denna statut fortfarande var gillande under Marlowes tid
bland likbesiktningar 1 Middlesex, av vilka dtminstone tvd hade William Danby som
Kronans Likbesiktningsman agerande tillsammans med en av Middlesex bida
likbesiktningsmin, John Chalkhill och Richard Sheppard, vid likbesiktningar inom
Kretsen.

Det bor dock i1 rittvisans namn framhallas, att det foreligger flera fall dir
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likbesiktningar genomforts med endast den lokala likbesiktningsmannen, som da
gjort jobbet ensam och troligen kommit undan med det, dven nir det visat sig att
dessa likbesiktningar dgt rum inom Kretsen. Det skulle dock ha varit relativt litt for
den lokala likbesiktigaren att hivda att han inte var medveten om att drendet lig inom
Kretsen, vare sig han talade sanning eller inte, (och vem skulle for resten
uppmairksamma en sidan sak?), medan den Kungliga Likbesiktningsmannen aldrig
kunde anfora en sddan ursikt — utom inom hovets sjilva murar — da
likbesiktningen nidstan allid madiste 4dga rum inom ndgon annan lokal
likbesiktningsmans jurisdiktion.

Dirfor maste regeln for den lokala likbesiktningsmannen — som dndd maste vara
pa plats — att alltid vara den forsta att underrittas, och sedan for honom att tillkalla
Drottningens Egen Likbesiktningsman om han ansig det relevant. S varfor gick det
inte till sd denna gang?

Marlowes situation

Det har vanligen bekriftats att Marlowe redan befann sig i en farlig position nir
motet dgde rum 1 Deptford. Under tortyr anklagade Kyd honom f6r ateism, och han
hade arresterats och frigivits mot borgen av Hogsta Radet ungefir 10 dagar tidigare.
Men det lag redan dnnu virre anklagelser mot honom 1 form av Baines angivelse och
"Remembrances” (se nedan) hos de hogsta myndigheterna, och det var osannolikt att
han skulle fa f6rbli pa fri fot sd mycket lingre.

Exakt hur stor fara detta innebar f6r honom ir osikert. Baines angivelse hade

innan den nddde Hogsta Radet och Drottningen redigerats s att allt tagits bort utom
anklagelserna for hidelser och ateism, vilket inte nddvindigtvis skulle ha ricke ull for
att hinga honom. Det ir sant att han mycket vil kunde ha blivit torterad for att
'Overtygas' om att aterta sina utsagor, men om vi antar att denna Overtalning hade
fungerat — vilket den vanligen gjorde — hade han inte blivit avrittad.
Om vi undersoker andra dokument som har med denna hindelse att gora uppticker
vi en vida allvarligare anklagelse som vintade honom — for att ha gjort sig skyldig till
stamplingar. Och for detta brott hade redan tre personer avrittats inom bara de
senaste tvd manaderna.

Vi sag tidigare vad Thomas Beard hade haft att siga om naturen av Marlowes dod.
Innan dess hade han hivdat att Marlowe "... {61l (och inte utan att han {6rtjinade det)
genom sin oerhorda {6rbrytelse att torneka Gud och hans son Kristus, och att han
inte bara i ord hidade treenigheten men till och med (som det med trovirdighet
rapporterats) skrev bocker emot den..."

Med det mojliga undantaget for den pluralform han anvinder, sd verkar det
genom vad som foljer att detta nistan alldeles sikert var sant.

'Den ateistiska forelisningen’

Bland de anklagelser som riktades mot Marlowe vid tiden for hans bortging
fanns den i Richard Baines angivelseskrift: "Art en viss Richard Cholmley hade
bekint att Marlowe évertygat honom om att bli ateist. " Denna anklagelse upprepas i
det anonyma dokument kint som "Remembrances”, som ocksa lig hos
myndigheterna vid denna tid, och 1 vilket Richard Cholmeleys ateism dter beskrives
som ett resultat av Marlowes 6vertalningar.

I augusti 1974 diskuterade S.E.Sprott ett brev skrivet av en viss Thomas Drury

155



till Anthony Bacon den 1 augusti 1593, gjorde en avskrift av det, (ett ytterst svart
arbete 1 beaktande av Drurys forskrackliga handstil,) och visade hur det indikerade att
Drury troligen varit ansvarig f6r "Remembrances”".

Hans argument 1 brevet till Anthony Bacon var, att Drury hade klagat 6ver att
han inte fitt nidgon beloning for ett visst arbete han utfort, vilket inkluderade: "en
stimpling som upptickts av mig och levererats, en elak bok som ocksi dechiffrerats
av mig och nigon erkind Skurk eller tvd som nu ar vilbevakade fingar med 1 hégsta
grad allvarliga saker emot sig."

Sprott menade att dessa allvarliga saker mycket vil kunde ha varit just
"Remembrances”, eftersom de inleds med beskrivningen av vissa drekrinkande verser
for vilka Cholmeley varit ansvarig, och berittar om beslagtagandet av den bannlysta
boken 'En trostens epistel'. Han noterade dven att Cholmeley och hans kollega
Henry Young verkligen hade arresterats en manad tidigare.

I sin bok "The Reckoning" tillade 1 sjilva verket Charles Nicholl detaljer om ett
annat brev frin Drury skrivet till Sir Robert Cecil nagot senare, som — vilket Nicholl
underlater att framhalla, om han upptickte det, — faktiskt bekriftar Sprotts
upptackt.

I ett brev fran fingelset nigon gang mellan 1 och 17 augusti sade Drury: "Jag har
inspdrrats av min Lord Chamberlain {6r att ha fértalat honom infor er, liksom dven
for elakt prat som kunde pdstd att jag kunde gora vilken radgivcare som helst tll en
forridare: men jag hivdar endast att jag sade ers ndd att detta aven var andras vanor
och lIégner och inte mina egna...." vilket tydligt hinvisar till den del av
"Remembrances" som pastair om Cholmeley, att: "han sade att han fullstindigt hatar
the Lord Chamberlain & och har goda skal tor att gora det " och att "ingen ar fortare
svindlad och utnyttjad in rddsherrarna sjilva; och att han kan lura dem som han
behagar."

Inga tvivel om saken: Drury skrev "Remembrances” och skickade dem bade till
Sir Robert Cecil och till deras huvudadressat, the Lord Keeper of the Privy Seal, Sir
John Puckering.

Hans brev till Bacon fortsitter: "Sedan hade jag efter allt detta bara att foreligga
the Lord Keeper (&) the Lord of Buckhurst de mest uppenbara och vidriga ateistiska
artiklar som jag antar att nigonsin har varit lista eller kinda, vilka samtliga jag kan visa
for er. De forelades Hennes Hoghet varvid hon sjilv gav mig befallning att
genomdriva drendet till fullo. "

Nicholl tror att detta anspelar pa Baines angivelse, vilket Kuriyama och Riggs
haller med om, men det stimmer inte. Det hinvisar tydligt till ett brev direkt vid sidan
av "Remembrances” med detaljer om Cholmeleys ateism — forfarliga fruktansvirda
och férdéomansvirda tal som Drury fruktar att dterge. Ursprungligen var det
adresserat till Justice Young, som rapporterade till the Lord Keeper om detta
sarskilda drende och som verkligen hade gjort sig ansvarig for Cholmeleys
arrestering.

Detta brev B ir till skillnad frin Baines angivelse B bara om Cholmeley och hans
férdémansvirda giang, och 1 detta brev till Bacon fortsitter han att tala om samma
fordémansvirda sekt, och siger, att sedan arresteringen av en kind skurk eller tvd
(alltsd Cholmeley och Henry Young) ar der skal att f4 tag pd boken som ligger till
grund {6r denna f6rdomansvirda sekt, vilken bok jag framhaller att skulle betinga ett
hége pris och ges héga Ioften 1 utbyte for, men jag litar inte pd dessa. Men om jag
hemligen fir konferera med er, jag och en som jag tagit med mig, en képman, kan vi
ge er sadant ljus 1 saken att vi kan leda er till mannen som skrev boken och till dem
som fick den liksom dven information om vem som gav forelisningen var och nar.
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Han tror sdledes att det ligger en bok till grund f6r Cholmeleys planer, vilka ar:
att omvianda Hennes Majestits undersatar till att bli ateister och att efter Hennes
Majestits bortging gora sig sjilva en konung & leva enligt sina egna lagar. En sidan
bok hade troligen inte tryckts men spreds genom att lisas hogt ur. I detta brev till
Anthony Bacon latsas han inte veta vem som skrev den eller vem som hade forelist
den, men han refererar tydligt till vad han sjdlv hade skrivit om Cholmeley ull Sir
Robert Cecil i "Remembrances": Att han siger och sannerligen tror att en viss
Marlowe kan framligga battre argument tor ateism an vad nagon teolog i England kan
gora for att bevisa gudomen, och att Marlowe berittat for honom att han list
ateistforelisningen for Sir Walter Raleigh och andra.

Det rader didrfor inget tvivel om att Drury — och andra — ansig att Marlowe var
ansvarig for en ateistisk bok som lag till grund {6r denna férdémansvirda sekt.

Detta var forvisso en tanke som vunnit grogrund, som vi har sett av Beards ord
ovan, och den togs mycket senare upp av Vaughan i hans "The Golden Grove":
"Icke underligsen dessa var en viss Christopher Marlowe, dramatiker till
professionen, som enligt horsigen skrev en bok mot Treenigheten. "

Marlowes vin Thomas Nashe kinde sig i sin "Den otursamme reseniren” (dir
han anvinder Pietro Aretino som analogi for Marlowe) tvingad att med ritt eller utan
dementera sddana rykten: "Ndgra av hans troghjirnade tortalare anklagar honom for
att ha skrivit De Tribus Impostoribus Mundi... Jag r helr 6vertygad om att den inte
alls var hans."

Men i Greene's Groatsworth of Wit hade forfattaren vint sig till Marlowe
salunda: "Undra inte pd, (for med dig vill jag inleda,) du ber6mde mirkesman bland
tragoder, att Greene, som har sagt att det (liksom med narren 1 hans eget hjirta) med
dig inte finns nigon Gud, nu drar hans storhet....Frambringaren av denna diaboliska
ateism (Macchiavelli) ir déd, och skall du, min vin, d vara hans lirjunge?”

Sd man kan inte lata bli att undra om Marlowe kan ha haft sina egna skrifter 1
sinnet nar han tidigare later Macchiavelli siga 1 prologen till "Juden pd Malta" (rad 28-
30):

...Inte kommer jag
hit till Britannien for att foreldsa
men fOr att presentera tragedin om en Hebré. ..

Vidare stod for en sidan boks existens upptrider ocksa mycket senare 1 Henry
Oxindens alldagliga bok. Han berittar om en viss Simon Aldrich, som lig vid
Cambridge ungefir sex ar efter Marlowes tid dar. Aldrich berittade tydligen for
Oxinden: "att Marlowe var ateist och skrev en bok mot skrifterna, hur allt var bara en
mans verk; och ville f4 den tryckt, men hade inte rad att 13 den trycke."

Det verkar siledes vara stillt utom allt tvivel att en sidan bok existerade, att
Marlowe hade skrivit den, och att han verkligen presenterat den f6r Sir Walter Raleigh
och andra genom en foreldsning.

Detta tycks definitivt vara styrkt genom Richard Baines ursprungliga hivdande,
att: "denne Marlowe hiller inte bara dessa dsikter tor sig sjilv, men bland nistan varje
séllskap han finner omvinder han folk till ateism, 1 det att han ber dem att inte frukta
for troll och djaviar, under 6ppet hin av Gud och hans prister, sisom jag, Richard
Baines, vill vittna om pi bide min egen ed och genom mdnga andra hederliga mins
vittnesbord, att han siger sidana saker och har antért en rad motsagelser ur Skriften
som han delgivit till ndgra betydelsetulla man vilka i sinom tid skall bli namngivna.
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Nir dessa fragor kommer upp skall dessa vittnen kallas fram."
Vilka kan da dessa "betydelsefulla mian" vara? Antagligen vem som helst som kunde
sagas ha haft del i Raleighs pastddda Ateistiska Skola, vilket di kunde inkludera earlen
av Northumberland, earlen av Derby och Lord Chamberleins arvinge Sir George
Carey.

Subversiva skrifter

Hur kunde en sddan bok ha granskats av drottningen, hennes narmaste rad och
stjarnkammarens domstol?

Forst maste vi betrakta vad som tilldrog sig vid den tiden. 23 mars 1593, ndgra
manader fore hindelserna vid Deptford, domdes Henry Barrow och John
Greenwood — tydligen vinner till Marlowe — till déden och avrittades den 6 april.
Deras brott hade varit att foresprika och forsoka sitta upp en egen kyrka utanfor
den etablerade anglikanska. Med Nya Testamentet som ledfyr gjorde deras idealiska
kyrka ingen skillnad mellan priasterskap och lekmian samt understrok varje
forsamlings autonomi. Barrow — frin borjan o6vertalad av Greenwood — hade
skrivit  flera arbeten som foresprikat forsamlingars oberoende. Dessa
stallningstaganden ansdgs upproriska, sd de rannsakades bida under 1581 drs lag mot
forfattare av upproriska bocker och domdes 1 enlighet dirmed.

Det ar latt att se varfor regeringen kunde frukta sddana idéer, dd si mycket av
statens auktoritet berodde av en etablerad kyrka. Hur mycket farligare maste darfor
ateismen framsta for dem. Vad Marlowe skulle ha foresprikat var en tro som enligt
regeringens syn pa saken

angrep hela det virderingsystem enligt vilket landet regerades,

avlagsnade varje ursikt for att kimpa for en tro snarare dn for en annan,
exempelvis katolicismen,

forkastade drottningens egen religion och gjorde hennes titel ’trons forsvarare’
meningslds och, virst av allt, fornekade hennes ’gudomliga ritt’ att regera,

Tydligen foreldg det nagon bevisforing, vare sig den var dkta eller inte, for att
antirojalistiska kianslor dirmed skulle stimuleras, och om ateismen hade framgang
med sig skulle den ocksa ha:

gjort varje kyrklig befattning (t.ex. Arkebiskopen av Canterbury) maktlés och
meningslos,

uppmuntrat vad de betraktade som lagloshet, anarki och *ondska’,

avlagsnat ett massivt och ytterst effektivt medel f6r statliga patryckningsmedel,

och

underminerat rittssystemet i och med att eder blev verkningslosa.

De pastadda brott som Barrow och Greenwood avrittades for (liksom deras
kollega John Penry, som avrittades 29 maj) var 1 jamforelse med detta ganska menlosa.
Marlowe var en briljant forfattare med formagan att kunna paverka folks tankar och
kanslor pa djupet. Vare sig de tyckte att han hade ritt 1 vad han trodde pa eller inte
(eller hur mycket ’goda ganster’ han dn hade gjort hennes majestit 1 det forgangna,
som vi snart skall se,) var irrelevant, och han kunde helt enkelt inte tilldtas fortsitta pa
detta sittet.

Det dr darfor tydligt att Marlowe verkligen var i en mycket svar knipa. Han
kunde absolut inte fa fortsitta upptrida ostraffat, och han maste tystas — for gott.
Det stod klart att han skulle behéva miktiga vinner till hjilp om han skulle kunna
riaddas; och om det inte fanns nigon mojlighet att ridda honom rader det inget tvivel
om att han hade fatt gd samma vig som Barrow, Greenwood och John Penry till
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schavotten.
Miktiga vinner?
Cecll, far och son

Marlowe hade verkligen haft méjlighet att tillkalla maktig uppbackning 1 det
forflutna. Bland drendena hos drottningens rdd den 29 juni 1587 ir den beromda
noten som stodjer honom mot de styrande i Cambridge som ville viagra honom hans
examen (MA). "Da3 det rapporterades att Christopher Marlowe damnade bege sig 6ver
havet till Rheims och kvarstanna dir, ansdg deras hogheter det lampligt att bekrifta att
han inga sddana avsikter hade, utan att han i alla sina drenden hade upptritt
ordningsfullt och diskret varvid han hade gjort Hennes Majestit goda tjanster och
fortjanade att bli belonad f6r sin trofasthet: Deras hogheter anhaller att ryktet dirom
med alla medel torde stillas, och att han borde givas den grad han skulle ha fitt 1 sin
foljande examen: Ty det var inte Hennes Majestit behagligt att nidgon anstalld 1 sitt
lands ganst skulle bli forfordelad av sadana som var okunniga om vilka gjdnster han
hade utfort."

Undertecknade var the Lord Archbishop (John Whitgift), Lord Chancellor
(Christopher Hatton), Lord Treasurer (William Cecil), Lord Chamberlain (Henry
Carey) och Mr. Comptroller (James Crofts), men det stdr klart att det skulle ha varit
William Cecil/Lord Burghley — och/eller den frinvarande Sir Francis Walsingham —
for vilken han hade gjort Hennes Majestit goda tjanster.

1592 tycks Burghley dnyo ha kommit till hans hjalp. Marlowe skickades tillbaka
fran Flushing under arrest for falskmynteri, ett brott som kunde medfora dédsstraff,
jamte anklagelser om att han hade for avsikt att ga 6ver till fienden eller till Rom. Han
overlimnades dt Burghley, f6r vilken det ar en allmdn uppfattning att han fortfarande
eller dnyo arbetade, och, om han verkligen skulle n6dgas ga i1 fingelse som resultat —
fastin det intet bevis foreligger att sd var fallet — vi vet att han var en fri man inom
vildigt fa manader.

Intill slutet finns det klara bevis for att han arbetade f6r regeringen eller snarare
for familjen Cecil, fader och son. Som vi redan har sett skrev Thomas Kyd, nir han
rapporterade om den nyligen bortgingne Marlowe infor the Lord Keeper Sir John
Puckering: "Han sokte Overtyga min av god kvalitet att gi over till kungen av
Skottland, vart jag hort att Royden tagit vigen, och vart han sade mig att han skulle ta
vigen vilket han gjort om han fitt leva."

For tredje gangen uttrycks denna avsikt att *gd over till den andra sidan’ vilket
later misstankt likt ytterligare hemligt agentarbete for Cecils, men denna ging 1
samband med tronfoljdsfragan, ett amne som drottningen hade belagt med fullkomlig
tystnadsplikt. Aven om de inte hade haft nigon onskan att ridda honom frin
avrittning — vilket verkar hogst otroligt — kan de ha haft goda skal ull att inte 6nska
honom lagd under tortyr, dd han kunde ha avslojat alldeles f6r mycket om deras
aktuella aktiviteter.

Frigan dr dd om Cecils var miktiga nog att kunna ridda honom vid detta tillfille,
och svaret ir — troligen inte. Burghley hade i sjilva verket forsokt ridda Barrow och
Greenwood men utan att lyckas. I en bok om den tredje avrittade personen John
Penry, skrev Albert Peel: "Burghley forblir en gita. Han gav puritanerna mycket stod
— han lir ha hjilpt hundratals — och det star klart att Penry riknade med hans
beskydd. Utan tvekan hade han riddat Penry om han kunnat. Kanske han hade haft
den avsikten. Men Whitgift var f6r snabb f6r honom och nj6t utan tvekan av att fa
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expediera ’den gamle riven’. Thomas Phelippes skrev 7 april 1593 att Barrows och
Greenwoods benddningar kom frin Burghley, som ’riktade skarpa ord mot
arkebiskopen av Canterbury, som var mycket pastridig, och dven till biskopen av
Worcester, och 6nskade tala med Drottningen om saken men fick inget stod fran
nagon. Avrittningarna gick av stapeln genom Underhusets biskopars illvilja’."

Ytterligare en viktig punkt ar, att om Marlowe verkligen upptridde och skrev pa
detta sitt, sa hade det sikert, oberoende av tidigare goda relationer, varit 1 Cecils
intresse att fa honom tyst en gang for alla.

Thomas Walsingham

Mojlig bekriftelse av Marlowes fortsatta involvering i familjen Cecils verksamhet
kommer frin det Hogsta Radets order om hans arrestering, som befaller den
arresterande officeren "atr bege sig till mr Thomas Walsinghams hus 1 Kent, eller ull
ndgon annan plats dir han fir veta att Christopher Marlowe uppehiller sig, och att
dir hikta honom och medfora honom till domstolen. "

Denna vetskap om att Marlowe troligen bodde hos Thomas Walsingham —
kusin till den avlidne Sir Francis — visade en intim kinnedom om Marlowes
livsforing. Det indikerade ocksa att han och Thomas var vinner , vilket bekriftas av
Edward Blount, som i sin publicering av "Hero och Leander" 1598 i dedikationen till
den da blivna Sir Thomas Walsingham skrev: "Sir, vi anser oss inte friade frin vir
plikt mot vir vin efter att ha nedsinkt hans livisa kropp 1 jorden: tor fastin 6gat
dirmed tér alltid tar farvil av den ilskade, lever dock intrycket av mannen, som var
kar tor oss, vidare 1 viart minne och fir oss att fundera 6ver vad vi mer kan géra for
den avlidne, nimligen att framhilla vad som hedrar honom samt genomféra de
foresatser som han hindrades i genom déden. Genom dessa meditationer (som
genom ett hiogre testamente) ser jag mig sjilv som exekutoren fér den olyckligt
avlidne forfattaren tll detta Poem, som di jag vet att ni under hans livstid gjorde
mycket {6r honom, 1 det att ni underhéll det av bestiende virde ni fann 1 honom med
tllforsike och tillgivenhet, jag inte kan se annat in att vadhelst som skulle komma ut
av hans alstring, enligt hans vilja som avliden, det allra {6rsta borde vara tll ert behag:
for di han sjilv var van dirvid, borde inget annat f6rmynderskap passa hans ratta
barn bittre dn ert.”

Dirmed kan vi ganska klart formoda att inte bara Cecils men dven Walsingham
hade 6nskat hjilpa Marlowe nir det blev kris. Thomas hade nagon tid arbetat for sin
kusin Sir Francis och var iven vilkind — och tydligen dven omtyckt — av
drottningen. Efter att ha drvt Scadbury av sin bror Edmund 1589 drog han sig dock
tillbaka frin regeringstjinsten, och Sir Francis hade avlidit foljande dr, s3 det ar
osannolikt att Thomas fortfarande hade mycket kvar av det politiska inflytande han
tidigare haft.

'"Den ateistiska skolan'

Man ir allmint overens om att Marlowe horde till en grupp forfattare,
vetenskapsmin och filosofer som var samlade runt earlen av Northumberland och Sir
Walter Raleigh. Fi av dessa var dock involverade i aktiviteter som kunnat gora det
mojligt for dem att hjidlpa honom vid denna tid, och de var tll och med sjilva
bevakade som starkt misstinkta av drkebiskop Whitgift och hans kittarjagare. Fastin
Raleigh satt 1 parlamentet hade han vid denna tid f6rvisats fran hovet och kunde

160



erbjuda sin vian mycket liten hjalp.

Vittnenas kopplingar

Ingram Frizer

Efter att ha identifierat Ingram Frizer som mannen som dédade Marlowe gick
Hotson vidare i sin undersokning och fann att Frizer vid denna tid inte bara var
'janare' hos Thomas Walsingham men ocksd 1 ndigon man engagerad i att tillsammans
med honom skaffa fram pengar frin en ung man under falska forespeglingar. Den
unge mannen var Drew Woodlef, som hade en skuld 'till en gentleman med gott
uppsat' tll en summa av 200 pund, och gentlemannen i1 friga var Thomas
Walsingham. Om Frizer verkligen d6dade Walsinghams vin Marlowe, sa fortsatte han
icke desto mindre st 1 nira kontakt med bade Thomas och senare hans fru Audrey
under manga ar. Det finns ingen uppgift om att han nagonsin tjanade ndgon annan.

Nicholas Skeres

Frizers huvudpartner i sddana finansiella drenden var dock Nicholas Skeres, som
hade ull uppgift att forst identifiera och sedan lura dessa unga offer in 1 Frizers falla.
Dessutom hade Skeres i det forgingna varit verksam 1 underrittelsetjainsten. Hans
namn hade varit férknippat med 'Babington—komplotten' mot drottningens liv som
en av Francis Walsinghams agents provocateurs.

Han beskrivs som en tjinare till earlen av Essex, och man kan anta att han dir
sysslade med liknande saker. En noggrann undersokning av Anthony Bacons
omfattande dokumentsamling, earlens huvudsakliga 'spionchef’, avslojar dock inte ett
enda ord om Skeres, sa det kan tyckas att hans tjanst dar i sa fall var pd en mycket lig
niva. Paul Hammer har ocksd pavisat hur sporadisk ndgon sidan tjinst tycks ha varit.
Hur det dn var med hans forbundna lojalitet mot Essex kan man dock férmoda, att
hans verkliga lojalitet var tll olika penningindrivningar frin den ena dagen tll den
andra. Fastin M.].Trow tycks ha fatt fel datum pa dagarna (Woodlef var bunden den
29 juni 1593 att till Walsingham betala f6re den 25 juli 1593) uttrycker han dock saken
val: "I varje fall, enligt vad som framgdr av plockandet av gisen Woodlef ett ir senare,
sd dr det antagligt att Skeres och Frizer var samman i ett lag i maj 1593; anlitar men den
ena far man ocksa den andra.”

Robert Poley

Efter Sir Francis Walsinghams dod 1590 fortsatte Poley sin verksamhet som agent
inom Cecils intressesfir. Nicholl beskriver hans situation 1593 silunda: "Poleys
specialitet var Nederlinderna, som han regelbundet reste till under dessa ir. Nigot
mer an en manad efter Marlowes deportation (frin Flushing 1592) begav han sig sjalv
tll Bryssel 1 'Hennes Majestits spciella angeligenheter'. Fullmakten f6r hans resa
undertecknades av Lord Burghley. Han var inte sisom tidigare dar {6r att spionera:
hans katolska térklidnad hade avslojats efter Babingtonaffaren och hans namn hade
blivit kint som en regeringsagents. Han hade nu en mera éverinspekterande roll som
verkstillande chet eller sektionsledare med ett litet underrittelse-nitverk pd gang 1
Nederlinderna med rapportering till Vice-Chamberlain Heneage och Cecils."

Boas noterar flera betalningar gjorda till Poley, sisom de anforts 1 the Declared
Accounts of the Treasurer of the Chamber. De flesta av dessa var f6r hans uppdrag
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som ackrediterad kurir till och frin engelska ambassadorer, statliga agenter och
domstolar utomlands och var vanligen undertecknade av Vice-Chamberlain Thomas
Heneage. En av dessa dr av sdrskilt intresse, da den dr daterad tva veckor efter
handelserna 1 Deptford. "Till Robert Poley rérande en fullmakt undertecknad av Mr
Vicechamberlayne daterad vid Hovet 12 juni 1593 fér befordran av brev i Hennes
Majestits speciella och hemliga angeligenheter av hogsta vikt fran Hovet vid Croyden
den 8 maj 1593 ull Nederlinderna till staden Haag i1 Holland med stérsta mojliga
bridska, och tor svarsbrev till Hovet vid Nonesuch den 8 juni 1593, hela denna tid 1
Hennes Majestits tjinst — xxxs. "

Den sista meningen dr unik bland bokfoérda fullmakter och siger tydligt att Poley
var 1 tjanst den dagen 1 Deptford. Och om han var i tjanst dr det ndstan sikert att han
var det for Lord Burghley och/eller for Sir Robert Cecil och, med reservation for
olycksfall, med den foljaktliga betydelsen att vad som dn hinde dir den dagen darfor
med storsta sannolikhet var vad de hade velat att skulle hianda.

Eleanor Bull

Aven om hon inte bevittnade den faktiska hindelsen, si ir inkan Eleanor Bull
den 6vriga person som med storsta sannolikhet fanns med dir vid den tidpunkten
som husets virdinna nir allting hinde.

En av drottningens nirmaste vininnor under manga ar var hennes nirmaste
kammarjungfru Blanche Parry, som var slikt med Eleanor Bull (fédd Whitney). I sitt
testamente gjorde Blanche ett legat till henne i det att hon anforde henne som sin
'kusin'. Av intresse dr att Lord Burghley ocksd hade refererat till Blanche som sin
'kusin'. Som Nicholl siger: "Vid en viss punkt blir familjeband tinjbara, men tekniskt
sett var Eleanor Bull slikt med Lord Burghley " och "Sanningen om Eleanor Bull —
det lilla vi kianner till av den — hjilper oss att rekonstruera nigot av den dagens lige i
Depttord. Den fér oss vidare bortom den officiella versionens slitstrukenhet och
bortom den mérkande mytologin. Marlowe dog inte 1 en krog eller nagot horhus
utan 1 en lokal yinstemannainkas hus. Hans virdinna var en dam med stillning bade
genom bord och iktenskap. Hon var en dam som kunde anvinda sig av
forsinkningar vid hover om hon behévde det och som kunde std ull tinst tor
hovkontakter om de behévde henne."

Vare sig dnkan Bulls hus vid Deptfords strand och dirfor med bekvim tillgang
till floden nagonsin hade anvints av hennes kusiner som ett sikert stille eller inte
kommer vi kanske aldrig att fa veta. Vad som stir klart dr dock, att om Cecils
behovde ett ndgorlunda sikert stille for mottagandet eller avskickandet av sina
agenter eller for ndgot annat hemligt indamal, s kan detta hus med en dgare som de
fullkomligt kunde lita pd mycket vil ha varit nagot av ett ideal. Hon kunde ocksa
naturligtvis ha kunnat se till att ingen annan sidkert fanns dir, som inte var lika palitlig,
vid sddana tidpunkter.

Syftet med sammankomsten.
Vi stdr nu 1 ett battre lige for att kunna bedéma de olika skil som presenterats for

dessa fyra manniskor att trifffas i Deptford den dagen och f6r att kunna avgéra vilket
syfte som bist kan forklara hela skeendet.
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En 'fest'?

Detta ir ordet som anvindes av Vaughan, som sade att "en viss Ingram... hade
bjudit dit honom pa en fest" (vilket ger oss skal att undra varfor det i sd fall skulle ha
uppstatt gral om rikningen). Om detta ar det basta ordet eller inte star det dock klart
att den historia som presenterades av undersokningen gor gillande att det bara var en
social ssmmankomst av nagot slag. Hotson fick det till och med tll att det hinde i en
krog och utmynnade 1 ett fylleslagsmal.

Mot en sidan forklaring star naturligtvis den svira situation som vi nu vet att
Marlowe befann sig i. Det dr mycket svart att se att han sjilv skulle ha varit villig att
nirvara vid en sidan sammankomst med det alltfér reella hotet om tortyr,
rannsakning och avrittning hingande 6ver sig — som han maste ha kint till genom
sin dagliga kontakt med Hogsta Radet och sirskilt Sir Robert Cecil. P4 samma sitt var
Poley som bekant inte bara 1 ganst utan ocksd forsedd med brev att befordras in
poste (med storsta mojliga brddska) mellan Nederlinderna och Hovet. Att han kunde
ha stannat tll pa vigen tillbaka for en avkopplande dag med nagra vinner foljd av
ytterligare en veckas ledigt efter undersokningen innan han levererade dem ir helt
enkelt omojligt.

Till yttermera visso, om dock mera lattforklarligt, ar att ingenting tyder pd att de
var vinner Over huvud taget. Poley kan ha triffat pa Skeres i samband med
Babington-fallet och kinde kanske Marlowe, om var poet fortfarande var involverad i
agentverksamhet, men det finns ingen grund alls f6r att anta att han nigonsin motte
— och dnnu mindre blev vin med — den péstadda virden Ingram Frizer.

Ett affirssammantrade?

De flesta invindningarna mot 'fest'-alternativet giller hir ocksa. Vad di for
affarer? Frizer och Skeres var vid tidpunkten djupt insyltade i Drew Woodlef-
svindeln, som ingenting hade att géra med Poley eller Marlowe. Och Poley var pa vig
tillbaka med sina viktiga brev frain Haag med storsta mojliga bradska, vilket sa vitt vi
vet ingenting hade att géra med ndgon av de andra tre. Marlowe kan kanske ha haft
nagot skil att 6verligga med Poley, men varfor i all virlden fanns da de andra tva dar?

Nej, fastin deras 'chefer' Walsingham och Cecils tydligen stod pa god fot med
varandra (och jag inkluderar Essex, av skil anforda ovan,) fanns det inga tydliga
affirer som de kan ha haft gemensamt som kunde ha krivt ett sidant méte. Och
sadana moten resulterar 1 varje fall sillan 1 att ndgon av de nirvarande blir slaktad,
vilket kanske skulle beaktas mera allvarligt in vad som varit fallet.

Paul Hammers forslag, som nimnts ovan, att motet var sammankallat av Frizer
och Skeres i mening att 'tvinga' Marlowe att betala nidgon skuld lyckas inte pd ett
tillfredsstillande sitt forklara varfor Poley var dér, (Thomas Walsingham skulle da ha
varit ett mycket sikrare kort for att sikerstilla 'rent spel'), varfor det tog hela dagen,
varfor det var Eleanor Bulls hus och, mest av allt, varfor de faktiskt mordade honom
— det virsta tinkbara resultat f6r dem alla.

Ett mord?
De som menar att motet anordnades for att 3 Marlowe mordad maste beakta och
komma med tillfredsstillande svar till alla de foljande fragorna:

Varfor dessa mianniskor? Om Cecils lag bakom det, varfor Frizer? Om Essex eller
Walsingham ldg bakom det, varfér Poley? Endast kombinationen Lord Burghley, Sir
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Robert Cecil och Thomas Walsingham bakom det hela skulle f3 det att stimma, men
varfor skulle de alla, om ndgon, vilja ha Marlowe mordad?

Varfor hela dagen? Om det enda de tre mannen dir hade att gora var att déda
honom, varfor vinta s linge, dd varje minut maste 6ka riskerna for att nigot kunde
ga fel?

Varfor si invecklat? Ett enkelt knivhugg i ndgon mork grind skulle ha varit
relativt enkelt f6r ndgon med tillrickligt med pengar att arrangera. Varfor detta behov
av en officiell undersoknings alla omstindigheter med drottningens egen
likbesiktningsman involverad och till och med drottningen sjalv?

Varfor inte helt enkelt lata lagen ha sin gang? Han var ju nidstan med sikerhet
anda forlorad, och dven om det skulle ga fel sd hade ju 'sjilvmord’ i fingelset kunnat
arrangeras forut och kunde mycket latt arrangeras igen.

Storsta invandningen ar dock valet av dessa tre min som lejda mordare, dé ingen
av dem sd vitt vi vet nagonsin blev inblandade 1 nigot annat vidld in detta. Som
Constance Kuriyama liagger fram saken: "Fastin somliga utan tvekan kommer att
fortsatta motsitta sig den slutsats som framstir som den mest ofrinkomliga genom
de tillgingliga bevisen, si forblir den person vid festen i Deptford som mest troligt
kunde tonkas angripa en annan fysiskt Christopher Marlowe."

Fér att planera hans tlykt?

Med utgangspunkt frin, som vi har sett, att dessa tre minniskor med storsta
trolighet befann sig dir pa uppdrag av Cecils och Thomas Walsingham, sa dr det utan
konkurrens mest sannolika skilet for deras sammankomst att pd nagot sitt hjilpa
Marlowe ut ur den extrema knipa han befann sig 1.

Det dr sannerligen mojligt att deras avsikt just var att tillsammans fundera ut hur
detta skulle goras, men detta stimmer andd inte. Om det skulle goras nigon
planering,
sa borde det vara pd en hogre nivdi — mest troligt av Robert Cecil — eller av Poley
ensam. Detta var ett fall f6r en professionell agent, inte f6r ndgra skumma lycksokare,
hur skickliga de dn var inom sitt omrade.

Att deras mote faktiskt inte resulterade 1 hans undkommande utan i hans dod
torde ocksa behova en del forklaringar.

Att hjalpa honom fly?

Om hjilp behovdes ir det mycket svart att forestilla sig varfor det skulle behovas
mer dn en person att hjilpa honom, eller varfor de alla maste triffas vid Deptfords
strand. Robert Poley var fullt kompetent och kinde forvisso till de hemliga
flyktvagarna tll Skottland och Nederlinderna, till exempel, om Marlowe var pd vig it
nagondera hallet.

Ater miste man friga sig: 'Varfor hela dagen?' Om de vintade pa hégvattnet, som
ungefir kom 22.45 den dagen, varfér kom de da dit sd tidigt? Och om det inte var
skilet, vad vintade de pa? Och om avsikten var att ridda honom, si maéste vi aterigen
med skal fraga oss varfor hans kropp slutade dir som lik nir han sjilv f6r linge sedan
borde ha varit lingt borta?

Att arrangera hans dod?

Detta skulle verkligen vara ett sitt att raidda Marlowe bade frin tortyr och frin
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doden, vilket, som vi har sett, skulle ha varit den mest troliga uppgiften f6r vilken
dessa tre man dir med Marlowe skulle ha haft den storsta lojalitet.

Det dr den enda mojligheten som forklarar behovet av alla dessa tre min: om ett
drap i sjalviorsvar skulle aberopas, skulle det behovas en mordare och minst tva
vittnen. Det stdr ocksd klart att om detta skulle foreliggas en jury, sd skulle de tre
minnen behova vara fullindade 16gnare, vilket alla tre var kinda for att vara pa en
'professionell' niva.

Det borde dock ha varit mojligt att arrangera hans d6d pd mindre omstindliga
satt an detta. Kunde de inte till exempel ha funnit nigot obekant pestoffer felaktigt
identifierat, eller berittat for alla att han ramlat frin ett fartyg och gétt forlorad ll
sj0ss? Om det var en arrangerad dod framstod det darfér som uppenbart att det
maste finnas ovedersigliga bevis uppenbarligen acceptabla for sjalva drottningen for
att han verkligen hade dott. Det skulle forvisso fora med sig det perfekta svaret till alla
som senare skulle tycka sig ha sett honom och antyder dven att en sddan klart
oforneklig bekriftelse pa att det hade hint behovdes pa hogsta niva.

Ater méste vi friga oss varfér de behovde hela dagen. Det har antytts att de kan
ha vintat pa hogvattnet, men det finns verkligen inget skal till varfér Marlowe inte
skulle ha stuckit med morgonens hogvatten. T sjilva verket fanns det inga skal ll
varfor Marlowe maste vara dér alls; han kunde ha limnat mycket tidigare och till och
med nagon annanstans ifrin. Det kunde ocksa vara si att de kanske viantade pd att
kroppen (eller offret?) skulle dyka upp, men det hade varit oerhort riskabelt att vinta
pa nagot sddant, som hade inneburit en ofdrutsigbarhet som knappast hade varit
acceptabel dven om allting annat hade organiserats si val. Det finns ett annat mojligt
skal, faktiskt ett mera troligt sidant, som vi skall dterkomma till senare.

Det star dock klart att en arrangerad d6d dr det enda motiv som passar in pa de
fakta som vi kdnner till. I synnerhet har det massivt stdd genom den annars sd
osannolika déda kroppen. Huvudproblemet med denna teori dr naturligtvis fragan
hur de inblandade enklast och med minst risktagande kunde fi tag pd ett
ersattningslik och presentera det som Marlowes.

Och vi kan borja med att fullstindigt forkasta varje tanke pa nigot godtyckligt
drap pa nigon oskyldig: ingen Cecil eller Walsingham och absolut ingen hemlig agent
med hjdrnan i behall skulle ha gitt med pa nagot sidant. Om man beho6ver en farsk
kropp, sd tar man reda pa nigon som av nigot skidl skulle ha dott 1 alla fall.
Shakespeare forstod detta, som vi ser 1 "Lika for lika", dir det foreslds att den
dodsdomde fingen Barnardines huvud skulle anvindas 1 stillet for Claudios. Skulle
de inte kdnna igen honom? Nej, sdger Shakespeare (4.2.174):

"déden kan maskera, och sjilv kan man ligga tll."
Till vilket man kan anmirka: 'till exempel ett dodligt knivsdr i 6gat.’

Likbesiktningsmannen

Kvillen den 30 maj 1593 befann sig drottningen och hennes hov i Nonesuch
Palace nira Epsom 1 Surrey. I sjilva verket dgde ett mote rum dir foljande morgon
med det Hogsta Riddet. Nonesuch ir strax under 13 miles fagelvigen frain Deptford
Strand och ungefir 16 miles landvigen. Den engelska milen definierades inte forrin
1593 och borjade inte anvindas forran mycket senare, och Deptford borde pa kartan
ha framstatt som mindre dn 12 miles frin Nonesuch. Det skulle darfér bedomas som
strax inom 'Kretsen', som vi har sett definierad som 12+ miles fran drottningens

uppehallsort.
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Nir vi betraktar likbesiktigarens undersokningsrapport finner vi att den inte
mindre dn fyra ginger siger att knivmordet dgde rum infra virgam (inom Kretsen).
Vartor? Vad gjorde det for skillnad? Som vi har sett ar svaret naturligtvis, att narhelst
nagot sddant intriffade inom Kretsen var det nodvindigt for drottningens egen
likbesiktningsman att ta hand om saken.

Och det ir vad som hinde denna ging fastin William Danby inte utférde
undersokningen tillsammans med den lokala likbesiktningsmannen, vilket han borde
ha gjort, vare sig det var inom Kretsen eller inte. I sjilva verket ersatte han honom
och gjorde dirmed hela undersdkningen juridiskt ogiltig. Vad kan han ha haft for
skal ull att gora detta? Och hur var det mojligt? Av ndgon betydelse ar naturligtvis det
faktum, att han och Lord Burghley hade varit nira kolleger under minst fyra ar och
kunde dven ha varit gamla vinner, da de lig samtidigt vid Juridiska Fakulteten (Inns
of Court) ett femtiotal ar tidigare.

Naturligtvis kunde det ha inneburit vissa fordelar att ha likbesiktningsmannen pa
sin sida agerande ensam. Han kunde sikerstilla att tidtabellen kom att stimma med
vad som kravdes, att den 'korrekta' domen erhélls, att 'besiktningen' av kroppen blev
tillrackligt begransad och till och med att ingen ingick i juryn som kinde antingen det
antagna offret eller det verkliga offret. Hans viktigaste bidrag kunde rentav ha varit att
han frambringade ett firskt lik av just den ritta aldern.

Som tidigare nimnts hade John Penry avrittats dagen innan.

Avrittningen 4gde rum 1 St. Thomas-a-Watering, som bara ir tvd miles fran
Deptford, och ingen vet vad som hinde med hans kropp. Vad vi vet ir dock, att detta
var inom Kretsen och att Willlam Danby darfér mycket vil kan ha anvint sina
befogenheter till att besluta om dess 6den. I sjilva verket var en av Danbys titlar
Marshalseas Besiktningsman, vilket var just det fingelse dir Penry forvarades.

Kroppen?

Penrys ritteging infér Drottningens Domstol hade inletts den 21 maj, och han
domdes till déden den 25-e. Av nidgon anledning, vilket var ytterst ovanligt da inget
overklagande eller ndgon benadning var mojlig, uppskots avrittningen i fyra dagar.
Sedan plotsligt tisdag den 29 maj utan forvarning och darfor utan att hans fru, familj
eller vinner visste om vad som hinde, kordes han ivdg vid en ytterst ovanlig tidpunkt
for en exekution och hingdes. John Waddington beskrev vad som sedan foljde: "Han
fordes ut klockan 5 trin fingelset i High-street, Borough, till dédsplatsen. En liten
grupp manniskor, som attraherades av att se arbetarna forbereda galgen, hade samlats.
Penry hade velat tala, men sheriffen insisterade pd, att han varken i hivdandet av sin
lojalitet eller i bedyrandet av sin oskuld fick siga ett ord. Hans liv slicktes och folket
skingrades. Platsen dir han begravdes ir okind."

Naturligtvis finns det mingder av minniskor vilkas gravplatser dr okdnda. Detta
fall ir dock ndgot annorlunda. I John Penry har vi en av de viktigaste martyrerna for
kongretionalismen. Hans fru och dottrar hade desperat forsokt beska honom men
utan framging, och de hade sikert med samma svarighet forsokt ta reda pd hans
gravplats. Hade de lyckats rdder det inget tvivel om att vi idag hade vetat om var det
var.

St. Thomas-a-Watering, dir John Penry avrittades, ligger bara tvd och en halv
miles landvigen fran Deptford Strand, men man hade nog tinkt att det var battre att
vinta till morkrets inbrott med att frakta kroppen dit. Det ar naturligtvis mojligt att
Frizer och Skeres var ansvariga for detta och stannade 1 Deptford 6ver natten.

166



Nigra problem

Att anvinda liket av en hingd man f6r att arrangera en annans d6d maste bereda
vissa problem, i synnerhet om hingningen hade dgt rum en dag innan det pastidda
mordet skulle ha dgt rum.

Vem som helst som haft ndgon del i det hela, grannarna, som under den normala
uppstandelsen hade tillkallats, de lokala konstaplarna som hade anlitats, vem som
helst hade kunnat se mirkena pa halsen efter repet, mirkt att kroppen inte var sd
varm som den borde ha varit, eller kanske rentav funnit tecken pa rigor mortis, som
inte innu borde ha upptritt.

Undersokningen méste genomforas super visum corporis (i kroppens nirvaro)
och det var pd besiktningsmannens sirskilda ansvar att kroppen genomsoktes for
spar av vald, sdsom strypning, bindande rep etc.

Det var mojligt att ndgon av juryn hade kunnat vara med vid hingningen av
Penry — endast tvd-tre mil ddrifran och tva dagar tidigare — och kunnat kinna igen
honom.

Kroppar begrovs nistan aldrig klidda i annat dan nagon svepning eller lakan, sa
vem som in forberedde denna kroppen for begravning skulle sikert ha kunnat se
varje tecken pa att den hade avlidit snarare av hingning dn av nagot knivhugg.

Dirfor star det helt klart att folk maste hindras frin att syna kroppen alltfor
noga, och att detta hade varit omgjligt att undvika utan det fullstindiga engagerandet
av William Danby som maste fa fulla befogenheter. Som vi anmirkte ovan hade
reglerna dock varit att den lokala likbesiktigaren maste vidtalas och att det var hans
sak att tillkalla drottningens likbesiktningsman for att fullgora likbesiktningen
tillsammans med honom om han ansdg det lampligt. Att se tll att Danby inte bara
utférde undersékningen men att han fick gora det ensam var didrfor bara det ett
problem.

Sd lat oss se — om det verkligen var en arrangerad déd och om Penrys lik
anvindes — hur det hade kunnat ga ull.

Forst av allt maste vi vidtala en annan som, vare sig medvetet eller inte, troligen
hade en viktig roll att spela i det hela — lorden 1 Deptfords herresite, Christopher
Browne. Fastin det inte nodvindigtvis dr relevant hir, sa ir det intressant att notera
att Brownes fru var kusin tll Thomas Marlowe eller Marler, agent for
Moskvakompaniet i Deptford och enligt Richard Wilson sedan linge identifierad som
en Craytordslikting till Christopher Marlowe.

Mera relevant ar kanske det faktum att Eleanors fore detta make, Richard Bull,
fram tll sin dod tre dr tidigare hade arbetat for Christopher Browne som hans
undertillsyningsman. Till hans ansvar som lord av herresitet kom ocksi Brownes
anstillning som Clerk of the Greencloth — en sorts kammarradgivare hos
drottningen. Som sidan var han medlem av drottningens hushill under Lord
Stewarden och dirmed ocksd en kollega till drottningens egen likbesiktningsman,
William Danby.

Om William Danby levde 1 Woolwhich ungefir fem miles 6ster om Deptford,
vilket det verkar troligt att han gjorde, passerade han orten pa sin vig hem, s det
ligger nira tll hands att se honom finna en anledning att stanna till vid sin kollegas
hus for att sedan bli bjuden pd middag och kanske till och med stanna 6ver natten
beroende pa hur sent det var. Huset var Sayes Court som, vilket man kan se av bild 3
i1 Nicholls "The Reckoning", dir det framtriader lingst ner pa kartan, bara lig nagra
hundra meter frin bebyggelsen vid Deptford Strand.
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Lat oss nu atergd tll ankan Bulls hus och hora hur de kan ha beskrivit den
foljande utvecklingen, om vi antar att hon ocksa var delaktig i intrigen. Detta skulle
vara den version av saken som de fem skulle aterge och som naturligtvis inte alls
skulle likna vad som verkligen hinde nir ingen annan var dir. Nyheten om Danbys
ankomst till Sayes Court skulle ha varit det som alla vintade pa.

Ankan Bull satt lugnt i sitt vardagsrum, nir hon plétsligt horde stort buller frin
ovre vaningen, dir hennes fyra "betalande gister" hade hillit till sedan middagen.
Robert Poley intridde och berittade att nigonting forskrickligt hade hint. Tydligen
hade Christopher Morley (som de kallade honom) fatt f6r mycket att dricka och
angripit Ingram Frizer med en dolk, varvid Frizer 1 ett {6rsok att forsvara sig hade
rdkat sticka Morley i 6gat med den. Det sig ut som om det till och med hade dodat
honom.

Hon rusade upp och fann Morley liggande medvetslés pd singen med ett mycket
otickt sdr ovantor 6gat samt Frizer sittande vid bordet med blod rinnande ned frin
sdr pd hans hjissa. Nicholas Skeres bekriftade Poleys berittelse och tillade bara att det
nu inte rddde ndgot tvivel om att Morley var dod. D4 hon troligen var den enda
Depttordborgaren dir insdg hon att det troligen var hennes skyldighet att vicka det
nédvindiga alarmet, hon foreslog att de alla skulle komma ner, och hon liste in
kroppen i rummet och limnade allting exakt som det var, sd att ingen skulle kunna
pdstd att nagonting hade kunnat rubbas pd ndgot sitt innan myndigheterna anlinde.

Vil nere bérjade de skéta om Frizers sir. Poley papekade att Frizer skulle kunna
dberopa sjalviorsvar — vilket 1 beaktande av hans sir det absolut mdste ha varit —
forutsatt att han inte forsokte fly, och Frizer {orsikrade dem, att aven om han skulle
vilja det skulle han inte bege sig nagonstans. Poley och Skeres forsikrade Eleanor Bull
om att de likvil skulle se till att han stannade dir medan hon himtade hjilp.

Naturligtvis hade en fullskalig klappjakt pd mordaren varit en dumhet, men hon
visste att det dnda var nédvindigt att pd nigot satt blanda in grannarna. Tva eller tre
av dem ombads dirtér komma in och hjilpa till med 'bevakningen' av Frizer och
kroppen (en uppgift som, di den senare var inlist, bara innebar att sitta med de
andra) medan hon gick och tog nyckeln med sig tér att underritta myndigheterna.

D3 hon inte visste vem hon forst skulle vinda sig till beslét hon att forst ga ull
lorden av herresatet, Christopher Browne, som hon kinde mycket vil som sin
avlidne makes arbetsgivare och som bodde i1 nirheten. Det var dirfér en stor
Overraskning for henne att finna, att just den person som tydligen skulle ha
informerats — drottningens egen likbesiktningsman, William Danby — rikade vara
dir med Browne. Efter att ha hort hennes historia berittade han att detta hade hint
inom Kretsen, alltsd inom tolv miles omkrets frin drottningen — vilket han visste, da
han just kom fran Hovet — och att det dirtér faktiske var hans ansvar att besiktiga
kroppen och leda undersokningen i dess ndrvaro. Frin detta 6gonblick ledde han
hela saken.

Innan han limnade Sayes Court skrev han dock ett brev till "the Bailitf of the
Hundred" och underrittade honom i korthet om vad som hade hint och betallde
honom att skafta fram fem min som kunde gi till inkan Bulls hus for att eskortera
Ingram Frizer till fingelset och ordna med en vakt under de nirmaste dagarna. Han
skulle ocksd si fort som mdjligt organisera en jury for underdskningen, som skulle
dga rum fredag morgon. Inget annat krivdes av honom tor égonblicket, men om det
var ndgot skulle han kontakta Danby forst. En tjdnare skickades till
tillsyningsmannens (Bailiffens) hus med detta brev.

Sedan gick Danby med Eleanor Bull ull hennes hem, dir han gjorde en
summarisk inspektion av kroppen och hérde deras berattelse som varit nirvarande.
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Nir vakterna kom lit han grannarna gd hem, skickade ivig Frizer tll fingelset
antagligen med instruktioner om att han skulle behandlas vil och limnade de andra
dir nere, medan han gick upp (tillsammans med Eleanor Bull) fér att nirmare
'inspektera’ kroppen. De avligsnade alla klider, och han undersékte kroppen noga
och noterade dirvid att dess enda skada var den ovanfor det hogra ogat.

Nir han avslutat det hela och lovat henne ndgon kompensation frin
forsamlingen, bad han om nigot rent linnelakan av mrs Bull, som — efter att ha
tvéttat bort allt blod frin kroppen si gott de kunnat — de inlindade kroppen i som
forberedelse tor begravningen. Efter att dven ha avligsnat de blodiga singkliderna
lade de tillbaka kroppen pd singen.

Sedan liste han rummet och férsikrade sig om att Poley och Skeres hade
ndgonstans att sova och skulle forbli t111gang]1ga for una'ersoknmgen och limnade
vakten med strikta instruktioner om att ingen annan tick gi in 1 rummet dir
kroppen lig. Mrs Bull skulle behilla nyckeln, och vid den mycket osannolika
hindelsen att det dndi blev nédvindigt att betrida rummet, si mdste de gi in
tillsammans, och ingen av dem fick pa nagot sitt réra kroppen. Han gick tillbaka till
Sayes Court for att tillbringa natten dir och fortsatte sin resa till Woolwhich nasta
dag.

Fredag morgon dtervinde han till Mrs Bulls hus for att dir finna att juryn
bérjade forsamlas. Det var likbesiktningsmannens ratt att ha sista ordet om vem som
fick vara med i juryn, si han prévade var och en av dem 1 all korthet och efter att ha
utgallrat en eller tvd hade han kvar de sexton som vi kinner till.

Rummer dir kroppen lig var mycket litet, och det var svart for alla atr dir
bekvamt {3 plats och dnnu svdrare att dar fullgéra undersékningen, si denna skulle 1
stallet héllas 1 det stora rummet pd nederviningen. De madste dock alla besiktiga
kroppen (eller undersékningen skulle annars bli "telaktig och utan virde"), si de
samlade sig runt den medan Danby blottade den, i det att han drog ner lakanet
tllrickligt mycker {6r att alla skulle 13 se sdret ovantér égat. Han forsikrade dem att
han noggrant hade undersékt kroppen och att dolkhuggget med all sikerhet hade
varit tillrackligt {6r att déda honom samt att det inte ridde ndgra tvivel om
dodsorsaken.

Nir alla pa detta sitt hade fart se kroppen knét Eleanor Bull ihop lakanet om
densamma medan de 6vriga dtervinde ner till det stérre rummet for undersékningen,
dir de fick hora bevisen frin Frizer sjilv och de tvd vittnena (som ocksd hade
identifierat kroppen) och avgav slutdomen si som den rapporterats 1
likbesiktningsmannens undersokning.

D4 kroppen var redo for begravning (och de berérda manniskorna antagligen
blivit f6rvarnade,) forelig det inga hinder {6r begravningens omedelbara forrittning,
och nar vil Danby hade undertecknat de nodvindiga dokumenten genomférdes
denna vederbérligen.

Detta ir naturligtvis ren spekulation, men om en arrangerad dod var den mest
troliga orsaken till att dessa fyra man triffades dir den dagen, och om det var John
Penrys kropp de anvinde, si indikerar detta hur det kunde vara mojligt f6r dem att
komma undan med det. Hur det dn verkligen gick till i praktiken, s kan det dock inte
ha skilt sig for mycket frin vad som har antytts ovan.

Bakgrunden

Lord Burghley och William Danby, bida nu i sjuttiodrsidldern, hade givit
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drottningen en livstid av trogen tjdnst, och det verkar omgjligt att ndgon av dem
skulle ha kunnat riskera hela sin karidr, mojligen dven sitt liv, bara for att ridda en
poet/dramatiker, d&ven om han var sin tids mest briljanta, och oberoende av vilka
’goda tjanster’ han gjort kronan 1 det forflutna.

Den mest troliga situationen skulle darfér tyckas vara att drkebiskopen av
Canterbury, John Whitgift, ville ha Marlowe rannsakad och avrittad, och att
drottningen var 6verens med honom. Cecils lyckades dock 6vertyga henne om att en
arrangerad dod kunde vara precis lika effektiv — att han kunde tvingas avstd fran att
nagonsin mera propagera for sina ateistiska dsikter, och skulle synas av hennes
undersatar att ha undfitt Guds straffdom f6r sina hidelser och kitterier. Hon gick
darfor med pa detta som en kompromiss, men for att tillfredsstilla Whitgift
insisterade hon dven pa att handlingarna klart skulle visa att han var dod si att detta
inte kunde betvivlas, att han skulle landstorvisas (om dock under nagon form av
bevakning?), och att han aldrig mer under nagra omstindigheter, naturligtvis, fick
skriva nagot enda ord som Christopher Marlowe.

[ detta skulle hon naturligtvis se tll att Danbys Overskridande av sina
befogenheter skulle ignoreras, liksom varje annan mojlig oférutsedd invandning.

Konklusion

Det finns fyra huvudsakliga frigor, som alla maste besvaras tillfredsstillande om
vi skall kunna avgora vilken som ar den mest troliga forklaringen till vad som hinde i
Deptford den dir dagen 1 maj 1593. Varfor involverades dessa speciella minniskor
och inga andra? Varfor hinde det pa detta speciella stille hellre in ndgon annanstans?
Varfor tog det hela dagen, och hur kom det sig att nigon dog som resultat? Och
varfor gjorde William Danby inte bara vad han skulle, utan tog pa sig alltsammans pa
eget bevag?

Hur mirkvirdigt det an ma tyckas, sd ar det enda scenario som kan besvara alla
fyra av dessa frigor, si som allting stdr, det om en arrangerad dod. I synnerhet ger
det en forklaring till alla dessa foljande retsamma fragor:

Varfor Marlowe valde att tillbringa dagen med dessa minniskor hellre in med
kinda vanner och bekanta.

Vartor de bara var tre och varenda en av dem kind som en kvalificerad 16gnare.

Varfor Marlowe valde att spendera dagen pa detta sitt trots den extrema fara han
svavade 1.

Varfor Poley (sisom bevisat ar) var "i Hennes Majestits tjanst" medan han var
dar. Varfor det tydligen var acceptabelt f6r honom inte bara att avbryta sin resa
tillbaka fran Haag med viktiga brev dt det Hogsta Ridet, men dven att forsena deras
leverans med ytterligare en vecka.

Varfor det dgde rum 1 dnkan Bulls hus 1 Deptford (hellre dn i1 nirheten av
antingen Scadbury eller Nonesuch, vilket uppenbarligen hade varit mycket
bekvamare).

Vartor John Penrys avrittning dgde rum si ovintat och vid en sd ovanlig tidpunkt,
och varfor platsen dir han begravdes holls hemlig.

Vartor de tillbringade hela dagen dir, frin 10 pd morgonen (nir Marlowe borde
ha infunnit sig hos Hogsta Ridet 13 miles dirifran vid Nonesuch) till sent pa kvillen.
Det mirkvirdiga faktum att det vid en tydligen vinskaplig sammankomst hinde att
nagon blev dodad.

Varfor beskrivningen i Baines Angivelse indrades fran "valdsam dod" till det
ekivoka "ett forfarligt slut pa hans liv" (alltsd hans liv som Christopher Marlowe).
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Vartor William Danby tog over fullstindigt fran den lokala likbesiktningsmannen,
fastin detta skulle innebara att hans underskning 1 realiteten juridiskt blev ogiltig.

Varfor Danbys rapport hade sd mdinga ovanliga, mojligen dven unika
upprepningar av framhéllandet att undersokningen dgde rum inom Kretsen.

Och kanske den mest forbryllande saken av alla, da vi vet att lagen klart foreskrev
att den lokala likbesiktningsmannen forst skulle underrittas,

Hur William Danby &ver huvud taget fick veta om saken.

En arrangerad dod forefaller desto mer mirkvardig, naturligtvis, da vi inte har
nagot exempel pa hur nigon dod ndgonsin arrangerats med framging. De enda vi
kanner till ir sddana som misslyckats pd nagot sitt, eller annars skulle vi inte kdnna till
dem. Icke desto mindre fortsitter folk att forsoka.

1974 saknades  den  brittiska  parlamentsledamoten  och  tidigare
postmastargeneralen ]ohn Stonehouse efter att ha arrangerat sin dod med att limna
nagra av sina klider pd en strand i1 Miami och skaffa sig en annan identitet. Han
igenkindes senare 1 Australien och hivdade da att han bara hade velat "etablera ett
nytt liv".

1987 forsvann den forre senatorn f6r Hudson County State David Friedland,
anklagad for att ha forskingrat Unionsfonder, 1 en dykolycka i Karibien. De federala
myndigheterna trodde att hans d6d arrangerats, och de visade sig ha haft ritt nir han
senare patriffades pd en 6 1 Indiska Oceanen.

1991 arresterades Peter Gentry for rattfylleri. Innan fallet kom upp i ritten
mottog myndigheterna dock ett certifikat som sade att han omkommit i en bilolycka.
Samma sak hinde ndgra ar senare, men denna gang hade han avlidit av feber under ett
besok 1 Afrika. Olyckligtvis for honom, nir han blev stoppad en andra giang, sd
rikade det vara en av samma poliser som stoppat honom férut, som kinde igen
honom.

1994 arrangerade sergeant Arthur Bennett vid US Marine Staff sin egen dod i en
slipolycka. Han hade atalats infor krigsritt for sexuella 6vergrepp mot barn till
kolleger vid Marinen. En kropp som hans sliktingar trodde att var hans blev dock
begraven med militira hedersbetygelser 1 en veterankyrkogird. Han begick sjalvmord
1999, och did hans familj vigrade ta emot kroppen blev han begravd i en
fattigkyrkogard.

1998 stod Cary Eugene Minard infor ett sjudrigt fingelsestraff for olagligt
vapeninnehav, men innan han blev d6md férsvann han under en fisketur med kanot.
Nir den pétriffades inneholl kanoten tomma olflaskor, hans planbok, ett
sjalvmordsbrev, en liten handpistol och anvinda patroner. Polisen blev misstainksam
och lyckades infinga honom sju manader senare.

1998 dok Kerry Stephen Scheele efter humrar frin en bat utanfor Key West,
Florida och kom aldrig tillbaka. Han erkidnde senare att han simmat i land, grivt ner
sin utrustning och liftat till Wisconsin, vil medveten om att han skulle antas ha
drunknat, och att hans flickvin och far kunde kriva en miljon i livférsakring. Han
anstringde sig dock inte tillrackligt for att hélla sig dold och pétriffades ungefir 18
dagar efterit.

1999 dok Donald Mosser, tidigare fran fororten Glendale Heights, upp efter att
ha arrangerat sin dod 10 ar tidigare for att klara sig ifrdn sina vixande spelskulder.
Han ville nu dterknyta kontakten med de fyra dottrar han hade overgivit.

2000 anvinde Karl Hackett — en domd sexualforbrytare — en pseudonym han
hade antagit efter att ha limnat fingelset for att rapportera sig sjilv (som Hackett)
saknad, antagen for att ha varit en passagerare pa tiget som kraschade vid Paddington
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i London, i vilken olycka 31 mianniskor dog.

Bara 1 United Kingdom aker minst 50 personer fast varje dr for att ha forsokte
arrangera sin egen bortging.

Alla dessa forsok till arrangerade bortgingar misslyckades, naturligtvis, men hur
manga lyckade arrangerade bortgangar kan det ha funnits f6r var och en av dem? Och
alla dessa dgde rum under en tid di det fanns press och TV, fotograferingar och
fodelsecertifikat, pass, fingeravtryck, tandjournaler, databaser, DNA-tester och sd
vidare. Hur mycket littare maste det inte ha varit f6r dem da under 1600-talet!

Copyright © Peter Farey,
oversittning av Christian Lanciai 2006.

Hela artikeln 1 originalsprik aterfinns pa:
http://www2.prestel.co.uk/rey/sudden.htm

Shakespearedebattens avslutning?

Knappast, men diremot dr det kanske limpligt att dntligen ldta den vila emellan.
Under nio ar har vi nu presenterat en odndlighet material som belyser méjligheten av
alternativa forfattare till "William Shakespeare' an Will Shakspere frin Stratford (som
sjalv aldrig skrev sitt namn som ’Shake-Speare’), vilkens egenskap av forfattare till
Shakespeareproduktionen vi inte nog kan ifragasitta med frimst fo6ljande argument:

Will Shakspere har icke efterlimnat ett enda skrivet dokument utom sitt dikterade
testamente, dar han icke omniamner en enda bok eller ett enda manus. Intet brev av
honom ir bevarat (om han 6ver huvud taget skrev ndgot), och allt vi har av hans egen
hand ir sex skakiga signaturer av vilka inte tva dr skrivna med samma stavning. Han
efterlimnade tvd dottrar, av vilka den ena undertecknade sig med ett bomirke och den
andra endast med néd kunde skriva sitt namn. Det var alltsa knappast en litterdr
familj, ty om den varit litterar sd hade vil familjedverhuvudet dtminstone sett till att
hans dottrar lart sig ldsa och skriva, som kvinnor 1 allminhet lirde sig pa den tiden, da
den tidens kvinnoutbildning ldg pd en mycket hogre nivd dn senare tiders? Inte ens en
Bibel synes ha ingatt 1 hans noggrant anforda efterlimnade egendom, fastin bocker pa
den tiden hade ett ansenligt penningvirde. Den enda sikra dokumentationen man har
av Will Shakspere for Ovrigt ar bara av hans agerande 1 smdaktiga rittstvister som
tyder pa girighet och njugghet. Ingen synes ha sorjt honom nir han dog, ingen synes
ha reagerat infor hans frinfille, och den stora upplagan av *hans samlade verk’ utgavs
forst sju ar efterdt med de flesta av dramerna omredigerade fran hur de tryckts under
hans livstid, medan dess flesta dramer inte alls tryckts tidigare.

Vi ber lisaren mot dessa fakta viga alla de argument vi fort fram som faktiskt
existerar for att en annan in Shakspere skrivit Shakespeare — och haft anledning att
dolja sin identitet bakom exempelvis en helt neutral och fortroendeingivande
teateragents helt okontroversiella fasad.

Det senaste 1 Shakespearedebatten
Denna borjar ta fart dven 1 Sverige nu, och till hosten (20 oktober) utkommer pa

Bonniers en gedigen lunta pd 780 sidor med utomordentligt detaljerade
faktaundersokningar som 1 princip gir ut pd att gang pa gang pa nytt understryka
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troligheten 1 att Will Shaxsbeard (som han ibland stavas) inte skrev Shakespeare.
Forfattarna till boken dr Gosta Friberg och Helena Brodin, och de argumenterar for
Earlen av Oxford som den verkliga Shakespeare, vars liv de undersokt och kartlagt 1
detalj med stod av ett antal amerikanska forskare som Ogburn, Stritmatter och andra,
som alla pavisat Oxfords betydelse f6r Shakespeareproduktionens tillkomst men som
aldrig kunnat bevisa Oxford vara forfattaren. Boken begrinsar sig till denna
argumentering och tar endast parentetiskt upp William Stanleys eventuella roll 1 det
hela, dgnar Bacon dnnu mindre utrymme och Marlowe ingenting alls, utom att "han
blev dodad 1 ett krogslagsmal". Det faktum att Oxford dog redan 1604 medan en
tredjedel av pjaserna di annu inte var skrivna utgor lika litet ndgot problem for
forfattarna som for deras amerikanska foregangsmin, som alla hivdar att Oxford
skrev alla Shakespesares verk redan under 1570- och 80-talet utan att ett spar av bevis
for denna teori kan uppdagas. Efter att ha gitt igenom det 780-sidiga materialet ar
Fritinkaren bojd for att avfirda verket som ett visserligen mycket intressant
forskningsresultat som ir nog sa spinnande att ldsa men som 1 princip stirrar sig blint
pa endast ett trad 1 skogen som om det inte fanns ndgra andra.

Oxfords roll i Shakespearehirvan

Gosta Friberg och Helena Brodin framtridde i ett seminarium for att plidera for
sin bok "Tédcknamn Shakespeare", och deras framforande bekriftade vir uppfattning,
att de var vildigt bra pa att bevisa att det inte var Stratford-Shakspere som skrivit
Shakespeare medan de var vildigt daliga pa att bevisa att det varit Oxford. Dock maste
1 arlighetens namn Oxfords roll i det hela poangteras, och faktum ir, och si lingt har
oxfordianerna ritt, att hans betydelse for Shakespearedramatiken aldrig kan
overdrivas.

Som den ytterst dramatiska personlighet han var har inte bara hans liv tjinstgjort
som stoff for ett antal av de bdsta Shakespearepjiserna, utan framfor allt skapade han
scenen for den engelska teatern som dess ledande portalfigur under tvd drtionden
(1570-80-talet) 1 egenskap av ledaren for de dominerande teatersillskapen. Nir
Marlowe 1592 greps av polisen 1 Flushing hivdade han som sitt carte blanche att han
stod under en earls beskydd, som troligen just var Oxford, i vars tjinst dven John
Lyly, en annan dramatiker, och Thomas Kyd var anstallda, varpa inga vidare atgirder
vidtogs. Oxford var kusin med bréderna Bacon och stod pa sd intim fot med Philip
Sidney, den andra viktigaste portalfiguren 1 elisabetansk poesi, att han vid ett tllfille
nastan utkimpade en duell med honom, och var dven god vin med Sir Walter Raleigh.
Dessa tre var de ildre elisabetanerna, Oxford, Raleigh och Sidney, som var
huvudsakligen ansvariga for den elisabetanska poesins och dramatikens uppkomst
och explosion. Bacon, broderna Derby (Ferdinando och William Stanley) jimte
Marlowe kom senare och var 10-14 dr yngre. William Stanley blev som bekant
Oxfords svirson medan Ferdinando producerade Marlowedramerna. Alla dessa
horde samman medan endast Will Shakspere fran Stratford stod helt utanfér och inte
hade nigon link med ndgon av dem, utom som teateragent och affirsman.

Problemet var att ingen av dessa gudabenddade poeter ville sitta sitt namn under
vad de skrev. Varken Oxford, Raleigh eller Philip Sidney gjorde det ndgonsin. Forst
mot slutet av 90-talet borjade ndgon gora det, och det dr da forst Shakespeares namn
borjar forekomma 1 samband med nagon pjds. Paret Brolin-Friberg belyste den
vetenskapliga forskningens unisona utlitande om, att den man som gjort sig skyldig
till de sex Shakspere-signaturerna, det enda som finns bevarat skrivet av
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Stratfordmannen, som varken limnade nigon bok, nigot brev, ndgot manus eller
nagot annat skrivet dokument efter sig och inte ens en Bibel, omojligen kan ha skrivit
Shakespearedramatiken, dd samtliga sex signaturer skvallrar om att den mannen
knappast kunde skriva alls — alla de sex signaturerna ar dessutom olika stavade. Bade
hans forildrar och hans bada déttrar var analfabeter.

Det troliga ar att Oxford faktiskt lade grunden till Shakespearedramatiken, som
sedan under drens ging, varunder dessa pjdser stindigt fornyades pa repertoaren,
oavbrutet utvecklades for att forst under 90-talet borja tryckas och ges nagon
bestiende form. Alla kan ha deltagit i detta arbete — Bacon, Raleigh, Derby, Thomas
Kyd, John Lyly, Marlowe, medan dock den sistnimnde, Marlowe, dr den enda av alla
dessa som definitivt var kvalificerad som bade poet och dramatiker, vilket de sju
pjaserna tryckta i hans namn bevisar. Bacon var varken poet eller dramatiker hur hogt
litterar och fortrogen med poesin och dramatiken han dn var, Raleigh hade mer
vetenskapliga intressen och skrev andra saker som till exempel virldens historia, John
Lyly var en hingiven lirjunge till Oxford men var sjilv inte sirskilt originell, dven
Thomas Kyd var mest bara sekreterare och inte ens hans enda pjas "Den spanska
tragedin" dr sikert av honom, (nir den publicerades lingt efter hans d6d hade minga
tilligg gjorts under Ben Jonsons namn som knappast kan ha varit av honom,) medan
William Stanley, den sjitte earlen av Derby efter sin brors plotsliga franfille, kan ha
haft en avgorande hand med i det hela som dock aldrig kan definieras. Marlowe
kvarstir som den enda definitiva dramatikern i hela sammanhanget, och alla de
baconianer, oxfordianer och derbyiter som hiavdar att antingen Bacon, Oxford eller
Derby skrev Marlowe (som de accepterar som synonymt med Shakespeares
forfattarskap) har ingenting konkret att bygga ett sidant antagande pa.

Shakespearedebatten gdr vidare: del 84.
John Bede:

"Stratfordianerna maste acceptera den mojligheten att det inte fanns nigon
"Shakespeare’-forfattare alls, att samlingen 1 "The First Folio" bara var en briljant
redigering av alla de bista elisabetanska dramerna vem som dn skrev dem, att de kan
ha skrivits av ett kollektiv forfattare inklusive Oxford, Derby, Bacon, Marlowe och
till och med Lyly, Chapman och Heywood, och att ’Shakespeare’ helt enkelt
anvindes som symbol for deras kollektiva forfattarskap. Stratfordianer kan inte
ignorera det faktum att Oxfords personlighet och personliga liv dominerar ett antal
av dramerna, att Bacons ’Promus’ forrider hans intima kinnedom om
Shakespearedramerna forrin de var publicerade, och att Derby, Marlowe, Lyly,
Chapman och Heywood hoérde till det samma laget. De kan inte blunda for
mojligheten att Will Stratman var en litt man att ha att géra med utan belastningar
inom politiken eller vid hovet och som darfor utan svarighet kunde ta pa sig
exempelvis Oxfords och Marlowes produktioner, dd ingen av dessa kunde framtrida
offentligt ens med sina namn; och att han sikert gjorde det med glidje eftersom han
inte kunde skriva pjaser sjilv men girna tjanade pengar pa dem. Detta ir bara en teori,
men jag framlidgger {6r er mojligheten att Will Shakspere var en hederlig analfabet med
en god nisa for pengar utan nigon mdojlighet att skriva ndgon litteratur sjilv eller att
kunna veta nagot av allt det om adeln och hovet som Shakespearep]aserna ar overfulla
av, eller att ha ndgon av den geografiska expertiskunskap som pjiserna uppenbarar
(som till exempel om vattenvigarna i norra Italien och Bohmens kuststracka) eller att
ha kunnat ha den intima lagkinnedom som Shakespearepoeterna omfattar, sisom
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Bacon och Derby gjorde det. Jag framligger for er att Shakespeare anvindes som ett
bekvimt firmamairke, dd hans namn var en perfekt symbol for det skakade spjut som
ingick 1 Oxfords vapen, di denne var den dramatiska portalfiguren ull det
elisabetanska dramat. Vad vi vet om Oxfords pjaser fran 1570- och 80-talet ar
tillrackligt for att dra den slutsatsen att de nidstan alla utvecklades till
Shakespearedramer. Den stratfordianska ullsicken med monumentena illustrerar
overtydligt att Will Shakspere fran Stratford bluffade sig fram hela vigen och det
framgangsrikt sa att han nistan kom undan med det, da stratfordianer dnnu idag liter
sig luras av det. Ben Jonson kunde avsloja honom men gjorde det bara i
omskrivningar, da Shakespearebluffen var en framging for teatern som han (som sa
manga andra) levde pd."

Bo Rasmus:

"Dina slutsatser tycks vara att Bacon var den slutliga samlaren och redigeraren av
*Shakespeare’-verken i samrdd med Ben Jonson och kanske Derby, eftersom alla de
andra var doda, 1 synnerhet WS sedan sju ar, vilket inte hindrade WS-verken fran att
fortsitta bli skrivna och tillokade under dessa sju dren, liksom Oxfords verk fortsatte
att bli skrivna efter dennes bortging i juni 1604. Ar det riktigt?"

John Bede:
"Ja, det kan vara riktigt.
Hir 4r nagra utdfrag frin Ben Jonson’s "Every Man Out of his Humour":

"Puntarvolo: What? Has he (Sogliardo) purchased arms, then?

Carlo Buffone: Ay, and rare ones too: of as many colours, as €’er you saw any fool’s
coatin your life (...)

Sogliardo: By this parchment, gentlemen, I have been so toiled among the harrots
(Heralds) yonder, you will not believe! They do speak in the strangest language, and
give a man the hardest terms for his money, that ever you knew.

Carlo Buftfone: But have you arms, have you arms?

Sogliardo: T'faith, I thank them, I can write myself gentleman now, here’s my patent,
it cost me thirty pound, by this breath. (€30 at that time was about £1500 today.)
Puntarvolo: A very fair coat, well charged, and full of armoury.

Sogliardo: ... (H)ow like you the crest, Sir?

Puntarvolo: I understand it not well, what is’t?

Sogliardo: Marry, Sir, it is your boar without a head, rampant.

Puntarvolo: A boar without a head, that’s very rare.

Carlo Butfone: Ay, and rampant too! I commend the herald’s wit, he has deciphered
him well; a swine without a head, without brain, wit, anything indeed, ramping to
gentility. You can blazon the rest, signior, can you not?

Sogliardo: O, ay, I have it in writing here of purpose; it cost me two shillings the
tricking.

Carlo Buffone: Let’s hear, let’s hear.

Puntarvolo (...) Let the word be, Not without mustard; your crest is very rare, Sir."

As everyone knows, a boar was in the arms of Oxford. Will Shakspere’s desired crest
1596 was ’Non sanz Droict’. He had to pay for it, and William Dethick, who
provided the arms after some years and bribes, was 1602 charged with heraldic
corruption.
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Add to this documentation Ben Jonson’s "Poet-Ape":
"Poor Poet-Ape, who would be thought our chief
whose works are even the frippery of wit,
from brokage has become so bold a thief,
as we, the robbed, leave rage and pity it.

At first he made low shifts, would pick and glean,
by the reversion of old plays; now grown
to little wealth, and credit on the scene
he takes up all, makes each man's wit his own;
and told of this, he slights it. Tut, such crimes
the sluggish, gaping auditor devours;
he marks not whose it was first and aftertimes
may judge it to be his, as well as ours.

Fool! as if half-eyes will not know a fleece
from locks of wool, or shreds from the whole piece."

I fri Gversittning:

"Stackars ap-poet, som trodde sig var chef
vars verk dr bara efterdyningar av kvickhet,
som fran miklarskap har blivit s f6rnim som tjuv
att vi, de rovade, frangdtt var vrede for att tycka synd om honom.
Forst sa smog han bara med sina manovrer
genom revision av gamla dramer, men nir han blev rik
fick han krediter och tog da ut svingen hir pa scen
och borjade ta dt sig dran for vad vem an tinkte ut;
och nir han dthutades for sin tjuvnad struntade han i det.
Sidant sviljer dhoraren och publiken i sin enfald utan vidare,
de tinker inte pa var allting kom ifrdn och accepterar
efterdt att det nog kunde vara hans likvil som andras.
Darar! Som om halvblindhet ¢j kunde skilja gyllne skinn
fran ullfragment och tottar fran dess ritta helhet!"

Detta ar Will Shakspere pa toppen av sin bana som teateragent, som koper upp
rattigheterna till gamla pjaser ("the reversion of old plays”) och senare stjil andras
pjaser for att silja dem utan ritt ("so bold a thiet"), en sorts hilare inom teatervirlden
som utnyttjar andra for sina egna syften, sirskilt sidana pjasforfattare och deras
pjaser som hade problem med myndigheterna, vilket alla pjasforfattare hade. Han ar
en sorts teaterpantldnare som gor alla mojliga smarta affirer och tar en god procent pa
kopet med att sitta ithop bitar hirifrdn och darifran tll pjaser, ge ut korrupta och
vulgariserade texter och tjuva andras verk, den idealiska teaterkapitalistskurken for
exempelvis aristokrater med passionerat teaterintresse med kansliga hovforbindelser
att gomma sig bakom och anvinda sig av. Alla William Shakespeares adelsmin, deras
hoga ddelmod, ddla kinslor och giarningar och deras foridlade tinkesitt och forfinade
satt att resonera kunde inte ha uppfunnits av den opportunistiske affirsmannen frin
Stratford, som limnade sin familj it sig sjalva utan pengar och utan utbildning.

Dessutom publicerades denna dokumentation av "Poet-Apan" varen 1616 kort
efter Will Shaksperes dod. Sonetten kan kanske beskrivas som hans enda ritta
epitafium — av just den samme Ben Jonson som sju ar senare kom med sitt bidrag till
"The First Folio" for att for sina medskadespelares skull med sitt namn garantera att
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den blev en ekonomisk framgang. John Bede"

Problemet med Shakespeares gravinskrift.
Dess text lyder ordagrant:
STAY PASSENGER, WHY GOEST THOU BY SO FAST,
READ IF THOU CANST, WHOM ENVIOUS DEATH HAS PLAST
WITH IN THIS MONUMENT SHAKESPEARE: WITH WHOME,
QUICK NATURE DIDE, WHOSE NAME DOTH DECK HIS TOMBE,
FARMORE, THEN COST: SIEH ALL, THAT HE HATH WRITT,
LEAVES LIVING ART, BUT PAGE, TO SERVE HIS WITT.
OBIT ANO DO 1616

AETATIS 53 DIE 23 AP.

Denna 6kianda texthirva har ganska konsekvent lamnats dirhidn inda sedan den
inristades, medan man forst 1 vir tid uppmarksammat dess péfallande felaktighet:
Shakespeare var inte 53 r nir han dog utan hogst 52. Han var knappast ens i sitt 53-e
levnadsir. Denna skriande felaktighet i ett gravmonument over en sedermera sd
berdmd man har lett till ett noggrannare studium av denna markvirdiga gravinskrift,
som man tillskrivit ndgon okind kldpare f6r dess obegriplighets skull, som man
menat inte vetat vad han sjilv ristat in; men allt tyder pd att den som skrivit texten inte
var ndgon mindre dn Ben Jonson. Om inte ndgon annan forstod vad han ville ha sagt
sa maste han dock ha forstatt det sjilv — och kanske nigon annan.

S& smaningom borjade ndgra kvalificerade Baconianer forsoka tyda gravinskriften
till nigon gita, som var si pd modet pd den tiden, och framfor allt konsten att
formulera ordflitningar med en helt annan mening dn den ytligt framtridande, och de
kom ganska langt pa den vigen. Emellertid fann de inget samband med Bacon.

Dirmed var den kryptologiska sparhundsexpertisen satt pa spiren, och sedan
dess har textens oklarheter varit under stindigt fler och starkare luppar. De enda som
dock lyckats hitta ndgon alternativ begriplig innebord 1 texten ar nigra marlovianer.

Problemen borjar med den tredje raden, och sedan blir gatan bara morkare tills
den slutar med ett frigetecken. Gravinskriften uppmanar direkt lisaren av
gravskriften till att forsoka tyda en innebord som avsiktligt gjorts si dunkel som
mojligt, att forsoka se vad som finns bakom gravens mask men som masken gjorts till
ett totalt doljande av, som om meningen var att lisaren inte skulle forstd mer 4n att
hir doldes en géta.

Hur har man dd fitt det till Marlowe? Den forklaringen kan bara goras pa
engelska, men den ar utforlig, och faktum ar att den dr den enda forklaring som 6ver
huvud taget kunnat ges till gravskriftens dunkelheter. Den ir skriven som en
teatermask, och maskens namn dr naturligtvis William Shakspere, och som mask ir
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den helt konventionell och oantastlig, men den ar bara en mask, och bakom masken
har forfattaren/na skickligt lyckats smyga in Christopher Marlowes namn genom
anspelningen pd "namnet som smyckar hans grav", som ar Kristus (Christ), och de
obegripliga orden "FAR MORE" i femte raden. Forklaringen och uttydningen till
Marlowes férman ir lingsokt, John Bede menade nir han stilldes infér den att "man
egentligen kunde tolka monumentets otydligheter till vad som helst", men medgav till
slut att Marlowe-forklaringen inte kunde uteslutas. Och den kvarstir som den enda
over huvud taget.

Vi har tidigare da och da presenterat stindigt allt mer patringande argument for
att Marlowe var Shakespeare, och den antliga omfattande mordutredningen av hans
pastadda dod 1593 pekar vertydligt 1 den riktningen. T stillet for att fraga "Vem var
Shakespeare?" stills man da infor frigan "Vem var Marlowe?"

Dirmed stir vi infor den omojliga utforskningen av kanske tidernas
svaratkomligaste karaktdr. Endast konturerna kan anas. Vi har ett ungt geni och en
teolog anstalld som hemlig utrikesagent av sitt lands regering, som gor sig kind som
poet och som passionerat skriver for teatern med en sidan bravur, att han skapar det
engelska dramat. Han skriver dven politiska pamfletter och rikar tyvirr utmarka sig
som ateist, vilket var den tidens oerhdrdaste brott, som inte hade ndgot annat straff
an lagens stringaste. Han tvingas under jorden och fir en mojlighet att fortsitta verka
som teaterskribent men aldrig mer under sitt eget namn. Som teaterskribent har han
redan vant sig vid att spela roller, ingen teaterforfattare kan skriva en pjas om han inte
sjalv spelar alla rollerna och bara andra roller dn sin egen, s det var detta han helt och
hallet gick in for sa till den grad att han inte ens lingre behovde sig sjilv eller ndgon
egen roll. Han kunde dolja sig sjilv helt och héllet bakom alla de andra roller han
skapade 1 stillet. Det blev nidstan helt naturligt f6r honom, och det passade hans
personlighet, vars ungdoms politiska och religiosa pamfletter ocksd bara publicerats
anonymt eller under pseudonym. Han kunde verka desto bittre ju mer han kunde
avstd fran sig sjalv. For honom var det enkelt och naturligt, det har funnits flera
liknande exempel dven efterdt 1 England, en forfattare gjorde bruk av orikneliga
pseudonymer, och dven 1 Portugal har vi en sidan; s om man vil har borjat sd ar det
bara att fortsitta och breda ut sig. For multipersonligheter ar det helt onaturligt och
omdojligt att vara sig sjilva.

Dirmed kan man bara nd Marlowe/Shakespeare eller vem det nu var genom
rollerna. Han hade tvingats avsta fran sig sjilv, hans namn var dott och begravet, han
kunde inte vara nigon alls, medan han kunde vara desto mer och desto fler genom
sina roller. Det dr en sidan personlighet vi har att s6ka bakom namnet Shake-Speare,
som inte var Will Shaksperes. Bacon, Oxford och Derby var absolut dven inblandade
1 komplexet, alla tre hade med Marlowe att gora men intet med Shakspere; och det ir
mojligt och hogst troligt att just dessa tre tjanstgjorde som Marlowes hoga
beskyddare, maskerare och sikerhet. Utan tvekan har Oxford inspirerat mycket av
Shakespearedramatiken, utan tvivel spelade Bacon en viktig roll {or dess forvaltning
och redigering, liksom troligen dven Derby (tillsammans med familjen Sidney-
Pembroke-Montgomery) for finansieringen och boktryckningen. Men poeten
bakom det hela ir det egentligen bara troligt att bara Marlowe kan ha varit.

http://www2.prestel.co.uk/rey/epitaph.htm

Laila Roth om Derby.
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Min position 1 Derbyfragan dr enkel. Han och hans bror Ferdinando var djupt
involverade 1 produktionen av for-Shakespeareska skadespel som Marlowes, men
broderna hade problem med 1)katolikerna, da de var katoliker och stod lika nira
tronen som kung Jakob VI av Skottland, varfor de var katolikernas kandidater till
tronen, vilket Ferdinando viagrade ha nagot att gora med, sa han blev forgiftad (april
1594) av katolikerna. Direfter maste William Stanley, den 6-e earlen av Derby
(eftersom Ferdinando dog utan avkomma) halla en mycket lig profil, vil medveten
om att Drottningen stindigt holl ett 6ga pd honom. Deras fader, den 4-e earlen av
Derby, var medlem av Hogsta Rddet nir Marloweangivelsen kom och kan ha varit en
av de forsta som fick kunskap om den, dd bida hans soner var involverade 1
Marlowes teaterverksamhet. Han kan dirfor ha varit en av de avgdrande krafterna
bakom Marlowes forsvinnande. Vilket f6r oss tll det andra problemet f6r Derbys:
det puritanska problemet. Puritanerna var alltid dodsfiender till teatern fastin teatern
aldrig forfoljde dem, medan de faktiskt f6rfoljde teatern till dods. Ett av deras hogsta
triumfmoment var nir de yvdes over *mordet® pd Marlowe och jublade 6ver hans
bortgdng, medan just det forsvinnandet gjorde det mojligt for hans teaterverksamhet
att fa fortsitta, underjordiskt for hans egen del men med strdlande resultat pa scenen.
William Stanley var bakom kulisserna hela vigen, omorganiserade Marlowes
teatersillskap till "Lord Chmamberlain’s Men" och fortsatte den stora traditionen
frin Oxford, kanske den verkliga skaparen av den elisabetanska teaterguldaldern, men
utan att synas offentligt. Fastin han var den rikaste mannen i England levde han ett
spartanskt enkelt liv och holl sig borta fran hovet, dir i stillet hans vackra fru
(Oxfords dotter, en giang tinkt som gemadl it Southampton,) fick glinsa desto mera.
Vad hans fru sysslade med vid hovet ir en ling historia, men det holl dtminstone
uppmirksamheten borta frdn honom.

Jag kan inte tvirsikert pastd att William Stanley skrev Shakespeare. Om han
gjorde det sd fornekade han det troligen hela livet och vigrade att std for sitt eget
forfattarskap. Han var kvalificerad som poet och musiker, hans svartsjuka over
hustrun gir igen hos Othello, han var troligen involverad i1 den f6rsta uppsittningen
av 'Hamlet’ 1 Danmark 1585 och kan till och med ha skrivit den forsta versionen (pd
tyska), han var (liksom Oxford, men dnnu mer) en stor resenir 6ver hela Europa och
kande val till alla de linder som Shakespeare handlar om; si mitt Derbyargument ar
helt enkelt, att han hade mer att géra med denna diktning an Stratfordkillen, som
troligen inte var mer in en passande trikarl, symbol och varumirke for det efter-
marlovianska forfattarskapet, 1 vilket jag tror att Bacon och Oxford kan ha varit lika
mycket involverade som Derby, (de horde alla till samma familj,) medan jag idag maste
erkidnna, att den mest troliga verkliga diktaren bakom Shakespeares namn var den
underjordiskt 6verlevande Christopher Marlowe.

Som PS kan jag tilligga det markliga, att William Stanleys dod 1 september 1642
foljdes av att puritanerna slutgiltigt stingde alla teatrar i England. De trodde de hade
vunnit.

- Laila Roth.
(6versattning frin engelskan)

John Bedes svar till Laila Roth

I stort sett tror jag dina konturer av Shakespearescenariot kan vara riktiga, men
de behover justeras. Det uppstér tvd fragor. Vad var Will Shaksperes roll 1 det hela,
och vad var Bacons? Jag tror du underskattar bada.
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Jag tror att Will Shakspere helt enkelt rikade vara ritt man pa ritt plats 1 ritt
ogonblick — en pilitlig skadespelare, en skicklig affirsman, kanske den idealiska
teateragenten, kort sagt, en praktisk man som var bra pd att [6sa problem. Kanske det
inte fanns ndgon annan in han som kunde ta pad sig bordan av ’Shakespeare’-
forfattarskapet, dd ingen av de ansvariga kunde det.

Jag tror du har ritt om Oxford, att han startade det hela och gav upphov till
flera av de ursprungliga Shakespearepjiserna, som sedan stindigt omarbetades.
Naturligtvis maste Derby ha fortsatt hans arbete. Och sd var det Marlowe, ett briljant
ungt teatergeni, som plotsligt upphojde det engelska dramat och dess mojligheter till
en universell nivd; och nir han maste forsvinna fanns Will Shakspere till hands f6r att
skydda hans namn med sitt eget. Jag tror inte att Will hade varit kvalificerad nog att
kunna skriva ndgot av dramerna som gar under hans namn sjilv, mojligen nagot av de
mindre, som de som publicerades 1 hans namn men aldrig togs med 1
huvudsamlingen; men han kunde med storsta sikerhet spela dem, producera dem,
sitta upp dem och fi dem att fungera. Han maste ha varit en idealiskt pélitlig person
for det teaterarbete han utférde pd scen och bakom scenen, dd han fick en stillning
som gav honom odndliga lovord och tack frin Heminge, Condell och Jonson bland
andra.

Och s har vi Bacon, som vid sin déd dgde en samling pa 200 skddespel 1 original,
som hade en privat anteckningsbok 'Promus’ full av Shakespeariana, som hade nira
forbindelser med Oxford, Derby och Marlowe (genom sin bror), och vars filosofiska
och andra skrifter bevisar hans sinne ha varit just den outtomliga skattkammare av
minsklig, praktisk och annan kunskap som idr sd skriande obefintlig hos den
praktiska teatermannen fran landet, Will Shakspere. Jag tror du underskattar bada,
och jag madste insistera pa, att om Bacon inte var mannen som skrev allt (1 hemlighet),
sa kan han dtminstone ha varit den slutliga redaktdren f6r alltsammans.
Indikationerna pa detta ar utan tal.

vanligen,

John Bede

Shakespearedebattens fullstindiga urspirning

Den har utvecklat sig till ett inbordeskrig, dar alla kontrahenterna febrilt bara
kastar dynga pad varandra, sd att de deltagare som aterstdr finner sig vada 1 exkrement.
Naturligtvis har alla seriésa debattorer och kunniga forskare f6r linge sedan limnat
denna internationella Shakespearediskussion pa nitet, som under 12 ars tid samlat
drygt 23,000 olika debattinliagg. Ndgra av de desillusionerade har forsokt starta en ny
diskussionsgrupp dir endast sdrskilt inbjudna skulle fa deltaga, ’Fritinkaren’ har
accepterat en sidan inbjudan och dr med, men detta nya forum ir for lyckta dorrar,
har ingen publik och ir inte tillgingligt pd nitet utom just fér de handplockade hittills
38 deltagarna. Den stora Shakespearediskussionen omfattade tio ginger sd manga och
fortsitter trots allt men under oupphorlig dyngkastning och stindigt djupare
sjunkande gyttjebrottning.

Shakespearedebatten, del 88.
John Bede:
"Trots all din valtalighet finner jag det fortfarande mycket svart att forena skalden
Shakespeares sinnelag med affirsmannen fran Stratford, medan det faller sig mycket
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mer naturligt och logiskt att finna den verklige Shakespeares element 1 Oxford,
Derby, Bacon och Marlowe. For att forenkla saken, skulle jag foreslda Oxford som
pionjiren och etableraren av en viss standard, att Derby var hans arvinge och en sorts
gra eminens mest aktiv som finansierare och administrator bakom kulisserna, att
Marlowe var Poeten och att Bacon var redaktoren (tillsammans med Jonson, Heminge
och Condell), samlaren och slutredigeraren."
Mylear:
"En fortjusande romantisk 16sning till ett urgammalt problem, John. Det enda
problemet ir, att du inte har ndgot som helst bevis till stod for din teori. Jag fornekar
inte att Marlowe var en briljant begivad poet och kunde ha utvecklats till
Shakespeares jimlike om han hade fatt leva lika linge. Det storsta problemet ir, att du
madste overtyga mig (och alla andra) om att han levde vidare efter 1593. Det ar riktigt
att likbesiktigarens utredning dr skum och otillfredsstillande, men det ar inget bevis
for att han oOverlevde. Inte heller fornekar jag att Bacon kunde ha varit
huvudredaktoren for den forsta Shakespeareupplagan Han hade alla kvalifikationer.
Men det finns inte den minsta skymt av ndgot bevis som kunde kasta ljus 6ver denna
mdjlighet. Vad vi i den forsta upplagan har ir en lysande eulogi skriven av Jonson,
men ingenting alls skrivet av Bacon (om du inte tror att Bacon var medforfattare till
sjalva pjaserna och dikterna, men du kommer att finna att en stilometrisk analys
utgdende fran Bacons kinda verk skulle utesluta den mojligheten — baconianer tycker
inte om att prata om den saken.) Och naturligtvis skrev Oxford en mingd poesi. Men
var har du beviset for att han skrev pjiser av god kvalitet? Om Derby finansierade
och administrerade frin bakom kulisserna, hur kvalificerar detta honom som
forfattare (eller medforfattare eller ens medredaktor) till en samling av de frimsta verk
som skrivits pa det engelska spriket?"
Laila Roth:
"Jag tror det handlar om mer 4n bara romantik. John kan ha berort sanningen utan
att ha varit fullt medveten om det. I ett annat inligg nimnde han att stratmannen
aldrig sjilv gjorde ansprik pa nagot forfattarskap. Ett antal pjaser publicerades 1 hans
namn som inte dr av Shakespeares standard. Johns summering av stratfordmannen
som en huvudsakligen praktisk och ekonomisk affirsman och teaterdirektor och
pjasmaklare lamnar vildigt lite utrymme till 6vers fo6r den bolmande oceanen av vishet
med djupa insikter 1 omitliga kunskapsomriden och filosofi inklusive ett konstant
hogstimt kinsloliv och framfor allt en djup psykologi hos pjastorfattaren. De
ofornekliga psykiska och sentimentala kvaliteterna hos poeten ir omojliga att forena
med den pragmatiska torra affirsmannen med rent praktisk och ekonomisk férmaga.
De fakta som omger likbesiktigarens rapport indikerar alla en intrikat manéver
for att ridda Marlowe. Fastin Oxford inte kan associeras med Shakespeare maste
hans pionjirverksamhet for teatern och hans personlighet ha haft ett avgorande
inflytande. Om Derby kinner vi till hans poetiska och musikaliska talanger, (det finns
bevarade publicerade exempel pa bide hans poesi och musik,) hans omfattande
kinnedom om hela Europa fran sina dratal av resor (mycket mera omfattande an
Oxfords), hans mojliga narvaro vid den forsta iscensittningen av Hamlet 1 Danmark
1585, hans och hans broders engagemang i bide Marlowes och Shakespeares
teatersillskap, hans oerhorda svartsjuka 6ver sin vackra hustru som kan ha varit
kallan ull de speciella Shakespearekreationerna Othello och Leontes vilka saknas i
originalversionerna, *Shakespeare’-gravinskrifterna 6ver Derbyslaktingar som skrevs
forst pd 1630-talet, bland andra indikationer pd intima forbindelser med
Shakespeareproduktionen. Bacon hade verkligen ett starkt teaterintresse 1 hela sitt liv,
var djupt involverad med Oxford och Derby och kanske ocksd med Marlowe, stod
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Jonson nira nir den forsta upplagan sammanstilldes och var en kvalificerad forfattare
och filosof som behirskade alla Shakespeares kunskapsomraden. Tvivlen betriffande
Bacon ir endast grundade pa hans bristfilliga poesi.

Si om det saknas konkret bevistoring finns det dock ndgot som kallas
psykologisk logik, som 1 fall som detta borde appliceras i brist pd materiella bevis.
Psykologisk logik kan inte forneka Johns slutsatser som en trolig méjlighet, medan
den maste forneka Stratfordmannens trovirdighet som Poeten."

Vid detta skede av debatten utsattes det internationella Internet-debattforumet
om Shakespeare for massiv spam-offensiv, som tyvirr gjorde att den avbrots. Vi
hoppas pa en fortsittning.

Vissa tvivel rorande Shaksperes forfattarskap

1. Han gjorde aldrig sjilv ndgot ansprak pd att ha forfattat ndgot som publicerades 1
hans namn.

2. Hans uppvixtmiljo och hemtrakt priglades av analfabetism. Det finns ingenting
som tyder pd att ndgon 1 hans familj kunde skriva, allra minst hans barn.

3. Det finns ingenting 1 hans bakgrund eller uppfostran som tyder pa niagon
upprinnelse till den kunskap han ddagaldgger i sina pjaser och dikter, allra minst
nagon kontakt med den aristokrati som verkar vara sjilva livsnerven inte bara 1 hans
kronikespel.

4. Publiceringen av hans verk foreter en del mirkligheter. Ett antal pjaser publicerades
1 hans namn som aldrig nagon kunnat acceptera som av Shakespeare-forfattaren.
Diliga upplagor av hans pjiser publicerades som han tjinade pengar pd. Nir den
forsta kompletta upplagan av ’Shakespeare’ publicerades sju ar efter hans dod
forekom dir betydande pjaser som bade aldrig publicerats tidigare och tydligen inte
heller uppsatts tidigare. Sarskilt marklig ar publiceringen av ’Othello’ publicerad
forsta gangen efter hans d6d forst som ’quarto’och sedan i den férsta upplagan men i
en annan version.

5. De enda bevarade dokumenten skrivna av honom sjilv ar affirsdokument utan
nagot spar av Shakespeares stil.

6. Ben Jonson, hans nirmaste vin och kollega och huvudvittnet till Shaksperes
forfattarskap forlojligar sin vin och kollega 1 ’Every Man out of His Humour" och
utmalar honom som en fifing bedragare.

7. Expertkunskapen om geografiska forhéllanden utomlands, exempelvis om
vattenvagarna i Italien och Bohmens kust, kan bara ha inhimtats utomlands lokalt pa
de beskrivna platserna, som Will Shakspere tydligen aldrig besokte. Ben Jonson, som
heller aldrig besokt Bohmen, var siker pa att Bohmen var utan kust, vilken slutsats
vem som helst hade varit siker pa som inte bekantat sig med verkliga politiska lokala
forhidllanden. Italienare som undersokt Shakespeare dr sikra pa att endast en som
besokt Italien sjalv vid den tiden kunnat kdnna till de speciella geografiska detaljer
som beskrivs 1 Shakespeare.

8. Den bakgrund av utbildning, aristokratisk mentalitet och historisk medvetenhet
som utmarker Shakespeare men som man saknar i vad man vet om Will Shaksperes liv
finns desto mer hos andra foreslagna kandidater till forfattarskapet, sisom
Oxford/Derby, Bacon och Marlowe.

9. Sdrskilda personegenskaper tillhorande Oxford och Marlowe finner man 1 pjiserna
och dikterna men saknar man i vad man kinner till om minniskan Will Shakspere.
Sarskilt betriffande sonetterna finns det ingenting alls hos mannen fran Stratford av
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vad man kinner till som motsvarar deras innehall.

10. Eftersom Shakspere var en sd okontroversiell gestalt i god position socialt och
inom teatern var han ett sikert varumirke for produktioner av mera kontroversiella
forfattare som Oxford, Bacon, Derby och Marlowe, som alla hade mycket goda skal
for att forbli *dolda poeter’ (Bacons benimning).

11. Liksom likbesiktigarens rapport om Marlowes dod bestir av en sidan hirva av
frigetecken att de tillsammans indikerar en skenmanéver for att ridda Marlowe fran
att sakert bli avrittad for ateism, homosexualitet, falskmynteri och allt mojligt (enligt
den avundsamme angivaren Baines rapport till drottningens hogsta styrande rid),
skulle likaledes introduktionstexterna till ’Den forsta folion’ ha kunnat vara en
maskering for att dolja det obekviama faktum att Marlowe fortfarande levde och varit
verksam hela tiden, och dven for att dolja Bacons och Derbys engagemang 1 denna
teaterverksamhet, di bdda hade lika goda skil som Marlowe till att forbli okinda
bakom kulisserna; eftersom Bacon som vanirad och bannlyst frin London innu
hoppades pd att fa bli tagen till ndder igen, och Derby, en kusin till drottningen, hade
varit katolikernas kandidat till tronen liksom sin aldre bror, som blivit mordad for
detta.

12. Enligt horsigen om dock aldrig bevisat (obs!) var Marlowe och bada broderna
Bacon homosexuella, vilket redan pd den tiden var ett oerhéort brott, medan Oxford
enligt ryktet atminstone hade bisexuella tendenser. Marlowe och Anthony Bacon
arbetade tillsammans, sd efter Anthonys dod hade Marlowe hogst troligen ocksad
forbindelser med Francis Bacon, Oxfords kusin som dven hade hand om Derbys
affirer, som var Oxfords svirson. Dessa inre forbindelser mellan dessa fem med
troligen en homosexualitetsproblematik omkring sig torde ha bidragit tll deras
foredragande av att forbli sikert dolda som poeter.

Denna lista, som bara utgor en antydan, kunde kompletteras med hur ménga
ovriga indikationer som helst pa att William Shakspere frin Stratford dtminstone inte
var ensam forfattare till Shakespeares verk, om han 6ver huvud taget var forfattare till
nagonting alls.

En av den tidens mirkligaste politiska personligheter var kung Rudolf II av
Bohmen, f6dd 1552, konung av Ungern 1572, av B6hmen 1575 och tysk-romersk
kejsare fran 1576 till sin dod som ungkarl 1612, under vilken regering hans bohmiska
imperium atminstone tidvis dven hade en kuststricka vid Medelhavet ster om
Venedig. Hans hov var ett av den tidens Europas intellektuella nav om inte rentav
dtminstone tidvis det mest framstdende och lysande av alla, dir det forekom
stadigvarande gister sisom Giordano Bruno, Johannes Kepler, John Dee och Tycho
Brahe, som dog vid hans hov i Prag 1601, for att inte nimna den mest legendariske
ockultisten av dem alla, Rabbi Loeb. Det har linge antagits att en annan dterkommen
besokare var Christopher Marlowe, en av Sir Francis Walsinghams mera betydande
agenter, som aven arbetade for Lord Burleigh och broderna Bacon, medan av nigon
anledning (sd vitt jag vet) det aldrig har forskats i1 Prag efter ndgra spér efter Marlowe.
Som gist vid hovet 1 Prag skulle han sikert ha varit just sd val insatt 1 bohmiska och
balkanska geografiska forhallanden som poeten till "En vintersaga" visar sig vara med
att 1 forbigdende nimna sin intima kunskap om den delen av virlden.

New York Times, 22 April 07, angdende en undersokning av
Shakespearedebatten 1 hogskolorna:

"61% menade att ifrdgasittandet av upphovsmannen var en teori utan
overtygande bevis, 32% menade att den var sloseri med tid och en distraktion 1
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klassrummen, 3% menade att den utgjorde en spinnande utmaning och mojlighet
manande till nirmare undersokning, och endast 2% menade att den var av stor
betydelse."

"De 32 procent som fann den ett sloseri med tid och en onédig distraktion utgick
hogst troligt fran den slutsatsen att en sadan debatt aldrig kan avslutas sa linge det
saknas sikra bevis, varfor diskussionen sannerligen vore sloseri med tid att hinskjuta
till utanfor klassrummen, medan de 61 procenten troligen resonerade med samma
utgangspunkt. Det dr forvisso en kurios fraga for tidsslosare som har tdlamod nog att
vinta pd det intliga beviset nigon ging, och som inte trOttnar pa att envist
uppritthalla argumenten mot Shaksperes forfattarskap att dirmed pina
etablissemanget med, som under drhundraden eller millennier trodde att solen
kretsade omkring jorden. Vetenskapen erkinner endast 100% sikerhet som sdkert
bevis. Aven om 99% av alla professorer vore dvertygade om att Shakspere skrivit

Shakespeare, sa kunde de alla lika fullt ha fel."

Marlowe och Shakspere

Jag kan inte hjilpa det, men 1 de dramaverk av poesi
som under sekler nu har publicerats under Shaksperes namn
sa hor jag omisskiannligt Marlowes miktiga versraders sprakfest och rytmik,
som om det bakom Hamlet och Othello, Julius Caesar och Macbeth
det dolde sig en Tamburlaine 1 underjorden,
djupt begraven men ej bortglomd eller dod
1 stindigt dteruppstinden odvertraffad och bestindig grymbhet,
Marlowes tema som ju dterkommer stindigt
genom Juden, hertigen av Guise och doktor Faustus 6de och den olycklige Edvard;
mordad och begraven till de trista puritanernas triumf och skadeglidje,
arelost och gudlost anonymt bortsmusslad ner i1jorden
for att ersittas av Shaksperes tuktade tillrattalagda modifikationer
utan kontroversiellt bagage men med en desto mera triumfartad poesi
besegrande all fifinga och d6d i bolmande skon verskonst
1 den rakaste kontinuitet frin Marlowes dramer.

Det har sedermera visat sig att Marlowe var 1 svarigheter
anklagad f6r ateism och homosexualitet och andra allvarliga kontroverser
frickt nog publicerade av honom sjilv i form av emot kyrkan
och samhallets ordning riktade pamfletter samt en ateistisk foreldsning,
vilket, om han inte undkom, skulle innebara avrittning direkt.

Nu framstdr hans sorti igenom en iscensatt dod
som det mest praktfullt genomforda av den tidens dramer,
en vil dold intrig i l6nndom utférd
bara for att dolja vil en kontroversiell poets forsvinnande,
for att blott tydligen fa 1ata honom vara och forbli vid liv
och fortsitta arbeta, men, for sikerhetens skull, 1 skydd av annat namn.
S kommer Shakspere in 1 bilden som en medlare
tor kontinuitetens skull av Marlowes drama, nu modifierat
for att lita detta vixa i en stindigt hogre harlighet i maktig vers pa scen,
for att som Hamlet och Othello, Julius Caesar och Macbeth
ej ndgonsin d6 bort och tystna, liksom Tamburlaine den store,
storst och overligsnast som den mest ododligt hotfulle av alla.
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Frin nidtstriderna rapporteras, att spammandet fortsatt i oforminskat raseri,
bedrivet av en envis vriden stratfordian, som till och med stratfordianer numera
menar att dr sinnessjuk. Under min frinvaro (genom "Idealresan") har Laila Roth
bekimpat honom tappert och ihallande, men spam-attackerna har aldrig avmattats
utom fOr att sitta i gang igen. Dirmed lir dtminstone den stora internationella
Shakespeare-diskussionen pa nitet inte upphora.

Shakespeare och Ben Jonson

Relationen mellan Shakspere och Ben Jonson har borjat utredas nirmare. Menade
Jonson verkligen vad han skrev om Shakspere? Detta kan med skal betvivlas, dd han
skrev s motstridiga saker om honom.

Vanligen diskuteras tvd alternativ.

1. Jonson menade vad han skrev, att Shakspere skrev *Shakespeare’.

2. Jonson var med i en konspiration som gick ut pd att tll varje pris dolja
*Shakespeare’s ritta identitet och med vilka litterdra logner som helst som resultat.

Dock finns det ett tredje alternativ, som kanske dr mera intressant. Det tar
hinsyn till Jonsons formaga att konstfardigt balansera mellan myt och sanning med
en djungel av tvetydigheter som resultat, av vilka de flesta kan tolkas pa minst tvd
olika och motsatta sitt. Diarmed skulle han ha kunnat bevara hemligheten om
*Shakespeare’s identitet samtidigt som han kunde formulera sig hur lovordande som
helst om sin kollega utan att egentligen siga nagonting konkret och avsljande. Den
kanske mest Okidnda av hans tvetydiga ’Shakespeare’-texter dr vil Stratford-
monumentets obegripligheter, som en del menar att kan tydas till precis vad som
helst. Alla hans *Shakespeare’-lovordande texter kan tolkas till motsatsen av vad de
egentligen sdger, vilket pdvisats om och om igen. Som en trogen Stratfordian
uttryckte det: "Min erfarenhet och dsikt om Jonson ar att han alltid menar exakt vad
han siger (eller, nir han ir ironisk, motsatsen)..." (Bob Grumman)

Det tredje alternativet dr alltsd helt enkelt att Jonson gjorde en konst av att
formulera dubbeltydiga dikter som verkar formedla en tydlig mening med doljandet
och antydandet av en mycket mera intressant sanning. Vi vet att Jonson hyste
blandade kianslor mot Shakspere och inte skonade honom 1 "Every man Out of His
Humour", dir karaktiren Sogliardo dr en dripande satirisk karikatyr av den ildre,
fifinge och dominerande bedragarkollegan.

Jonsons relation med Shakspere dr alltsa synnerligen dubbelbottnad. Shakspere
var utan tvivel den som forde fram Jonson i ljuset bide som skadespelare och
dramatiker, fastin Jonson var 6kind for sitt vilda humor — han gjorde ju sig faktiskt
skyldig till drdp pad en kollega i ett vredesutbrott, f6r vilket han sattes 1 fingelse och
blev brannmarkt. Jonson maste dirmed ha statt 1 skuld till Shakspere f6r sin karridr,
men ingen kan betvivla deras uppriktiga vinskap. Samtidigt fir vi inte glomma
sonetten om "The Poet-Ape" som publicerades blott nigra manader efter Shaksperes
dod 1616, dir Jonson demaskerar Shakspere fullstindigt som en tillgjord
bluffmakare.

Hir foreligger tva mojligheter. Den ena ar, att Shakspere hjilpte fram Jonson
under forutsittning att Jonson holl sig till reglerna och inte avslojade *Shakespeare’-
bluffen. Den andra mojligheten ar att Shakspere faktiskt lyckades bluffa Jonson hela
vigen och att denne alltsd, dven om han genomskadade Shaksperes karaktir, aldrig
fick veta vad som lag bakom bluffen. Lat oss inte glomma, att Jonson kom in 1 bilden
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langt efter Marlowes sorti.

Om Shakspere salunda lyckades hélla Jonson ovetande om bluffens egentliga
kirna, s3 maste Jonson dock ha misstinkt en hel del, undrat 6ver varifrin Shakspere
fick alla sina plotsligt firdiga skadespel och rentav kint en ovilja mot den ildre
kollegan/bedragaren om han dock aldrig genomskddade honom helt. Detta kunde
forklara den dolda attacken mot Shakspere i ’Sogliardo’-karaktiren och den dripande
satiren om "The Poet-Ape".

Vi vet inte exakt nir den skrevs, men troligen skrevs den medan Shakspere dnnu
var verksam pd scenen och kan ha bidragit till Shaksperes beslut att dra sig tillbaka.
Vad vi vet dr att den ytterst noggrant komponerade satiriska sonetten publicerades
bara nigra manader efter Shaksperes slut som ett av 133 epigram i1 Jonsons ’Samlade
Verk’. Andra daterar "Poet-Apan" till mellan 1599-1603, eftersom stilen och adran
diri 4r den samma som 1 ’Sogliardo’. Klart dr, ocksa enligt betydande stratfordianska
Shakespeareforskare, att Jonson knappast kan ha haft ndgon annan in Shakspere i
sinnet nir han skrev dessa totalt byxnerdragande satirer.

Shakespearedebatten 91 (frin nitet i Gversittning)

Jonson dr nyckelfiguren, di han stdr mellan Shakspere och Bacon. Det ir
uppenbart att Bacon var mera engagerad 1 Shakespeareprojektet in vad han ville att
det skulle vara kidnt. Hans anteckningsbok 'Promus' kan betraktas som beviset for
hans intima engagemang — tillsammans med de andra bevis som linkar honom till
teateraktiviteterna 1 Gray's Inn och till Oxfords och Derbys affirer, som bada var
djupt engagerade 1 teatern, med Ferdinando, William Stanleys aldre bror, dven
involverad med Marlowe och 1 de teatersillskap som 6vergick till Shakespeares. Kort
sagt, de var alla inblandade, medan huvudmysteriet ar Marlowe. Ingenting kan
sakerstillas om hans avsked. Om han skrev de sju pjaser som tillskrivs honom, om
vilket det rider liten tvekan, si kan inte sannolikheten for att han iven skrev hela
Shakespeareproduktionen  bortses  ifrdn.  Stindigt  dyker  det  upp
Marlowereminiscenser inte bara i senare Shakespearepjiser utan dven i verk av 'John
Webster' och andra. Jag lutar mot teorin att Bacon och Marlowe samarbetade 1
Oxfords efterfoljd for att fullfolja dennes pionjirarbete men under ndédtvungen
tystnad och total sekretess om saken, da ingen av dem kunde forekomma offentligt
som pjasforfattare, Bacon pa grund av sin politiska stillning och Marlowe dd han
maste uppratthdlla forestillningen om att han var en dod poet och spela den rollen
konsekvent intill slutet, for att alls kunna fortsitta sin skaldegirning och teatertjinst 1
det fordolda, med det stindiga hotet om avrittning inte bara av honom sjilv men dven
av hans vinner om han nagonsin vagade framtrida som sig sjilv. Bacon kunde bara
backa upp det hela sa linge han bibeholl sin tillrickligt héga stillning for att kunna
beskydda verksamheten. Jonson hade inget emot att sta till tjanst med vad han kunde,
eftersom det gav honom pengar i fickan.

Fyra forsynt logiska frigor

1. Med s3 mycket litteratur skriven med sd mycket tvivel vickt, med si3 mdnga
frigetecken och s3 minga befogade invindningar mot mojligheten av Will Shakspere
som forfattaren till The First Folio framforda under de senaste 200 dren eller inda
sedan man borjade forska seriost 1 Shakespeare-fenomenet, hur kan ndgon mera ta
det for givet att han ensam var forfattaren?
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2. Med Marlowes forfattarskap obetvivlat, med sina sju dramer som definitivt bereder
vigen for den fullt utvecklade Shakespeare-standarden, med "Edward II" redan stopt
1 den perfekta Shakespeare-formen, och med tidiga pjaser som "Richard Duke of
York" redan innehallande allt vad som sedan "Henrik VI del 1" bjuder pa, hur kan
nagon undga att se Marlowe som den mojliga om inte troliga verkliga forfattaren till
Shakespeare?

3. Da de faktiska dokument som berér Marlowes slut, alltsd Baines angivarrapport till
drottningens hogsta styrande rdd och likbesiktigaren Danbys rapport, dir Baines ger
Marlowe alla skal tll att forsvinna, medan Danbyrapporten gor saken till ett
mysterium genom alla dess skumma detaljer, hur kan ndgon undga att se det hela som
en grund och komplott f6r att lita Marlowe komma undan?

4. Och da han troligen verkligen kom undan, hur kan ndgon undga att se det
uppenbara att han troligen fortsatte skriva, medan, for att alls kunna tryckas och
produceras, han méste lita sitt namn ersittas av ett annat?

S& hir skulle det ha kunnat ga till. Nedanstdende dr ett forsok till att fullborda ett
pussel genom ett forsok att rekonstruera de bitar som fattas. Bilden ir inte helt klar,
men i stort sett fattas bara nyanser till denna scenariorekonstruktion:

Teaterkonferensen

ndrvarande:
Earl Edward de Vere av Oxford
Francis Bacon
Christopher Marlowe
Ferdinando och
William Stanley, blivande earlar av Derby
samt
en inbjuden gist

Konferensen dger rum 1 slutet av maj 1593.

Oxtord N3, hur ska vi nu dtgirda det hir dilemmat? Sjalv vigrar jag befatta mig med
saken.

Bacon Det var du som startade hela rorelsen, kusin. Du kan inte frita dig frdn ansvar.
Oxtord Och vad fan skulle du trassla in dig 1 brak med myndigheterna {6r, Chris?
Du kunde ha haft allt pa det torra och kunnat bira upp hela teaterruljangsen om du
inte skaffat dig sd gemena fiender.

Marlowe Det var de som briakade med mig. Jag bad inte om duellen med Bradley. Jag
bad inte om briket i Flushing. Jag bad inte om drkebiskop Whitgifts inkvisition.
Oxford Det gjorde du visst! Du skrev ju pamfletter mot hela den anglikanska
kyrkan!

Marlowe Jag dkte aldrig fast. Ingen vet att det var jag.

Bacon Men din ateistiska forelisning var anda att gd farligt lingt, Chris. Du visste
mycket vil att ingen av ndgon myndighet i1 hela landet skulle ha tolererat ndgonting
sadant, da alla myndigheter med kronan och drottningen hogst beror med sin
stallning helt pa den kristna tron.
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Marlowe Dirfor holl jag forelisningen 1 smyg och bara infér betrodda.

Bacon Men du maste ha vetat att ryktet maste sprida sig.

Marlowe Ar inte det hela vir verksamhet? Ar inte allt vad vi skriver i smyg’? Har inte
ni, Sir Edward, forfattat varenda pjas och fitt den uppford i smyg och anonymt?
William Det 4r det som 1 mangt och mycket ar vart dilemma, att vi alltid 4r hinvisade
med vir verksamhet till underjordens anonymitet. Men ett virre dilemma ir att
myndigheterna soker dig, Chris. Vi méste fa dig ur farozonen pa nagot sitt.
Ferdinando Han kan vil alltid fly upp till oss 1 Lancashire.

William Det ricker inte. Myndigheterna med Whitgift 1 spetsen vill mérda honom
med kittaren, landsforridaren och spionen John Penry.

Marlowe Som ir oskyldig.

William Det hor inte hit. De dmnar hinga honom.

Marlowe Ar det alldeles omojligt att rycka honom undan galgen? Jag kinde honom
vil. Vi delade samma kritik mot kyrkan. Vi var studiekamrater. Jag uppskattade
honom alltid.

William Jag beklagar, men det ir helt omojligt att ridda honom. Far har talat med bade
drottningen och Burghley. Whitgift kriver hans liv.

Ferdinando Vad sigs om foljande idé. Lit oss ta hand om Penrys kropp efter
hingningen och lata den passera som Marlowes. P4 sa sitt kan vi litt rycka Marlowe
undan inkvisitionsfaran genom att fa honom offentligt forklarad som dod.

William Det ér riskabelt. Ingen far sedan viska ett knyst om att han lever, och han kan
aldrig mer bira sitt eget namn.

Bacon Vi far helt enkelt skydda honom och garantera hans sikerhet med var totala
tystnad.

Oxford D4 aterstar grundproblemet. Vad ska vi gora med alla pjdserna, om inte ens
Marlowe lingre kan uppbira dem med sitt namn? Mitt namn ar uteslutet, liksom ert,
Ferdinando och William, da vi dr adelsmin. Bacon ar 1 regeringen, sa hans namn kan
inte heller anvindas. Du var den perfekte pjasforfattaren, Chris, och hade kunnat ta
hand om alla vara pjaser och ge dem en klassisk status, och sd gar du och blir angiven
for ateism och falskmynteri och homosexualitet och alla virldens virsta brott bara for
din frisprakighets och tankeskirpas skull av en av dina suspekta vinner infor rikets
hogsta myndighet! Fran att ha varit vart storsta hopp har du blivit en katastrof,
Christopher Marlowe!

Bacon Ta det lugnt, kusin. Var inte sd teatralisk. Du har hamnat 1 atskilliga klimmor
sjalv 1 dina dagar och dirfor ideligen forvisats fran hovet. Du klarade dig bara for att
du horde till landets édldsta adel.

Oxford Men vi har ett problem att 16sa! Vi kan inte fortsitta teaterverksamheten och
dess fantastiska expansion och mojligheter utan ett enda forfattarnamn!

William Vi har Chapman.

Oxtord Den stofilen! En mossig akademiker! Ingen tar honom pa allvar som diktare.
Han dr bara oversittare.

Bacon Jag har en helt annan idé. Jag rdkar kidnna till en ung ambiti6s teateramator fran
landsbygden som flytt hemifran fran en betydligt dldre fru med for tidigt pakomna
barn, tre stycken, och kommit till London {6r att gora sin lycka. Han dr enkel men
rattfram och en utmirkt deklamatér. Jag har hort honom. Han skulle kunna ta pa sig
vilken roll som helst.

Ferdinando Du menar att i skydd av hans entusiasm som teaterapa skulle Marlowe
kunna fortsitta skriva pjaser och arbeta vidare pd de gamla?

Bacon Jag har provat saken noga och funnit den gangbar.

Oxford Vem ir denne amatorskddespelare? Han fir inte vara dum, han maiste vara
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absolut tillforlitlig och kunna genomfora den roll vi dligger honom fullstindigt
konsekvent.

Bacon Han ir pélitlig dd han ir en siker affirsman. Han kan hélla tyst.

William Vore det mojligt att triffa honom?

Bacon jag har bett honom komma hit for er bekantskap med honom om ni skulle
onska det.

Ferdinando Du maste vara beredd att ge upp ditt namn, Chris, for att lata ett annat
kunna fora pjiserna vidare.

Marlowe Vad ir ett namn? Sir Walter Raleigh har konsekvent vigrat ge sitt namn 3t
nagot av vad han skrivit.

Oxford Han ir inte ensam. S3 har de flesta av oss gjort.

William Synd att han inte kunde vara hir.

Bacon Han vet vad som pagar. Jag hiller honom informerad.

Oxtord Sé fir vi da triffa denna hemlighetstulla hjilpare?

Bacon (reser sig och gar och 6ppnar en dérr) Var sd god, William Shakspere.

(Denne stiger in, en reslig man med klar blick och 6ppen panna, med en utstrilning av
sikerhet, palitlighet och hederlighet.)

Oxtord Sé du dr vir man. Vet du vad saken handlar om?

Will (till Marlowe) Era pjaser dr enastdende, Chris Marlowe, och jag beklagar att ni
inte kan fortsitta er verksamhet. Jag lanar er giarna mitt namn, om det betyder att ni
kan fortsitta skriva at oss.

Marlowe Du ser ut som en sd sillsynt person som jag skulle kunna samarbeta med
och lita pa.

Will Jag stér till ert forfogande av tacksamhet for er konst.

Ferdinando Saken verkar vara klar.

William Ja, jag tror att vi har 16st problemet.

Bacon Da ar det bara att sitta planerna i verket och organisera 6vergangen. Vi méste fa
drottningen med pi noterna. Ni madste Overtala er far, Ferdinando och William.
Drottningen far fixa fram en limplig likbesiktigare som fir ombesorja formaliteterna.
Marlowes d6d maste bli juridiskt vattentat.

Oxtord Detta dr en bittre intrig 4n ndgon av vara pjaser.

Bacon Det kanske blir en pjis en dag.

Oxford Efter min dod 1 sd fall, och efter allas vir dod. Vi ger Marlowe mandat att
skriva alla pjaser utom den.

Bacon Vad sigs, Marlowe? Ar du med?

Marlowe Sjilvfallet.

Bacon Nigon emot? Master Shakspere?

Shakspere Om bara pjiserna kan fortsitta produceras dr jag siker pd att foretaget
maste bli enbart framgangsrikt.

William Kan vi rikna med drottningen?

Oxford Hon ilskar teatern. Hon vill inte forlora den.

Bacon Du har fullkomligt ritt, kusin. Ingen ir sikrare som var garant dn drottningen,
da teatern héller pa att bli var regerings frimsta propagandainstrument.

Ferdinando Alltsd ar vi alla 6verens. Tack och lov for det! Du klarar dig, Marlowe.
(slir honom pd axeln) Du kan i1 mera lugn och ro dn nagonsin fortsitta pa
dramatiseringen av rosornas krig.

Marlowe Det ir det enda jag begir: att fa fortsatta dikta 1 fred.

Oxtord Det ar vi alla intresserade av att du gor.

Bacon Konferensen ir avslutad.
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(De bryter upp under hjirtliga och mera avslappnade former.)

Detta forsok till rekonstruktion av hur Shakspere etablerades grundar sig forst och
frimst pa det faktum, att Bacon var den enda av *Shakespeare-kandidaterna’ som hade
forbindelser med familjen Shakspere i Stratford.

Sir Fulke Greville (1554-1628)

Detta dr definitivt en av nyckelfigurerna till Shakespearemysteriet. Han kom frin
narheten av Stratford och var ndgot av en universalbegivning, skicklig 1 allt, vilskapt
och med alla talanger bide socialt, estetiskt, sportsligt och politiskt. Hans vinskap
med drottningen lir ha varit stabil sd linge hon levde, fastin han dven hade
karleksforbindelser, framfor allt med Mary Sidney, modern till de tva earlar som "The
First Folio" tillignades, och syster till hans basta vdn Sir Philip Sidney. Han lig vid
Cambridge och reste mycket omkring 1 Europa och virvade agenter dt Sir Francis
Walsingham, frimst Christopher Marlowe, han var en tapper soldat som slogs for
Henrik IV av Navarra 1 slaget vid Coutras 1586, han var amiral och kommenderade
drottning Elisabets storsta fartyg "The Triumph", han var en utomordentlig ryttare
och utmirkte sig vid torneringar. Hans utbildning var juridisk, och han blev bade
domare, statsman och finansminister och dog som en av Englands rikaste min. Han
gifte sig aldrig men var en stor samlare och tridgirdsarkitekt, han var en av
entusiasterna bakom Amerikaprojektet, grundandet av kolonin Virginia 1585,
tillsammans med Philip Sidney, Walter Raleigh och Francis Drake, och beskyddade
ett antal vittra mdn, frimst Samuel Daniel, Edmund Spencer, Ben Jonson, Francis
Bacon och Giordano Bruno. I dennes viktigaste arbete, "Askonsdagssamtalen", dir
han framlagger sin uppfattning om fixstjirnorna som andra solar med solen och med
andra virldar som jorden, dr Sir Fulke vird och centralgestalt. Hans litterdra arbeten
finns bevarade, och bland dem mirks en levnadsbeskrivning 6ver sin biste vin Sir
Philip Sidney och en bok om sin hemstad Stratford-upon-Avon, vars kronikor han
var frdn 1606. Familjen hade bott dir i trakten sedan 1497.

Vad har di detta att géra med Shakespeare? Kanske mera dan man tror. Han
gjorde aldrig sjilv ansprak pa att ha skrivit Shakespeare, men han gjorde ansprak pd
att vara "Shakespeares maistare", alltsd liarare och ledare. Grevilles page William
Davenant kan ha varit Shaksperes odkta son, minga ansag det, och dven Shakspere
sjalv kan ha varit page hos Greville. Sir Fulke Greville formulerade uttryckligen sina
ansprak som s, att han ville inte bli thigkommen som nigot annat in som
"Shakespeares mastare".

Diremot har andra f6rsokt fora fram honom som Shakespearekandidat. En
sadan mojlighet motsidgs dock av hans enkannerliga hivdande, att han inte var mer in
"Shakespeares mistare". Diarmed forblir fraigan vem som var Shakespeare, om det var
Will Shakspere fran Stratford, den sig sjilv 6verlevande Christopher Marlowe, Bacon,
Oxford eller Derby eller alla dessa eller nagra av dem — (Sir Fulke kidnde dem alla och

nira— ) mera Oppen dn nagonsin.

Svar pa kritik mot "Teaterkonferensen”

"Konferensen" var bara damnad som en illustration av situationen. Jag tror aldrig
for ett 6gonblick att en sddan konferens ndgonsin dgde rum, MEN scenens personer
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var definitivt involverade, och jag tror inte att deras inflytande eller betydelse for
Shakespeareproduktionen kan 6verskattas.

Oxford var definitivt ute ur bilden vid tillfillet, han hade resignerat fran teater-
och det offentliga livet, men A.D.Wraight hivdar att Oxford var producenten for
Marlowes forsta pjds, den forlorade "Skanderbeg". Dessutom har Oxford och
Marlowe si3 manga karaktirsegenskaper gemensamt, vilket ocksd tyder pd ndgot
inflytande frain Oxford. De hade bada en speciell talang for att rdka 1 klistret for
ingenting, med att bara vara vad de var, och flera av karaktirerna hos Shakespeare ir
uppenbara portritt av Oxford. William Stanley, den 6-e earlen av Derby, blev senare
Oxfords svirson och forblev under hela sitt liv en hingiven teaterentusiast — det finns
mycket som tyder pd att han var en av de frimsta krafterna bakom the Lord
Chamberlain’s Men, som bildades efter Marlowes avsked pa resterna av dennes
teatersillskap, medan hans pjaser hade producerats av Ferdinando Stanley, den 5-e
earlen av Derby och Williams aldre bror. S dessa broder kan knappast fritas fran
misstanken att ha varit av avgorande vikt f6r Marlowe/Shakespeare-produktionen.
(Ferdinando forgiftades varen 1594, vilket gav hans bror William ett klart motiv till att
halla en lig profil och synas sd litet som mojligt. Han var en av Englands rikaste man
och inte lingre frin tronen 4n James VI, som sedan fick den.) Bacon, slutligen, var
Jonsons arbetsgivare med ett starkt teaterintresse fran sina tidiga studiedr som jurist
vid Gray’s Inn intll slutet av sin karridr, han var Oxfords kusin och skotte bade
dennes och Stanleys (Derbys) affirer, plus att hans bror Anthony Bacon var intimt
verksam som agent tillsammans med Marlowe 1 Frankrike hos Henrik IV. Det ir
nastan omojligt att inte ta for givet att Francis vidmaktholl denna kontakt och relation
efter sin broders bortging som en central nyckelperson 1 Englands
underrittelsevisen. Kort sagt, de var otvivelaktigt alla engagerade i Marlowes fall med
sina intensiva intressen 1 teatern. Dessutom hade Marlowes flykt, liksom alla
teatraliska iscensittningar, aldrig kunnat dstadkommas utan ett intensivt och vil
fungerande lagarbete, 1 vilket utan tvivel Sir Thomas Walsingham, William Burghley
(premiirministern), Francis Bacon, drottningen och troligen iven broderna Stanley
med sin far sittandes vid drottningens sida i det hogsta beslutande radet, var
involverade och forblev involverade.

S fastin den konstruerade scenen knappast kan ha dgt rum i verkligheten, si
forsiggick mycket bakom kulisserna, och vad jag har f6rsokt géra dr att helt enkelt
koncentrera de troliga diskussionerna, intrigerna och problemdebatterna 1 en
overskadlig scen, bara for att belysa situationen, vad den krivde, dess l6sning och
dess resultat.

Upprop till uppror

The Shakespeare Authorship Coalition (SAC) med webb-adressen
www.DoubtAboutWill.org har pd nitet publicerat ett upprop som vem som helst
kan underskriva och dirmed bidra tll den 6kande floden av debattinligg som
ifragasitter Shaksperes fran Stratford forfattarskap. Hir dr en reviderad oversittning
av huvudpunkterna:

"Hur kunde William Shakspere fran Stratford vara forfattaren *Shakespeare’ utan
att limna efter sig nagot bevis om detta fran sin livstid? Och varfor dr olikheterna sd
enorma i den pastidda forfattarens liv och innehallet 1 hans verk? Hir dr nagra av de
manga som uttryckt tvivel angdende forfattarens pastadda identitet:

Mark Twain
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Henry James
Walt Whitman
Charles Dickens
Ralph Waldo Emerson
Orson Welles
Leslie Howard
Charlie Chaplin
Sir John Gielgud
Sigmund Freud
John Galsworthy

Bland nu levande beromdheter dr tvivlarna manga fler bland ledande skddespelare
och scholarer. Brunel-universitetet 1 vistra London och Concordia-universitetet i
Portland, Oregon, erbjuder nu examina i imnet upphovsmannafrigan.

Minga tror att herr Shakspere frin Stratford gjorde ansprik pa att ha skrivit
verken. Det gjorde han aldrig. Antagandet att han var forfattaren stodjer sig
huvudsakligen pa The First Folio, samlingsvolymen av verken, som publicerades 1623
sju ar efter hans dod. Emellertid finns det inget stod for detta antagande 1 ndgot
dokument under hans levnad.

Det finns fyra huvudgrunder for antagandet att herr Shakspere var skalden
William Shakespeare (ofta skrivet "Shake-speare"). Namnet forekom pa titelsidan av
manga av de pjaser och dikter som publicerades under hans levnad, Ben Jonson skrev
en nyckelfras i The First Folio dir han refererade till skalden som "den skona svanen
fran Avon", och Leonard Digges hinvisar till "ditt Stratford monument". Avenledes
utpekar skidespelarna Heminge och Condell, som ar ihigkomna 1 hans testamente,
honom som forfattaren. Dessutom indikerar bysten och inskriften pd hans
gravmonument 1 Stratford att han varit forfattare. Dessa fyra grunder verkar ytligt
utgora en fran borjan slutgiltig bevisning for att han var forfattaren, medan 1 sjilva
verket varenda en av dem erbjuder problem.

1. Det ar inte alldeles sikert att namnet tryckt pa titelsidorna maste vara herr
Shaksperes. Hans efternamn stavades pd mangahanda sitt dven efter att verken hade
publicerats. I dess tryckta form stavades alltid namnet "Shakespeare” men ofta med
bindelstreck, "Shake-speare", vilket var ovanligt pa den tiden. Forskarna har inget
entydigt svar pd varfor det avdelades. I alla andra sammanhang var herr Shaksperes
namn aldrig avdelat, som i hans affirsdokument frin Stratford. I hans dopattest
liksom pd hans monument stavas namnet utan "e" efter "k" ("Shakspere ) liksom 1
tre av hans underskrifter 1 sitt testamente, medan tva andra dr stavade "Shackspeare"
och den sista "Shakspeare". En del tror att det uttalades med ett kort "a", som 1
schack, som det oftast stavades.

2. The First Folio utpekar visserligen Shakspere som forfattaren, men det ar
mycket ovanligt att en sd stor forfattares identitet skulle vara helt beroende av bevis
som tillkommit postumt. Varken Ben Jonson eller Leonard Digges skrev nidgonsin
nagon personlig referens till herr Shakspere medan han levde. Inte f6rrin han dog
refererade Jonson till "Shakespeare" men da bara som skadespelare. Férutom sina tva
korta referenser ger varken Jonson eller Digges nidgon identifikationsinformation,
inga datum om fodelse och bortgdng eller namn pd familjemedlemmar och inga
historier fran hans liv. Utan nigra fakta om individen ger de oss superlativer om
forfattaren men ingenting om mannen.

3. Den kanske starkaste linken till herr Shakspere utgdrs av skddespelarna
Heminges och Condells vittnesbord. Ingen av dem var forfattare, och ett antal
forskare betvivlar att de skrev vad som ar signerat med deras namn. En del anser att
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deras bidrag till Folion liter som forsiljningsargument dmnade att inbjuda osikra
lasare till att kopa boken. Konservativa lirda liter sig inte bekymras av bristen pa
beligg, av obefintliga fakta, av tvetydigheter, tillgjordhet och herr Shaksperes
kollegers oklara roller. Skeptiker undrar varfér Folion inte ir mera rakt pa sak och
varfor det uppstod en sadan uppsj6 av eulogier forst efter sju ars tystnad efter hans
dod.

4. Stratfordmonumentet avbildar definitivt en forfattare, men det gjorde det inte
nar det avticktes 1 borjan av 1600-talet. En skiss av monumentet utford 1634 avbildar
en man med hingande mustascher som héller i en sick med bomull eller mj6l men inte
nagon penna eller ndgot papper och ingenting att skriva pa som i dagens monument.
Rapporter visar att monumentet "reparerades”. Tydligen omarbetades bysten till att
bli en forfattares. Monumentets underliga inskription sdger inte att herr Shakspere
var forfattaren Shakespeare. For vem som helst som levde 1 Stratford och som kan ha
kint honom tyder inte monumentet pa néigot sadant. Det varken nimner eller citerar
nagot fran verken, och det nimner inte nidgot om poesi, pjiser, skddespeleri eller
teater. De flesta konservativa biografer har litet att siga om inskriptionen, och nigra
beskriver den till och med som gatfull. Andra inskriptioner 6ver andra forfattare fran
den tiden identifierar dem klart som forfattare, sa varfor inte dven herr Shaksperes?

Om fallet for 6vrigt var klart skulle problemen 1 dessa fyra punkter knappast ha
nagon betydelse. Tyvirr dock nir man blickar lingre finner man inget samtida bevis
alls for att han alls var ndgon forfattare, annu mindre att han var skalden William
Shakespeare. Tvirtom verkar mycket av samtida bevis snarare motsiga det. Det finns
nagra stora forfattare som vi inte vet ndgonting alls om, som Homeros, men det finns
bara en stor forfattare som, ju mer vi fir veta om honom, desto mindre visar sig som
forfattare. Hur ar detta mojligt med en forfattare som Shakespeare?

Det har aldrig patriffats en enda pjis, en enda dikt eller ett enda autentiskt brev av
herr Shakspere. Han pendlade mellan Stratford och London, en situation som borde
ha foranlett ndgon korrespondens. Tidiga forskare vintade sig att dtminstone nigon
korrespondens skulle ha Gverlevt. And4 4r det enda vi har av hans egen hand sex
ostadiga signaturer under juridiska dokument, tre av dem 1 hans testamente. Om
dessa signaturer verkligen ir hans avslojar de att herr Shakspere hade svart for att
skriva sitt eget namn. En del dokumentexperter betvivlar till och med att de verkligen
ar hans och misstinker att de sattes dit av lagens tjanare. Ett brev till herr Shakspere
har 6verlevt. Det ber om ett 1an, det levererades aldrig, och det 6ppnades aldrig.

Hans detaljerade testamente, som blivit beromt f6r donationen av "den nist bésta
sangen till hustrun med moblemanget" ar inte 1 Shakespeares sprik och nimner inga
bocker, inga dikter, inga pjaser eller nagot litterirt gods 6ver huvud taget. Ej heller
namner det nigra musikinstrument trots skaldens patagliga intima musikkunskap.
Han skinkte tre ringar till tre medskddepelare (infogat 1 efterhand, vilket tyder pa
efterklokhet,) men ingenting till nigon forfattare. Skddespelarnas namn binder
honom till teatern, men ingenting antyder ndgon skrivande karridr. Varfér nimns
inte Richard Field av Stratford, som med att trycka de episka dikterna forst gjorde
Shakespeares namn beromt? Om herr Shakspere var ryktbar som William
"Shakespeare", varfor stavades hans namn annorlunda i testamentet? Doende
personer ir normalt mycket medvetna om och nogriknade med vad de gjort sig
kanda for. Varfor icke denne man?

Herr Shakspere vixte upp i en analfabetisk miljo i den avligsna bondebyn
Stratford-upon-Avon. Det finns inga uppgifter om att han alls skulle ha rort pa sig
under sina dr av mognad eller att han ndgonsin limnat England. Hans forildrar
signerade dokument med bomairke, och ingen av hans déttrar var skrivkunnig. Det
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existerar en signatur av dottern Susanna, men den antyder inte mer dn anviandbarhet
till n6ds. Den yngre dottern Judith markerade sitt namn tva ganger med bomairke for
att bevittna en grannes dokument. Herr Shakspere kan ha gatt 1 Stratfords skola, men
det finns inget beligg for detta. Rullorna frin Englands tvd universitet vid den tiden
finns bevarade, men inget av dem upptar honom. De flesta konservative forskare gor
inga ansprak pa att han nagonsin lag vid nagot universitet hemma eller utomlands.

Négra menar att Stratfords skola borde ha kunnat forse honom med alla de
kunskaper som behovdes for ett sd brett forfattarskap. Detta dr inte troligt. Verken
pavisar djupa kunskaper i juridik, filosofi, klassisk litteratur, antik och modern
historia, matematik, astronomi, konst, musik, medicin, tridgirdsodling, heraldik,
militir och marin terminologi och taktik, adelsetikett, brittiskt, franskt och italienskt
hovliv, Italien, samt aristokratiska nojen som falkenering, ryttarsport och kunglig
tennis. Ingenting av det vi vet om herr Shakspere antyder nagot av detta. Mycket av
den kunskap som avslojas i pjaserna var exklusiv for overklassen, och dndd finns
inget beligg for att herr Shakspere ndgonsin hade ndgot med den att géra utom hogst
tillfalligt. Verken har som killor myriader av antika och moderna skrifter inklusive
arbeten pa franska, italienska, spanska, latin och grekiska som dnnu inte 6versatts till
engelska. Hur herr Shakspere kunnat forvirva kunskaperna ur dessa kallor ar ett
mysterium.

Luckan mellan herr Shaksperes ungdom 1 Stratford och den forsta uppgiften om
honom 1 London ir kind som "de forlorade aren". Bortsett fran ndgra kyrkliga
uppgifter kan tjugoatta ar av hans liv betraktas som forlorade. De lirde vet ingenting
om hur han forvirvade de djupa och breda kunskaper som verken avslojar. Detta
betyder ingalunda att en ofrilse till och med 1 den stela hierarkiska sociala strukturen 1
Elisabets England inte pd ndgot sitt hade kunnat férvirva dem, men kunde det ha
skett utan att det uppstitt ett enda spar dirav? Konservativa scholarer forklarar
miraklet med hans medfédda "geni", men dven ett geni maste pa ndgot sitt skaffa sig
kunskap. Bocker var dyra och svira att komma 6ver pa den tiden utom vid
universitet eller privata bibliotek. Det har aldrig pafunnits att herr Shakspere
nagonsin hade ndgon bok. Akademiska experter pd det hir med geni finner f6ga
grund for att tro att herr Shakspere var nagot sddant.

Det finns inga uppgifter om att herr Shakspere nigonsin fick ndgot betalt eller
dtnjot ndgot mecenatskap for sitt skrivande. Efter att ha tillignat sina forsta tva dikter
till earlen av Southampton undslapp han sig inga fler dedikationer. Varfor skulle en
forfattare motiverad av vinstbegir, vilket tydligt framgdr att herr Shakspere var, inte
eftertrakta nigot mecenatskap? En del lirde menar att earlen av Southampton var
hans sponsor, men det finns ingen uppgift om att de ens ndgonsin triffades. En
ordvindning i en av hans dedikationer ("den forsikring jag har om er forbindliga
instillning...") tyder pa att de inte gjorde det. Inte endast underldt andra forfattares
sponsorer att ta sig an honom, de inte ens kommenterade honom. Fram ull 1623
indikerade ingen av dem som kommenterade honom att de kinde honom.
Shakespeare forfattaren skrev inga uppskattande verser till nigon, och ingen skrev
nagra till honom medan han levde.

I motsats till den populira uppfattningen att forfattaren blev en framstiende
kandis framgar det att han aldrig nagonsin vinde sig till offentligheten direkt, varken
personligen eller skriftligt (utom 1 de tvd dedikationerna); det finns ingen uppgift om
att drottning Elisabet eller Jakob I ndgonsin motte honom eller uttalade eller skrev
hans namn. Inte ens efter att en av hans pjiser uppforts 1 samband med
Essexupproret nimndes hans namn. Nistan ensam bland elisabetanska skalder var
Shakespeare tyst efter drottning Elisabets do6d. Under Jakob I:s tidiga regering visar
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uppgifter att Shakspere var i Stratford medan hans pjiser spelades i London for
hovet. Varfor deltog den populire pjasforfattaren och ledande skidespelaren for
kungens teatersillskap inte i sidana evenemang?

Det saknas minsann inte dokumentering av herr Shakspere; det finns nidrmare
sjuttio dokumentationer, men ingen ror det litterira. De belyser en affirsman frin
Stratford och en teaterforetagare och ibland en sekundir aktor. Nagra uppgifter
belyser att han var skattesmitare, och det visar sig att han hamstrade sid under
pagiende hungersnod. En viss Willlam Wayte, som tydligen kidnde sig hotad av
honom, sokte "garantier om fred for William Shakspere". Han stimde folk for sma
affirsangeligenheter men hade aldrig nigon invindning mot pirattryckningar av
pjaserna. De konservativa finner ingenting ovanligt 1 bristen pd dokumentation
rorande herr Shaksperes tydliga karridr, men han ir den enda forfattaren frin den
tiden som antages ha varit forfattare utan ndgot samtida bevis for nidgon karridar som
sadan.

Annu mirkligare ir att denna antaget flitiga forfattare tycks ha dragit sig tillbaka i
ovre fyrtiodrsildern med alla sinnen och sin handlingskraft 1 behall och atervant till
samma landsortshdla som han kom frin for att aldrig mer skriva nagot skadespel,
nagon dikt eller ndgot brev. Det finns ingen uppgift om att han ndgonsin satte upp
nagon pjas 1 Stratford eller att ndgon av medborgarna i hans stad sdg honom som
poet. Flera som kinde honom eller visste vem han var tycks inte ha associerat honom
med skalden, inklusive hans svirson doktor John Hall, poeten Michael Drayton och
den framstiende historikern William Camden. Ingen, alla hans litterira kolleger
medriknade, betraktade herr Shakspere nigonsin som en forfattare under hans
livstid, och nidr han dog 1616 tycks ingen ha noterat det. Inte med sd mycket som en
bokstav nimns skaldens bortgdng nagonstans. Om herr Shakspere var Shakespeare,
sa borde vidl nigon uppgift frin 1616 ha omnimnt hans dod. Inte ens Heminge,
Condell eller Richard Burbage, som han ihigkommer 1 sitt testamente, har limnat
nagon reaktion. Inte heller skyndade nigon av dem som agde rittigheter 1 hans
tidigare publikationer till att komma med nytryckningar.

De lirde har funnit fi, mestadels tvivelaktiga foreningspunkter mellan den
pastidda forfattarens liv och verken. Varfor handlar praktiskt taget samtliga pjiser
om overklassen, och hur lirde sig forfattaren deras sitt? Varfor dger bara en av
pjaserna rum i det elisabetanska och jakobitiska England? Varfor handlar s manga
om Italien? Hur blev han s nira bekant med allt det italienska, sa att till och med de
minsta detaljer 1 dessa p]aser stimmer? Varfér nimner han aldrlg Stratford eller
skriver han ndgonsin en pjis som beror hans eget liv? Varfor nimner han aldrig sin
11-4rige sons dod, fast han utgjuter sitt hjirta sd hamningslost 1 sonetterna? En del av
motsidgelserna kanske kunde bortforklaras om man tar dem var f6r sig, men de ir sd
manga! Efter decennier av forskning skrev Sam Schoenbaum, en av de mest citerade
Shakespearebiograferna: "Kanske maste vi ge upp hoppet om att nigonsin kunna
overbrygga den djupa klyftan mellan sublimiteten i skaldeskapet och den virldsliga
dokumentationens inkonsekvenser."

Slutligen fann professorn i historia Hugh R. Trevor-Roper vid Oxfords
universitet Shakespeares otillginglighet "forintande och nistan otrolig — han levde
trots allt 1 den engelska rendssansens fullaste dagsljus under den vil dokumenterade
perioden av drottning Elisabets och kung Jakobs regeringar och har sedan sin
bortgdng utsatts for den gedignaste offensiv av organiserad forskning som ndgonsin
riktats mot en enskild person. Och dnda forblir denne den storste av engelsmin efter
denna oerhorda inkvisition sd mycket ett mysterium att till och med hans identitet
fortfarande kan betvivlas."
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Vi som skriver under denna deklaration gor inga ansprak pa att veta vad som

hinde, vem som skrev verken eller ens att herr Shakspere absolut inte gjorde det. Allt
vi hdvdar ar att det finns skil all tvivel och att det bor ges rum for andra mojligheter.
Om forfattare och tinkare av sadan status som Henry James, Ralph Waldo Emerson,
Walt Whitman, Mark Twain och sd minga andra har uttryckt tvivel om att herr
William Shakspere fran Stratford skrev de verk som attribueras honom, varfor skall
det di ens vara nodvindigt att framhalla att det finns tvivel? Att tvivel finns ar ett
empiriskt ovederliggligt faktum, berittigat tvivel uttryckt av mycket trovirdiga
méinniskor. Man kan ha olika asikter om virdet av de bevis som stoder herr
Shakspere, men det ar absolut inte trovirdigt av ndgon att r 2007 hivda att det inte
finns ndgot tvivel om saken.
Dirfor forklarar vi, som skriver vara namn under detta, att William Shakespeares
identitet hidanefter 1 den akademiska virlden bor betraktas som ett legitimt amne for
forskning och publicering och ett limpligt amne for diskusssion och instruktion 1
klassrummen."

"Hos de storsta genierna kommer alltid ett ursprung fran de enklaste
forhallanden fram, men ingen kan finna ett spar av ndgot sidant hos Shakespeare. Jag
bryr mig inte om vem som skrev Shakespeare, men jag finner det foga sannolikt att
det var pojken fran Stratford. Vem som dn skrev dem hade han en aristokratisk

laggning."
— Charles Chaplin

"Jag kanner mig nastan forfoljd av 6vertygelsen att den gudomlige William ar det
storsta och mest framgangsrika bedrigeri som ndgonsin en beskedlig varld blivit
utsatt for."

— Henry James

Senaste nytt i Shakespearedebatten (96)

Ur John Heminges och Henry Condells forord "Till lisarna” 1 "The First Folio":

"...alla bockers 6den dr beroende av er formdga, och inte bara huvudets utan
plinbokens. Boken dr nu 1 tryck, och ni har ritt att ldsa och bedéma den. Gor sa,
men kop den forst. Det dr vad som bist rekommenderar en bok, siger bokhandlaren,
att den kops. Sedan, hur beskaffade ni dn ar 1 huvudet, hur kloka ni 4n ir, s3 handla
ddrefter, och spara inte. Virdesitt till en tjugofemdring, en femtiodring, till en
enkrona eller hogre, tills ni ndr ritt virde, och var vilkomna. Men vad ni dn gor, sd
Kop."

Detta kan inte missforstds. Det dr klart forsdljningssprak och marknadsforing
och ingenting annat, och deras budskap genljuder i flera av de andra bidragen till
Forordet. Dirtill kommer de mirkliga bidragen frain Hugh Holland, Leonard Digges
och John Mabbe frin universiteten i Oxford och Cambridge. Vad hade de med
Shakespeare att gora, som aldrig lig vid nagot universitet? Tydligen anlitades de for
att hoja bokens attraktionskraft och for dess marknadsféring, som en sorts
akademisk vidimering. Ben Jonsons beromda lovprisningsdikt stimmer in i samma
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toner med beskrivningen av Shakespeare som en svan, men den engelska svanen
(knolsvanen) ir stum och heter pi engelska ‘mute swan’. Aven under Shaksperes
levnad utmirkte sig Jonson f6r dunkla hintydningar pa Shakspere, i "Every Man out
of his Humour’ beskrivs han som en fafing opportunist , och Jonson skrev om
Shakspere medan han levde:

"Hans laster uppvigdes av hans dygder, och det fanns alltid mer 1 honom virt att
prisa an vad som maste forldtas."

Summan av Jonsons smickrande lovprisningsdikt i Forordet gir ocksad ut pd att
gora reklam for boken, och han var kiand f6r att skriva vilka lovprisningsdikter som
helst till vem som helst om han fick betalt for det. Det hade varit omojligt att till
exempel lita Bacons eller Marlowes namn 3 forekomma i boken, da den i sd fall inte
kunnat silja: Marlowe var ju offentligt dodforklarad och stimplad som "homosexuell
ateist och falskmyntare", ett omojligt rykte 1 ditidens samhille att gd omkring med
levande, och Bacon var fullstindigt vanirad efter att ha stortats som landets ledande
statsman genom en iscensatt komplott mot honom med korruptionsanklagelser som
verktyg. De oklara for att inte siga suspekta omnstindigheterna kring Marlowes
formodade dod inklusive ett overtydligt motiv for honom att rymma faltet gor det
omdojligt att ignorera mojligheten att han kan ha fortsatt med sin verksamhet som
diktare och agent dt regeringen mera inkognito under jorden. Han samarbetade med
Anthony Bacon (homosexuell) i Frankrike fram wll Sir Francis Walsinghams dod
1590, varefter Anthony hemkallades for att fortsitta verksamheten med de
internationella kontakterna med sin bror Francis. I St. Albans inte langt fran Francis
Bacons hem har vi den mystiska Shakespeare-kopplingen 1 krogen White Hart Inn
genom den vildiga malningen som illustrerar Shakespearedikten *Venus och Adonis’
som ticker tre av dess vdggar och dr ndgot av det bista 1 konstvig som finns frin den
tiden utanfér hogaristokratins herresiten. Malningen visar diktens dodsscen och
uppbir Bacons vapen, som om han bestillt den. Lit oss heller inte glomma hans
anteckningsbok "Promus’ frin samma tid fullspiackad med Shakespearecitat frin innu
icke publicerade pjaser. Vid tiden f6r *The First Folio’ 1623 stod Ben Jonson i nira
kontakt med Francis Bacon, som di var helt avskuren frin samhillet. Bacon-
Shakespeare-kopplingen kan bara inte ignoreras. Det ar uppenbart att "Shakespeare"
hade sitt ursprung 1 familjen Sidney-Walsingham-Oxford-Bacon-Derby med
gudfider som Sir Fulke Greville, Giordano Bruno, Sir Walter Raleigh, earlen av
Northumberland, astronomen Thomas Harriot och andra fritinkare. Marlowe
tillhorde den kretsen. Det finns intet spar av nagon koppling fran Will Shakspere till
den kretsen.

Kort sagt, det foreligger ett Shakespearemysterium. Att utesluta alla andra
mojligheter 4n Stratfordmannen som Shakespearediktningens forklaring dr att
ignorera mysteriet. Vi beklagar alla som inte kan se det.

Mary Sidneys roll i det hela.

Av de olika alternativa kandidaterna som foreslagits tll Shakespeares
forfattarskap ir tvda damer. Den ena dr drottning Elisabet, vars ooverskddliga
betydelse for hela den elisabetanska litteraturen inte kan 6verskattas, och den andra ir
Mary Sidney, bror till Sir Philip Sidney och mor till de bada earlar som "The First
Folio " tillignades. Det markliga ar, att allt vad man kidnner till om henne passar som
hand i handske in 1 forfattarskapet Shakespeare — hon ar den tidens mest framstdende,
hogst utbildade och mest motiverade skribent med hundratals referenser till
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Shakespeares arbetens killor, och hennes kirleksliv passar exakt in 1 sonetterna.
Emedan hon var kvinna var det dock inte tillitet f6r henne att skriva skadespel for
teatrarna. Alltsd hade hon ett uppenbart skil att dolja sin identitet, om hon gjorde det.

Hir dr ndgra av hennes egenskaper som passar som bist med den personlighet
som framgar av verken:

1. Hon var en exceptionellt begavad renidssanskvinna, lika mingkunnig som
drottningen nir det gillde sprik, sport, musik, matematik och likarvetenskap. Hon
kinde personligen John Dee, studerade symbolisk geometri och alkemi och skrev
kodade brev till vinner, dir koden var musik.

2. Liksom Bacon hade hon litterdra ambitioner for England. Hon fullbordade
och publicerade sin bror Philip Sidneys diktverk, hon var centralpunkten f6r den
viktigaste litterdra kulturcirkeln i hela Englands historia, Wiltongruppen, och hon
hade uppenbart och direkt inflytande 6ver dven utomstdende diktare som John
Donne och John Milton.

3. Hon var den forsta kvinna som ndgonsin publicerade ett engelskt skadespel, ett
originellt dramatiskt verk pa vers, och som inte bad om ursikt for att ha publicerat
det.

4. Forskare har funnit pdtagliga band hos henne till Shakespeares sonetter och till
skadespelen 1 "The First Folio", som har anvint sig av hennes verk som killor.

Hennes bror Philip Sidney ir ju den som skapar den Shakespeareska sonetten,
och hon ir centralgestalten 1 den familj (omfattande Oxford, Bacon, Walsingham,
Derby och Woriothesley) som Shakespeareverken utgatt ifran. Alla betydande
torfattare frin den tiden stir 1 niara forbindelse med henne: Bacon, Marlowe, Oxford,
Spenser, Lyly, Monday, Chapman, — alla utom William Shakspere.

Argument mot att hon verkligen skulle vara Shakespeareforfattaren sjilv ar frimst
dessa verks ibland alltfor patagligt maskulina natur, exempelvis pjaser som Othello,
Macbeth och Kung Lear. Man har funnit det svart att koppla samman Othellos
svartsjukas raseri och de extrema grymheterna i Macbeth och Kung Lear med en
kvinna. Dirjamte har man nirmare analyserat Shakespeares markliga forhéllande till
modersrollen i sina pjiser. Nastan alla hans modrar ir si gott som ominskliga.
Hamlets moder gifter efter en mdnad om sig med sin makes mordare. Richard I1I:s
moder ir en beriknande maktmanipulator utan kvinnliga egenskaper. Den enda
moderliga, hederliga och minskliga modern hos Shakespeare ir egentligen Macduffs
hustru 1 Macbeth, som pjastorfattaren utsitter f6r den grymmaste behandling som
nagon kvinna i hans pjaser far uppleva: hennes barn slaktas infér hennes 6gon, och
sjalv blir hon slaktad dven. Detta ger freudianer en marklig inblick i forfattarens
forhéllande till moderskapet. Macduff sjilv, som besegrar Macbeth och aterstiller
ordningen i1 dramat, dr en man "icke av kvinna f6dd". Endast detta ger honom makt
att besegra Macbeth. Hir finns manga gatfulla frigor att utforska.

Emellertid ir alla timligen 6verens om foljande: Mary Sidney skapade en litterar
rorelse. Vi skulle aldrig ha fitt den elisabetanska litterdra Shakespeareskorden utan
henne. Hon finns med 6verallt hos Shakespeare.

Stephen Marlowes synpunkter

Denne originelle amerikanske forfattare skrev mest under pseudonymer, liksom

B. Traven, en annan iventyrlig skribent av liknande sort, av vilka nagra var Ellery
Queen, Andrew Frazer, Darius John Granger, C. H. Thames, Stephen Wilder, Jason
Ridgway och Adam Chase. Hans hjilte hette Chester Drum och var stindigt pa
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resande fot Over virlden, (sisom forfattaren sjilv dven synes ha varit,) dir han synes
staindigt ha rakat ut for hemlighetsfulla mordkomplotter. Det ar mojligt att
forfattaren befann sig under Christopher Marlowes inflytande nir han ull slut
bestimde sig for att lagligt byta namn till Stephen Marlowe. Hans verkliga namn
synes ha varit Milton Lesser, ("Den mindre Milton",) f6dd i Brooklyn 7 augusti
1928. Han gick bort nu i februari i sitt 80-¢ levnadsar efter att ha bott en stor del av
sitt liv 1 Spanien, dir han synes ha skrivit sina tva viktigaste verk: "Kristoffer
Kolumbus hemliga dagbok" och "Miguel de Cervantes d6d och liv".

Bada ir kvalificerade fingerade sjilvbiografier, som dock skvallrar om decennier
av forskningsarbete. Ingenting i dessa bidda ytterst underhdllande och nistan
overvigande genialiskt skrivna "sjilvbiografier" kan direkt pavisas vara logn.
Kolumbusboken ir sikerligen den roligaste Kolumbusbok som ndgonsin skrivits
(och det har skrivits tusentals), och Miguel de Cervantes-boken kommer inte lingt
efter.

[ denna forekommer bade Marlowe och Shakespeare. Han framligger den
intressanta tanken, att Richard Baines angivelse infor kronans hogsta rdd mot
Marlowe for ateism, homosexualism och falskmynteri bland mycket annat, kort sa