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1. Forsta Moseboken
1. Inledning

Lat oss borja med det forsta, tyngsta och svaraste exemplet, som dr det sd kallade
Gamla Testamentet ur Bibeln. Denna massiva kollektion av hebreiska skrifter fran
fore var tiderdkning uppdelas i allménhet i tre delar, som bendmns Lagen, Profeterna
och Skrifterna. Lagen &r &dldst och bestdr av de fem Mosebdckerna. Profeterna dr
ndgot senare sammanstéllda och bestdr av de historiska bockerna fran konungatiden
samt de individuella profeternas skrifter, medan Skrifterna, slutligen, dr av mera
modernt, mera diffust och mera allmént innehéll och ursprung. Viasentligast av
Skrifterna &r utan tvekan Psaltaren och H6ga Visan, som betecknar en héjdpunkt i
den hebreiska lyriken under konung Davids och Salomos tid, samt Jobs bok, som
dock dr 6verarbetad. Profeterna &r i allménhet svartillgédngliga inte minst pa grund
av konfunderande ursprung, som till exempel Jesajas bok, som patagligt dr skriven
av minst tre olika forfattare; men ndgra av profetbockerna dr av hdpnadsvickande
dramatisk sdrart, som till exempel Jeremias och Domarboken. Lagen, de fem sa
kallade Mosebdckerna, slutligen, &r av mycket ojamn litterdr kvalitet, d4 de ur
formsynpunkt dr sénderhackade genom formella lagparagrafer. Det lysande
undantaget frdn detta litterdra lyte dr den forsta Moseboken jamte de forsta 20
kapitlen av den andra.

Det dr omdjligt att avgora ndar Mosebockerna kan ha kommit till. Det ar lika
omgijligt att med sdkerhet fastsld att det inte var Moses sjdlv som skrev dem som att
(med sdkerhet fastsla att) de slutredigerades forst p& 700-talet fore Kristus. Sanningen
ligger val sdsom alltid ndgonstans i mitten. Kanske var det den siste domaren Samuel
som skrev dem. Det far vi aldrig veta.

Lat oss droja vid den Forsta Moseboken, Begynnelseboken, Genesis som den
kallas internationellt, och Bereshit, som den heter p4 sitt originalsprak efter sitt
inledningsord, som betyder just "I begynnelsen". Denna bok &r pd sitt sétt
vérldslitteraturens forsta formfullindade roman. Det dr en koncentrerad sldktkronika
utan motstycke i senare tider i vilken vi finner litteraturhistoriens forsta
triangeldrama (=Adam och Eva med ormen mot Gud) i symbolisk forklddnad, dess
forsta klara svartsjukedrama (=Kain och Abel), en utomordentligt dramatiskt
upplagd episk skildring av en vérldskatastrof (=syndafloden), samt den romantiska
skildringen av patriarkernas historia, vilken far sin vil genomférda klimax genom
berittelsen om Josef och hans broder med en avslutning som avslgjar historiens
forsta skonlitterdra trollkarls mastarhand och formbegédvning.

Vad ar det som gor att dessa berittelser aldrig upphor att trollbinda varje ny
generation? Vad &r det som aldrig upphor att upprora oss infér Adams och Evas
utdrivning fran paradiset, vad gor historien om Noaks ark sd suverdn, vad dr det
som dr sa oforglomligt med Lots stackars hustru, vad dr det med Isak som gor
honom till en sa sldt och tafatt figur, varfor dlskar vi bedragaren Jakob, och varfor &r
berédttelsen om Josef s odvertrédffbart sublim? Lat oss besvara en fraga i sander.

Man kan aldrig analysera ett stycke skonlitteratur om man inte tar hénsyn till
verkets helhet, pd samma sitt som man inte kan déma i en tvist utan att kdnna till
dess bakgrund, eller anvanda ett citat 1osryckt fran dess sammanhang. Ett exempel:
alla vet att Goethes livs sista ord var: "Mera ljus.” Vi citerar det och finner det sublimt
och dlskar Goethe for det utan att ana att vi i sjédlva verket odlar en 16gn, ty i sjdlva
verket sade han: "Dra bort gardinerna och 6ppna fonstret sa att vi kan {4 in litet mera
ljus." Genast blir bilden av den déende Goethe mycket banalare och krassare men
dnda sannare. 53 dr det dven med citat. Det &dr ytterst sdllan som ett 16sryckt citat far
samma betydelse som det har i sitt ssmmanhang. Darf6r &r det 6ver huvud taget
vadligt att citera och att analysera litteratur bitvis. Man kan icke citera eller analysera



litteraturavsnitt utan att ha helhetsbilden och det stora sammanhanget klart for sig,
ty gor man det mdste man gd miste om sanningen.

Lat oss alltsd se vad som egentligen foregick Adams och Evas olycksaliga
utdrivande fran paradiset. Vad ledde egentligen till denna f6r hela ménskligheten sa
fatala och forsmadliga olycka utan like?

2. Adam och Eva

I bokens forsta kapitel &r allt frid och fréjd. Gud skapar vérlden och uppfyller
den med allt mojligt, och allt finner han vara lika gott utan undantag. Han &r
fullstandigt ensidigt god, som en Gud skall vara. Och han &r s generds, att han till
och med séger till mdnniskan: "Rad 6ver fiskarna i havet och 6ver faglarna under
himmelen och 6ver boskapsdjuren och 6ver hela jorden och 6ver alla djur som ror sig
pa jorden." Han &r till och med sd omtanksam, att han nér han forstér att det inte dr
gott for mannen att vara ensam skapar en skon kvinna 4t honom som kan vara
honom till hjalp. Harmonin emellan dessa tre, Gud, mannen och kvinnan, dr sa
fullkomlig, att Adam fritt umgas med Gud alla dagar och systematiserar biologin
med honom i basta kompanjonskap, och att Adam och Eva inte ens dr medvetna om
att de dr nakna. Tillvaron &r fullkomligt god och utan hdmningar.

Men sé vicks en dunkel aning om ett annalkande mysterium nér ordet ont for
forsta gdngen namns. Av ndgon underlig anledning sa planterar Gud ett enastdende
trad i lustgdrden som kallas f6r Kunskapens Trdd och som &r pa gott och ont. Varfor
intrader har plotsligt och utan logisk anledning for forsta géngen i historien ett
element som inte dr enbart gott? Vad menar Gud med denna utmaning? Och inte nog
med det: dessutom sédger han sedan till de intet ont anande Adam och Eva att de far
dta av alla trdden i lustgdrden utom just av detta enda som allena inte dr enbart gott.
Detta gor utmaningen alltfor i6gonfallande for att man skulle ldta den passera
obemaérkt forbi. Denna utmaning ar nu sadan att det dr omgjligt att inte haka upp sig
pa den. Driver Gud med oss, leker han med oss, eller vill han bara javlas? Och varfor
vill han i sa fall det? En oro har vickts som maste stillas.

Sé dyker da ormen fram med sin list och utnyttjar situationen till att locka Eva in
pa farliga avvédgar. Denna orm ér ett fullstandigt irrationellt element som tar oss med
fullstindig 6verraskning, och vi forstar mycket vil att Eva sjdlv helt dr tagen pa
sdngen av honom och kapitulerar f6r honom. Det dr ur ménsklig synpunkt
oundvikligt. Och denna orm inger oss avsky, vi vet hur &cklig han 4r nédr han krilar
sig framdt, och vi kan inte slita oss frdn hans fascinerande avskyvérdhet. Han har
intrdtt p4 scenen genom ett dramatiskt méastargrepp som har visat sig oemotstandligt
effektivt. Vi kdnner spanningen i luften, ormens gdckande list, Evas prekira
trdngmal och oro for vad Adam och Gud skall sdga, och sa plotsligt dr katastrofen
intraffad: inte bara Eva har &tit av det forbjudna dpplet, utan till och med Adam har
gjort det, synbarligen utan att tveka. Efter den ldnga dramatiska uppladdningen sa
kommer det som en chock: "och hon gav jamuvil dt sin man, och han dt”. Hur kunde han
gd pd en sddan sak? Just den lakoniska kortheten varmed det meddelas att han f6ll &r
sd fruktansvart upprorande endr fallet var sd stort. Det dr ndstan sd att man
misstdnker censur i texten: varfor star det ingenting om vad han tédnkte nér han f611?
Gjorde han det med en sddan njutning och lusta? Vi endast anar den oerhdrda
sanningen bakom det korta meddelandet om att han 61l och blir ifrdn oss av
upprorda kénslor just for att vi forstar vad han kdnde och tankte utan att det star i
texten.

Sa kommer den fatala vidrakningen: Adam och Eva skdms och férsoker gomma
sig for Gud och inser pl6tsligt att de ju &r spritt sprangande nakna varpa de klar sig i
eldndiga paltor, som om det vore béattre. Men ingenting kan gora det stora fallet



ogjort. Och s& kommer Gud och vredgas pd dem och talar hért till dem och koér ut
dem fran paradiset, och detta uppror oss i &nnu hogre grad an sjdlva syndafallet. Vi
reagerar instinktivt starkt emot Guds drakoniska atgédrder och finner dem néstan
ordttvisa, men vi vagar icke uttala detta, ty han &r ju &nda Gud. Men hur férklarar vi
dessa kénslor av indignation 6ver Guds vrede?

Jo, som ménniskor och ldsare av denna skandaltsa lektyr méste vi ju tdnka: "Men
Gud planterade ju sjélv Kunskapens Trad och gjorde det inte helt och héllet gott och
pekade uttryckligen ut det for Adam och Eva och sade: 'Ni fér 4ta av alla trdiden men
inte av det dédr.' Indirekt sa inbjod han dem ju till det! Han har bedragit Adam och
Eva!"

Detta dr vad vi vill sdga i var upprordhet. "Gud har fort dem bakom ljuset, och
sedan bestraffar han dem for att de férdes bakom ljuset! S& orittvis far inte Gud
vara!" Gud planterade sjdlv detta fatala trdd; da far han sjilv sta for konsekvenserna
och inte beskylla de stackars oskyldiga Adam och Eva for dem, som vi f6r var inre
syn ser gratande ga ut fran paradiset ut i morkret iférda eldndiga skinnpaltor och
med en oménsklig dngel med flammande svird stdendes bakom dem obonhorlig i
sin hdrdhet och grymhet. Vi kan bara inte tolerera en sddan oréttvisa. Det dr det som
gor alla ldsare av denna den forsta skandalberattelsen sd ifrdn sig av upprordhet f6r
alla tider, och varje gang vi laser det pa nytt blir vi ater lika upprorda. Varfor gav da
Gud paradiset &t Adam 6ver huvud taget? Vad menade han egentligen?

Vara nédvar knyts mot Gud nér de egentligen borde knytas at forfattaren, som
fnissar i mjugg at var fértvivlan. Denna forfattares alter ego &r i sjdlva verket ormen,
den listige, som kommer bade Gud och méanskorna pa skam. Genom sin djdavulska
intrig har han astadkommit en sddan situation att den forblir upprorande,
upphetsande och en killa till oro for evigt. Han har lurat bade Gud och ménskor,
som béda finner sig som totala offer i situationen. Och detta har han gjort utan att vi
har anat hans nérvaro, hans berdkning och hans skadeglddje 6ver vad han
astadkommit. I stéllet har vi anat s4 mycket mer: Adams skabrgsa villust ndr han
intog dpplet, Guds egen blindhet i situationen, den himmelsskriande orittvisan i det
hela och hur Adam och Eva plotsligt har vandrats och férnedrats bortom all
igenkédnnlighet. De har gjort bort sig, och vi tar avstdnd fran dem. Forfattaren har
utnyttjat ihjal dem och kastar nu bort dem for att 6vergd till ett annat &mne. Intet av
allt detta star uttryckt, men vi kdnner det i djupet av vart innersta och &r chockerade
pa livstid. Det 4r som om vi sjdlva hade forlorat vad Adam och Eva har férlorat.
Forfattaren har brutalt anvént oss pa ett sdtt som vi aldrig kan glomma. Och han har
avgatt med vinsten, och vi har blivit hans livegna slavar: vi méste fortsitta ldsa
honom for att f4 veta vad som hidnde sedan och kanske ndgon gang fa ndgon
upprattelse. Men vi vet att laget &r hopplost, &ven om vi vagrar att erkdnna det for
oss sjdlva. Det &r inte Gud som har lurat oss, utan det dr forfattaren som har lurat
bade oss och Gud, och det fattar vi inte. Forfattaren ensam har klarat sig ur spelet,
berdvat bade Gud och Adam och Eva och oss pa allt sjdlvfortroende och tillgodogjort
sig det sjdlv pa ett s skickligt vis att vi mdste beundra honom. Vi str bankrutta, och
han har genom sin skicklighet tagit hem all vinst. Han har 6verlistat oss.

3. Noak

Och sa var det Noak. I berattelsen om Noak forekommer vissa berdttartekniska
besynnerligheter som i alla tider har forbryllat forskarna. Varfor dessa anhopningar
av standiga upprepningar? Varfor upprepas det tre gdnger att det regnade i fyrtio
dagar och fyrtio nétter, varfor upprepas beskrivningen av djuren i arken likaledes tre
ganger, varfor verkar néstan varje detalj beskrivas pa nytt minst tre gdnger? Detta dr
tekniskt och logiskt inte sd latt att forklara. Somliga forskare har gétt sd langt i sin



stravan efter langsdkta losningar att de hdvdar att berdttelsen om Noak
ursprungligen mdste ha varit tre olika beréttelser som sedan ndgon fiffig redaktdr har
pusslat ihop till en. Men det troligaste &r nog att forfattaren har varit besatt av sitt
tema. Han tar tidigt sats infér beskrivningen av denna vérldskatastrof: redan i bérjan
pa sjdtte kapitlet bestimmer Gud ménskornas tid till 120 &r. Man anar den ohyggliga
faran: pd 120 &r hinner man férbereda ndgot fruktansvirt. Och Gud tycks vara
fixerad i sitt onda uppsat. Det hjdlper inte att hans soner gar in till mdnskornas
dottrar och ger upphov till forntidens vildiga héarliga mén, som var s§ namnkunniga:
"Minskorna som jag skapade vill jag utpldna fran jorden, ja, bdde méanskor och djur
och faglar, ty jag dngrar att jag har gjort dem." Sa langt gar Gud i sitt egensinne att
han &ngrar att han har skapat vérlden och darfor &mnar gora hela sitt verk om intet!
D4 finns det inget hopp mer. Och jorden blir alltmer férddrvad och uppfylls av vald;
katastrofen nalkas med stormsteg. Man néstan ser hur morkret faller Gver jorden
med gastkramande obeveklighet.

Men forfattaren ger Gud en chans, och detta &r ett snilledrag. For att rdadda hans
ansikte litterdrt infor eftervérlden later han Gud radda Noak och hela dennes familj.
Denne &r en réttfairdig man som &r ostrafflig i sitt slikte och som umgas med Gud
och finner nad for hans 6gon: det i alla religiosa sammanhang s& typiska goda
undantaget som bekréftar regeln att alla andra &r onda.

Och nu borjar det gigantiska foretaget att radda vad som raddas kan. En jattelik
farkost forberedes, som den femhundraarige gubben Noak maste bygga helt och
hallet sjalv med blott sina s6ners hjdlp, ty det onda flertalet av madnskorna maste ju
rimligtvis skratta ut honom: vem tror pd katastrofer innan de har hint? Och sedan
maste Noak dessutom for att rddda Guds ansikte sdsom skapare samla tillhopa tva
exemplar av olika kon av alla djur i hela virlden. Vilken hdrresande, omdilig,
vanvettig uppgift! Man storknar bara vid tanken pa de hygieniska besvaren, det
ihallande ovésendet fran alla virldens samlade djur inkldmda pa ett stélle, den
outhédrdliga trdngseln och inte minst de oundvikliga besvikelserna i form av
ofrdnkomliga dodsfall. Och Gud gor det inte ldttare for Noak med att undanhalla
uppgiften om hur linge han maste hélla pa pé det sittet och driva omkring instangd
i arken.

Forfattaren har varit klart medveten om detta foretags titaniska proportioner.
Darfor hamrar han ater och ater in i véra skallar uppgifterna om djuren, hankon och
honkon, faglar efter deras arter, fyrfotadjuren efter deras arter, alla krdldjur pa
marken efter deras arter, och hur viktigt det dr att de alla far mat, "alla slags
livsmedel, sddant som kan é&tas," for att de skall kunna 6verleva. Och vilken
fruktansvard katastrof dr icke syndafloden! Forfattaren bara brer pa och brer pa for
att vi skall fatta hur ofattbart 6vervildigande katastrofen dr. Darfor regnar det i fyrtio
dagar och fyrtio nétter inte bara en gang utan tre. Och darfor inte bara stiger vattnet,
utan det stiger och stiger och stiger, och sedan stiger det mer och mer, och till slut
stiger det femton alnar 6ver de hogsta bergen; och da forst, nédr allt kott som ror sig
pa jorden, alla faglar och boskapsdjur och vilda djur och smadjur, alla ekorrar och
mullvadar och chimpanser, och alla ménniskor, som var de enda som fortjanade det,
har drunknat och avlidit, férsvunnit och utplénats, & Gud nojd. Anda fortsitter
vattnet att stiga 6ver jorden i hundra femtio dagar till.

Diarmed &r kulmen nddd. Mera kan skildringen icke stegras, hogre kan vattnet
icke stiga, men for att visa att det i alla fall steg sd hogt som det ndgonsin kunde later
forfattaren arken stranda pd toppen av Ararats berg, det hogsta kdnda berget i
varlden d& for tiden. Forfattaren har visat vad han dog till. Vi &r alla 6verens om att
en saftigare skepparhistoria aldrig har beréttats. Han har latit Gud ga sé langt i sin
intolerans som 6ver huvud taget var majligt, och resultatet av detta maste vara frisk
luft, ett mildare sinnelag och total forsoning. Och som pricken pa i-et kroner
forfattaren denna universalkatastrofskildring med den vackra liknelsen om



regnbagen: "Min bage har jag satt i skyn; den skall vara tecknet till férbundet mellan
mig och allt liv pa jorden, pa det att jag aldrig mera ma fordédrva det." Vi har fatt en
kalldusch men en vélbehovlig sddan, och vad &r ljuvare dn att efterat bli férvissad
om att det aldrig kommer att hdnda igen? Pa denna punkt 6vertrédffar den bibliska
syndaflodsberéttelsen de hdapnadsvdckande likartade syndaflodsberittelserna fran
samma tid som upptecknats i Kaldéen och Centralamerika: hos dem slutar
katastrofen utan upprittelse, utan regnbdgens férsoning, utan 16ftet om en ny béttre
virld. Och hédr har vi exemplet pd ett av de effektivaste berdttartricksen i
litteraturhistorien: att aldrig skildra det vérsta utan att ge det en anstrykning av
hoppet om ett lyckligt slut trots allt. I den vérsta olyckan stralar det minsta men
varaktigaste ljuset. Att f4 fram det har alltid gatt hem i litteraturen, och hér upplever
vi for forsta gangen efter syndafallet och utdrivningen fran paradiset och mordet pa
Abel, som Kain néstan blir belénad {or, att Gud dnda egentligen trots allt kan vara
ganska god for att inte rentav sdga fortjusande. Och den hir gangen ler forfattaren
inte av skadeglddje utan av mansklig och konstnarlig tillfredsstéllelse. Han har 14tit
den ménskliga faktorn triumfera i Noaks gestalt, och det understryker han med att
sedan lata Noak plantera den forsta vingarden och dricka sig full. Att detta leder till
komplikationer i relationerna mellan hans séner Sem, Ham och Jafet orkar han inte
ndrmare utreda: han har gjort Noak lycklig, och det réacker.

4. Lots hustru

Lots hustru dr en evigt oloslig gata som man knappast vagar ndrma sig. Vi vet
fran borjan ingenting om henne. Hon é&r ett oskrivet blad i historien utan ndgon som
helst betydelse och hade forblivit s§ om hon inte hade vint sig om och tittat pa
Sodom nér det brann upp. Men just det att hon gjorde detta har gjort henne ododlig.
Varfor gjorde hon det fastdn hon visste att det var forbjudet och att det kunde ha
fatala konsekvenser? Det &dr det sporsmalet som vi skall dgna oss 4t har.

Om hennes man Lot vet vi ndgot mera. Det att han var brorson till Abraham gor
honom betydelsefull i beréttelsen om den forste patriarken, och han var dessutom av
allt att doma en hederlig karl med sitt pa det torra. Det enda felet med honom som
ledde till en drastisk kris for hans familjs del var det faktum att han bodde i Sodom.
Det var ndmligen fel stad att bo i ur Guds synpunkt.

Vad var det da for fel pd Sodom? Det var tydligen en rik och vdlmaende stad
liksom Gomorra, och det finns ingen sédrskild anledning till att hdvda att det
syndades mera i Sodom &n i andra stdder. Vilken storstad har ndgonsin inte varit
fortappad och fullstindigt dekadent? I denna stad levde alltsa den intet ont anande
Lot med sin hustru, som vi aldrig far veta namnet p§, jamte deras bada déttrar, och
han var tydligen en vilbdrgad man, eftersom Sodoms och Gomorras fiender i
Kedorlaomers krigstag ansdg det modan vért att slipa honom med sig bort dérifran
jamte alla hans dgodelar. Och tydligen trivdes Lot ocksd i Sodom eftersom han
sjdlvmant valde att bo dér fastdn det hette att staden var sa ond. Han hade tydligen
inga samarbetssvarigheter med sodomiterna. Allra mest trivdes tydligen hans fru
dér, ty hustrun &r alltid den f6rsta att vantrivas och trivas p4 ett stille av tvd makar, —
om hustrun inte trivs maste mannen flytta med henne till ett annat stélle for att fa
frid i dktenskapet. Det &r ett méanskligt axiom. Vi har alltsd kommit fram till att Lots
hustru maste ha trivats i Sodom och tyckt om staden. Kanske hade hon till och med
forsankningar i hovet hos konung Bera? Det &r inte alls osannolikt eftersom Lot var
en rik och hogt aktad medborgare. Sodomiterna ville ju ndr de omringade Lots hus
endast komma at dnglarna som ville Sodom illa och inte Lot sjdlv. Forst ndr Lot tar
dnglarnas parti blir sodomiterna &dven hédtska mot honom. Det dr som om
sodomiterna undermedvetet anade att d&nglarna &mnade forgdra deras stad.



Detta dr en skandalhistoria: det &dr forsta och enda gangen i hela Bibeln som
homosexualitet skildras. Och sddant maste dtgdrdas genom moralens viktare, vars
hogsta instans dr Gud sjdlv, och sddan som vi har lart kdnna att han &r kan vi ta for
givet att dtgdrderna maste bli ordentliga. Det blir de ocksa: alla Abrahams forboner
for staden hjdlper intet fastin Gud stdndigt lugnar honom och séger att allt skall bli
bra. Gud har i forvédg beslutat att forinta staden, och han &r obeveklig. Han lovar
Abraham att skona staden om det finns tio rattfirdiga méanskor dér, och det ar svart
att tanka sig att det forutom Lot och hans hustru och deras bada dottrar inte skulle
finnas ytterligare sex vdnliga ménskor déar, &ven om de bara skulle vara barn. Gud
forgor staden och rdaddar endast Lot och hans familj, som strangeligen blir tillsagda
att inte se sig tillbaka nér de flyr.

Lat oss nu sétta oss in i Lots hustrus situation. Hon &r bara en vanlig kvinna. Hon
har bott méanga &r i Sodom och sett sina déttrar vixa upp dar. Hon har haft det bra
och skapat ett gott hem &t sin man och deras déttrar, och nu méste hon ldmna all
denna trygghet ifrén sig. Skulle hon da ldmna detta liv bakom sig och icke se sig om?
Vem kan krdva av henne att hon inte skulle dréja ett slag vid sina minnen fran
staden, som hon nu ser for sista gdngen? Naturen kraver att hon kastar en sista 6m
avskedsblick mot staden, var hon har varit si lycklig, och detta 6gonblick blir
forevigat i litteraturen genom att hon blir en saltstod.

Négon naturlig forklaring till detta fenomen finns icke. Erich von Dé&niken
havdar att Sodom och Gomorra forstérdes genom kérnvapen och att Lots hustru dog
strdlningsddden, men det &r en billig férklaring som tar bort den litterdra meningen,
som &r fullt klar om man ténker efter: Lots hustru ensam forbarmade sig i sitt hjarta
over staden for alla dess oskyldiga barns skull, och darfor forevigades hon litterart
genom saltstodssymboliken: salt var ovérderligt i den avldgsna forntiden. Omedvetet
har alla ldsare av denna dramatiska subrettepisod ur berdttelsen om Abraham sett
Lots hustru i ett mera forklarat ljus och mystiskt skimmer &n Lot sjdlv, som i kontrast
dartill senare skimmer ut sig med att i fyllan och villan avla barn med sina déttrar,
som ddrigenom blir stammddrar till moabiterna och ammoniterna, som idag ar
Israels ndrmaste stridbara grannar pa andra sidan Jordan. Lots hustru, den okdnda
vanliga kvinnan utan namn, blir till ett evigt mysterium, medan Lot, hjdlten i kriget
mot Kedorlaomer, visar sig vara den vulgéra sinnliga medelmattan, som efter sin
hustrus gétfulla slut inte lingre vet vem han ligger med.

5. Isak

Isak dr den av patriarkerna som det stdr minst om. Samtidigt har honom ensam
dgnats det utan konkurrens langsta kapitlet i hela Genesis, som samtidigt &r det enda
renodlat romantiska kapitlet déri, som icke det minsta handlar om Guds universella
ageranden utan uteslutande dgnar sig at hur Isak och Rebecka fick varandra. Men
innan vi kommer sa langt skall vi kasta ett 6ga pa Isaks bakgrund.

Hans omstdndigheter dr fran borjan unika. Efter ett langt liv utan barn féder Sara
honom ldngt efter klimakteriets passerande vid 6ver 80 drs dlder dd hennes man
redan &r 100. Nu pldgar det vara s, att ju dldre fordldrarna dr nér ett barn fods, desto
mer brukar det barnet bli bortskdmt. Dessutom var detta barn den gamla Saras allra
forsta och enda. Vi har alltsd all anledning att férmoda att gossen Isak blev
bortskdmd som ingen annan, vilket ytterligare understryks av att hans halvbror
Ismael (stamfar till araberna) blev utkérd fran hemmet med sin moder {6r hans skull.

Endast en gang nar Isak upp till det sublima, och det &r ndr hans far Abraham far
tillsdgelse att offra honom. I denna vidunderliga prévning uppfor sig bade Abraham
och Isak oklanderligt, men sarskilt gossen Isak vacker vara varmaste kdnslor ndr han
sjdlv bar veden pa vilken han skall brénnas utan att ana det minsta av vad hans far



har f6r avsikter med honom. Och det star inte ett ord om att Isak skulle ha kommit
med den ringaste protest eller bjudit ndgot motstdnd nér hans far band honom och
lade honom pa altaret for att slakta honom. Ej heller star det nadgot ord om att Isak
efter provningens 6verstdndande skulle ha hyst ndgot agg mot sin far for det obehag
som han som oskyldig fatt utstd. Och hur &r detta mojligt? Det dr endast mojligt om
Isak sjdlv egentligen inte fattade ett dyft av hela saken. Vi far hér fran borjan bilden
av Isak som ganska menlos, trogtinkt och forndjsam. Ett annat barn som utstatt
denna dédens omedelbara nirhet vid sd unga ar skulle ha tagit ytterst starka intryck
dédrav for livet, om han forstatt ndgot av det.

S4 kommer da det ldnga idylliska kapitlet om Isaks frieri, som &r som en liten
roman for sig. Forst i slutet ndr Rebecka redan dr erdvrad genom Abrahams tjdnare
pd uppdrag av Abraham sjdlv upptrader Isak personligen. Han dr sorgsen efter
forlusten av sin moder for sju ar sedan. Detta bekriftar vira misstankar om hans
modersbundenhet. Man fragar sig om han ens visste om att han kanske skulle fd en
hustru: det 4r logiskt att anta att Abraham tog detta initiativ pa eget bevag av oro for
sin tungsinte gosse som inte kunde sluta att tinka pa sin sedan ldnge avlidna moder.
Och hur reagerar Isak ndr han far trdffa Rebecka? Han reagerar inte alls. Det ar
endast Rebecka som reagerar med att forskréckt genast délja sitt anlete, som om hon
tankte: "Skall jag fa den dér?" Och vad &r betydelsen av att hon s& fort hon far se Isak
utan att veta vem det dr med hast stiger ner frdn kamelen? Hon har tydligen blivit
orolig pa grund av mannen i frdga; hon vet inte vem det d&r men anar att det &r
hennes 6de. Och nidr hon far veta det resignerar hon genom att sitta sléjan for
ansiktet.

Och Isak for henne in i sin moders télt, och sd blir Isak trostad i sorgen efter sin
moder. Rebecka har fatt sin funktion. Kan hon sta ut?

Aktenskapet hotas av barnloshet, det mest otvetydiga av alla symptom p4 ett
olyckligt dktenskap. Till slut far hon genom Guds ingrepp antligen barn, men de
stoter henne hart i hennes liv. Det ar tvillingar, och vilka tvillingar! De &r varandras
motsatser, den ena rdd och luden, och den andra slit och fin men tydligen fodd till
bedragare, eftersom han haller den f6rre i hélen vid forlossningen. Varfor blir han
ddrigenom en bedragare? Jo, genom att "den som haéller i hilen" och "den som
bedrager" pa hebreiska betecknas med samma ord. Det &r en av de odndligt talrika
ordlekarna i Gamla Testamentet som tyvarr dr odverséttliga. Och dessa tita ofta
snillrika och ofta humoristiska hebreiska ordlekar &r sarskilt ofta forekommande i
den f6rsta Moseboken, vilket faktiskt gor dess forfattare till litteraturhistoriens forste
humorist, vem och hur allvarlig han &n var. Den som skrev den férsta Moseboken
maste i forsta hand ha gjort det f6r att han tyckte det var roligt.

Detta omaka tvillingpar blir en tydlig illustration till deras forédldrars egentligen
disharmoniska forhéllande. Isak tycker bdttre om Esau eftersom denne dr mera
praktiskt nyttig, medan Rebecka foredrar Jakobs subtilare begdvning.

Nu borjar tiden for Isaks hela enfald komma i dagen jamte Rebeckas éntliga
hamnd f6r manga ars ddslighet i dktenskapet. Fastdn Esau bedrovar sina fordldrar
med att dkta ovdrdiga hustrur och tva stycken dessutom, fortsatter Isak att féredra
och satsa mera p& honom &n p4 Jakob. Men nu &r det dags f6r Rebecka att ge igen for
gammal ost och bereda végen for sin slugare sons enastdende karridr som bedragare.
Till att bérja med snuvar Jakob och Rebecka Esau pa hans forstfédsloratt, och Isak i
sin enfald gar pa det knepet och vilsignar Jakob i tron att det &r Esau: endast en délig
fader kan sa bedragas av en sin son och hustru. Och nér knepet slutligen avsléjas
genom Esaus aterkomst fran jakten &r Isak s dum att han star handfallen medan
vilken annan fader som helst hade forbannat bedragaren och kort ut honom fran sitt
hem och i stéllet givit den forstfodde dubbla portioner av vad bedragaren fick. Men
Isak star handfallen och bidrar ddrmed till den begynnande fiendskapen pa livstid
mellan sina bada enda soner. Han sdger till Esau: "Jag beklagar, men Jakob har



bedragit oss. Du far gora upp med honom. Jag kan ingenting goéra &t saken." Det dr i
alla fall kontentan av vad han menar. Och dnda &r det han som har hela initiativet
och ansvaret.

Jakob maste fly for sitt liv undan sin broder, och Rebecka finner sig ensam med
sin tontige man och oddgan Esau, vars hustrur hon inte kan med. Allt hon kan géra
dr att fordystra sin mans dlderdom med att beklaga sig dver sin tristess: "Varfor skall
jag da leva?"

D4 sansar sig Isak dntligen och accepterar fait accompli och ser till att Jakob inte
gifter ner sig som Esau. Det ar det sista vi far héra om honom innan han dér. Vi har
skal till att antaga att han dog ganska desillusionerad for sin familjs skull och sarskilt
for sin dlsklingsson Esaus skull, som aldrig blev mer dn en duglig men ytlig och
tanklSs jagare, medan Jakob, bedragaren, blev Israel.

S& mycket fick vi veta om Isak fastin det stdr minst om honom av de tre
patriarkerna. Det d&r som om forfattaren avsiktligt inte hade velat 14ta den enfaldiges
karaktdr alltfor tydligt komma i dagen. Och detta mer d&n ndgot understryker Isaks
enfald och intighet.

6. Jakob

Desto mer star det i stdllet om Jakob, som dr den egentliga huvudpersonen i
denna roman. Av dess 50 kapitel behandlar 26 Jakob och hans séner, och av dess 26
ar det bara fem som inte direkt berdr Jakob. Och denne man dr den storste
bedragaren i hela Bibeln och vérldsberomd for evigt genom det namn som han fick
och som blev namnet pd hans folk Israel, vars historia och éden aldrig har varit
aktuellare dn vad de dr idag 3000 ar senare. S& 1at oss se vad det var med denne
bedragare som gjorde honom fortjant av ett sddant enastdende och bestdende
renommé.

Vi har redan f6ljt inledningen till hans bana som bedragare. Men hans verkliga
karridr borjar forst i och med att han flyr for sitt liv till morbror Laban i
Mesopotamien. Och nu &r det dags att behandla den ursprungliga fragan: vad &r det
i Jakobs bedrégerier som gor honom sd oemotstandligt sympatisk for alla tider?

Hans forsta bedrédgerier infaller pa ett tidigt stadium, nér hans &ldre tvillingbror
Esau kommer hungrig hem frdn en jakt och Jakob just rdkar std och laga mat.
Naturligtvis ber Esau honom bjuda med sig, men Jakob, som den berdknande
begdvning han dr, gor det ej utan vidare. Han ber att i gengdld f4 Esaus
forstfodslordtt. Esau blir forbannad darover: "Ser du inte att jag dor av hunger?” men
Jakob ger inte med sig. Esau séljer for snéd vinnings skull sin forstfodsloritt, det
enda han &dger av 6vernaturligt viarde, och Jakob far honom till och med att g ed
darpa. Kopet har avslutats och saken &r avgjord. Men dnd4 har Jakob lurat Esau: han
har tagit ifran Esau det heligaste han hade och skaffat det &t sig sjdlv. Varfor gjorde
han detta?

Vi bor snarare fraga: hur kunde Esau g& med pa det? Resultatet av detta
sdllsamma kopsldende ar att vi klart fdr den uppfattningen att Esau icke var beredd
att lida for sin forstfodsloritt. Jakobs agerande pédvisar en ambition hos honom som
Esau saknar. Huruvida Jakob dr mera beredd att lida for forstfédsloratten an Esau ar
en fradga som framtiden far besvara. Vi kdnner i denna berittelse oss genast sta pa
troskeln infor en intressant utveckling och fragestéllning.

Isak far i sin enfald aldrig veta att Jakob pa affdrsmaissigt sdtt skaffat sig
forstfodsloratten fran Esau och dmnar vélsigna Esau sdsom sin forstfodde innan han
dor. Esau tycks for linge sedan ha glomt episoden och dmnar mottaga denna
vélsignelse. Men Rebecka &dr desto mera klart medveten om att det bara &dr hennes
dlsklingsson Jakob som skall fa denna vélsignelse, och for henne helgar andamaélet
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medlen: genom listigt svek blir Esau forférdelad. Vi dr medvetna om detta fula svek,
vi kan icke hylla det, men samtidigt vet vi innerst inne att Jakob &r den enda ratta
kandidaten. Och just fulheten i detta svek stéller saken pa sin spets: om nu Jakob
verkligen fortjanar forstfédslordtten och dess vélsignelse s ma han nu visa i vilken
utstrdackning han 4r beredd att lida for det. Sveket krdver att Jakob visar vad han gar
for.

Och han visar vad han gar for. I sju ar lider han under Labans godtycke for sin
dlskade Rakels skull, och efter de sju dren, nédr han gjort sig fortjant av Rakel, far han
den fula och vulgdra Lea i stdllet. Kan man tdnka sig en forfarligare provning?
Morgonen efter sin brollopsnatt nir Jakob finner att han dlskat en annan 4n den han
trodde hela natten dr ett av de prekédraste 6gonblicken i hela Bibeln. Men Jakob bestar
provningen. Han gdr med pa att lida i ytterligare sju 4r under Laban for Rakels skull.
S& mycket dlskar han henne.

Man har anledning att férmoda att Lea 4r mera frisk och sinnlig 4n Rakel. Lea far
ju massor av barn med Jakob medan Rakel bara far tvd och avlider i sin andra
barnsdng. Anda dr det Rakel som Jakob dlskar och icke Lea. Vad 4r det dd med denna
Rakel som Jakob béttre kan forverkliga sig sjdlv med och som han slavar i fjorton ar
for? Vi har redan stiftat bekantskap med Jakobs subtilitet. Men Jakob lider i det
odndliga for Rakel. Hon maste ha 6vertraffat honom i subtilitet. Hon maste verkligen
ha motsvarat hans ideal. Samtidigt skénjer man en mjukhet, dmhet och sérbarhet hos
henne som hos ingen annan kvinna i Bibeln utom jungfru Maria. Hon utstar en
overmiktig kamp med sin ofdrskdmda och fruktsamma syster om sin makes hjarta,
hon har som 6verldgsen rival en dldre syster som aldrig fortjagnade den man vars
hjdrta Rakel ensam alltid har &dgt, och denna rivalitet bestar livet ut och dukar hon
under i. Sin andra och sista son kallar hon "Min smaértas son", och det dr hennes sista
ord i livet. Denna son blir senare under domartiden verkligen en anledning till
smadrta for hela Israels folk.

Och denna kvinna forverkligar Jakob sig sjdlv med. Hon dr det konkreta
uttrycket for hans eget lidande och smérta, som sedan deras son Josef omsider leder
till de sublimaste hojder. Rakel dr kronan pa Jakobs prévning, lidande och smarta.
Genom henne och fér hennes skull sonar han alla de mérka skuggor som kan vidlada
hans namn efter bedrédgeriet mot den enfaldige fadern och den vulgére brodern, —
efter att han genom svek nodgats skaffa sig den ritt och den vilsignelse som endast
han var fortjant av, eftersom det inte gick pa ndgot annat sitt. Ar det klart? Isak och
Esau var for dumma for att forstd att Jakob hade ritt, och déarfér méste han trampa
dem pa tarna for att fa den rétten. Den smédrtan som han dédrigenom dsamkar Isaks
och Esaus tar gottgér han genom att vélla sig sjdlv dnnu storre smérta genom sin
karlek for Rakel, som trdlbinder honom i fjorton &r.

Och Laban utnyttjar honom & det grovsta. Inte bara lurar han pa sin stackars
systerson den forsmadliga Lea, utan dessutom férandrar han Jakobs 16n tio ganger.
Men Jakob ar fodd till bedragare, och det disharmoniska samarbetet slutar med att
Jakob lurar Laban pé konfekten, och det pa ett sédtt som verkar ren svart magi.
Mysteriet med hur Jakob, med att delvis skala farska kdppar av poppel, mandeltrad
och 16nn péa deras bark och ldgga dem i vattnet var Labans far dricker, ddrigenom far
farens avkomma att bli spracklig, strimmig och brokig, sa att de genom ett avtal
tillfaller honom, dr omgjligt att 16sa. Kanske var det svart magi, och kanske var det
ett trick som har en naturlig forklaring som man kande till d& f6r 3000 ar sedan men
ej langre kdnner till nu i en mera avnaturaliserad och urbaniserad vérld. Det far vi
aldrig veta. Men det vésentliga &r, att Jakob lurade Laban pé ett siatt som det var
omdojligt att sédtta fast honom for. Vad som hédnde var, att Laban lovade att Jakob
skulle fa alla far som var spréackliga sdsom slutgiltig avloning. Och sa far samtliga
Labans far bara sprdcklig avkomma. Laban kdnner sig lurad men maste erkédnna sig
besegrad eftersom han inte fattar hur han har blivit lurad. Vi fattar det inte heller och
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accepterar att endast Jakob sjdlv kan fatta det. Men vi konstaterar dock att Laban
efter att ha lurat Jakob i fjorton ar slutligen sjdlv har blivit lurad genom ett av Jakobs
vid det hir laget redan kdnda subtila till det yttre oantastliga och egentligen rittvisa
mastarbedréagerier.

Det dr Jakobs sista bedrdgeri. Han har visat att han genomgaende har stillt sin
djupa insikt i bedrégeriets farliga konst endast i rattvisans tjanst, och darfor dlskar vi
honom just sdsom bedragare. Han kroner sina bedrédgerier med sitt slutgiltiga
avledande av hotet frdn Esau genom att i forvég skicka alla kvinnorna och barnen
den rustade Esau till motes. Jakob kan inte blott ekonomiskt och affdrsméssigt
manipulera andra ur spelet; han kan dven subtilt manipulera med sin fiendes kéanslor
och f& dem att smélta. Han har visat att han kan vécka kénslor till liv hos den
kéanslolose.

Darmed har vi kommit till rdtta med Jakobs goda natur i sitt manipulerande. Vi
har sett att han endast har méaktat dstadkomma goda bedragerier. Darfor star han sig
slatt mot ett bedrédgeri som &r riktat mot honom och som &r direkt ont. Vi har tidigare
sett hur Jakob vanligen sjdlv har blivit lidande genom sina goda bedragerier. Hans
lidanden nér sin spets nér han sjélv blir bedragen p4 ett sitt som méste betecknas
som direkt ont och vars udd skdr honom djupt in i den heligaste kammaren av hans
hjdrta, ndr han berdvas forst sin dlsklingsson Josef och sedan dven sin yngste son
Benjamin, sina enda barn med Rakel, den enda som han &dlskade och som han trélade
for i fjorton ar. Kan hans goda natur i all dess subtilaste berdknande vésen klara av
en sadan provning? Kan hans kirlek till Rakel, hans genom henne forverkligade
omma, téliga och goda personlighet, 6verleva forlusten av badde henne och alla hans
och hennes barn? Det dr det Josefshistorien handlar om. Situationen rdddas genom
det vdsen som dr materialiseringen av Jakobs och Rakels innersta kirlek och som ar
Josef sjdlv.

Darmed behover vi egentligen knappast sdga nagot om Josef. Vi har egentligen
bara att ldsa om honom och njuta.

7. Josef

Vi skall dock gora forsoket att inringa sjdlva essensen av denna méarkvardiga
personlighets sublimitet.

I det fyrtioforsta kapitlet intraffar det att Josef, som levat i dratal i fangelset i
Egypten efter att ha forpassats dit genom den fala hustrun till Potifar, efter att ha
salts till Egypten av sina broder, som nédstan holl pd att mérda honom av ren avund
over lillebrorsans dromskhet, plotsligt blir ihdgkommen av Faraos munskank, som
en gang i fangelset fatt en drom uttydd for sig som dé slog in med lyckligt resultat.
Resultatet blev sa lyckligt, att munskdnken glomde bort dromtydaren i fingelset i tva
ars tid — tills Farao fdr en drom som ingen kan tyda. Josef kallas fran fangelset, tyder
Faraos drom, stiller jordbruksprognoser for fjorton ar framat och forklarar helt
spontant hur diverse kriser inom jordbruket skall 16sas. "M4 nu alltsd Farao utse en
forstandig och vis man, som han kan sitta 6ver Egyptens land. M& Farao dven
forordna andra tillsyningsman 6ver landet och taga upp femtedelen av avkastningen
i Egyptens land under de sju ymniga dren. M4 man under dessa kommande goda &r
insamla allt som kan tjéna till f{éda och hopfora sdd under Faraos vérd i stiderna, och
md man sedan forvara dem, sd att dessa fédodmnen finnas att tillgd for landet under
de sju hungersar, som skall komma 6ver Egyptens land. Sa skall landet icke behova
forgds genom hungersndden.”

Det dr en ung fri intelligent realpolitiker som har plotsligt hamnar i centrum av
tidens politiska scen, Egypten, och han gor det utan en tanke pé sin egen fordel. Han
forkunnar bara klart vad som bor goras for att den kommande hungersnéden, som
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han foérutspatt, skall undvikas. Och man férstar att Farao blir imponerad av den unge
hebréens briljanta klarsynthet och att han upphgjer just Josef och ingen annan till
denna av Josef foreslagna nya tjanst som landets framste tillsyningsman. Sdlunda blir
Josef pa en dag hamtad fran fangelset och gjord till varldens miktigaste man nést
efter Farao. Det dr vdrlds- och litteraturhistoriens snabbaste och mest genomgripande
manskliga soluppgéng. Och det intressantaste av allt 4r att det ingalunda tycks stiga
Josef &t huvudet. Han tar det snarare som en sjdlvklarhet. Denna drommare skiljer
icke mellan dréom och verklighet, for honom ar verkligheten hans drémmar, med den
pafoljd, att ndr hans mest otroliga drdmmar visar sig bli verklighet finner han
ingenting markvéardigt i det. For honom &ar det alldeles naturligt att hans mest
absurda och fantastiska drommar och fantasier materialiserar sig i verkligheten.
Lugnt tar han sig an sin ansvarsfulla uppgift och genomf6r den klanderfritt, alla hans
spadomar slar in, hans fortroliga vdanskap med Farao varar livet ut, och smaningom
kan den kostbara komedin utspela sig som handlar om hur hans egna bréder, som en
gdng sdlde honom och nédstan mérdade honom, kommer till Egypten och kryper for
honom och hur han sjélv inte riktigt vet hur han skall behandla dem. Han forsoker
halla dem pé strackbanken sa linge som majligt men kan i ldngden inte behédrska sig
utan ger sig till kdnna. Och sa slutar hela historien i det ljusaste tdnkbara ljus: hans
far och hela sldkten pa 70 personer glommer det forlovade landet Kanaan for att
flytta till Josef i det rikare och méktigare landet Egypten for gott. Men vilka turer
innan de kommer sé langt, vilka samvetskval i brodernas hjartan, vilken angest och
fortvivlan i den gamle forpinte Jakobs sjédl ndr han maste skiljas dven fran Benjamin,
sin siste levande son, som han tror, med Rakel, och vilka sjdlskonflikter hos Josef
sjdlv, ndr han tvekar mellan att antingen hdmnas pa sina 16mska bréder eller att
forlata dem! Forfattaren frossar i att pladga sina huvudpersoner i det langsta med att
gora dem till offer f6r den yttersta fortvivlan innan han slutligen far fugans olika
motiv till att stimma Overens och forsonas med varandra i en idealisk
familjeharmoni.

Dari bestdr Josefssagans sublimitet: i Josefs naturliga och sjdlvklara méanskliga
overldgsenhet, som egentligen ar forfattarens egen. Det har lyckats honom att ge ett
harresande familjedrama den mest naturliga, harmoniska och logiska uppldsning, ty
just anledningen till tragedin, Josefs drommar om sin egen 6verldgsenhet, som
utloser brédernas raseri emot honom, leder obonhorligt till det lyckliga slutet, i och
med att det visar sig att mot alla odds Josefs odrédgliga drémmar var sanna. Han inte
bara skrét. Det var sd. Han sade sanningen, den var outhérdlig, han fick fan for det,
men det att det 4nd4 var sanningen leder inte bara till hans egen upphdgjelse utan
dven till alla deras, som forsokte komma den pa skam. Det dr en sorts motsats till den
grekiska tragedins odesregler, ddr en ond profetia férkunnas, huvudpersonen
motsétter sig den, och far fan for det i och med att den onda spddomen slér in. I
Josets fall visar det sig, att spddomen, som alla utom Josef forséker komma pd skam,
slar in och till allas hdpnad visar sig vara god. Som om goda spadomar fanns, och
som om de 6ver huvud taget kunde sla in! I Bibeln patrdffar man ingen optimism i
klass med Josefsberéattelsens. Det &r till och med séllsynt i hela den efterfoljande
vérldslitteraturen. Och det méarkvardigaste &r att forfattaren har lyckats gora denna
totala optimism fullstdndigt logisk och trovirdig. De flesta lyckliga slut &r banala,
men detta lyckliga slut &r det minst banala av alla och dnda samtidigt det lyckligaste
av alla.
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8. Summa

Genom dessa sex exempel ur Gamla Testamentets forsta skrift ser vi klart att fyra
av dem har ett védsentligt drag gemensamt. Episoderna om syndafallet, Lots hustru,
Isak och Jakob har med sin 6vermdttan koncentrerade text lyckats kommunicera
méngt och mycket som vi har kdnt men som inte star i texten. Forfattaren har fatt oss
att lasa en hel del mellan raderna. Utan att i klartext dra egna slutsatser har han fatt
oss att gora det, och dessa slutsatser 4&r ménskligt klara och entydiga. Var upprordhet
infor utdrivningen fran paradiset, det ofdrglomliga mysteriet med Lots hustru,
faordigheten om Isak samt var sympati for bedragaren Jakob kan icke ménskligt och
logiskt forklaras annorlunda. Forfattaren har gjort sig skyldig till det miraklet att vi
har forstatt mycket mer dn vad vi har last.

Betriffande episoderna om Noak och Josef forhaller det sig annorlunda. Aven
héar forstar vi vdldigt mycket som inte star klart uttryckt, sdisom Noaks besvar med
djuren och Josefs egna stridiga kénslor som tar sig uttryck i nyckfullhet, men dessa
tvd berdttelser maste forst och framst betraktas som unika lycktraffar fran
forfattarens sida. Illustrationen av Noaks gigantiska foretag och svarigheter medelst
upprepningar in absurdum och den underbara illustrationen av férsoningen till slut
genom liknelsen om regnbagen, samt den underbara och storslagna tragikomedin
om Josef och hans bréder, maste klassas som enastdende utslag av ren genialitet.
Noaks ark och Josefs 6den och dventyr dr de mest unika foreteelserna i denna bok
och de mest of6rglomliga. Eftervarldens beundran for sagan om Josef illustreras inte
minst i var tid av Leo Tolstoj, som ansdg det 37-e kapitlet, som handlar om Josefs
broders konflikt med Josef, vara det yppersta i hela Bibeln, och av Thomas Mann,
som under Hitlers tid skrev den storsta tyska romanen om detta judiska tema.

Lat oss nu se, ndr vi smaningom 6vergdr till stindigt profanare litteratur, i vilken
utstrdckning dessa bdda fenomen upprepar sig: fenomenet att forfattaren lyckas
kommunicera mycket mer dn vad han sdger, samt fenomenet genialitet. Det senare
fenomenet kanske vi forst sd smdningom ndrmare kan ge oss i kast med att definiera,
om det kan definieras alls.

2. Homeros
1. Hektor

Homeros har det gemensamt med Shakespeare, den ende som har gjort honom
dran stridig om att vara vérldens framsta skald, att han, d&nda sedan den kulturvarld
gick forlorad som han var med om att skapa, har blivit foremalet f6r akademiska
diskussioner som har gatt ut p4 att bortférklara att han ndgonsin har existerat. Dessa
tva dr de enda skalder i litteraturhistorien vilkas existens och autenticitet man har
betvivlat. Varfor har man velat vetenskapligt likvidera just de tva fraimsta skalderna i
litteraturhistorien? Det &r det verkliga mysteriet och inte om de verkligen har skrivit
sina verk eller ej. Homeros dikter och Shakespeares dramer &r lika suverdna och
overldgsna i jamforelse med andra dikter och dramer i historien. Dikterna och
dramerna finns dér, och vi kan inte bortférklara dem. Lika litet kan vi bortforklara
deras diktare vilka de &n var, och vem deras diktare egentligen var dr ddrmed
egentligen ointressant. Det dr verken som é&r intressanta och inte den som har
producerat dem, ty verken 4r sddana att de helt stéller upphovsmannen i skuggan.
Homeros och Shakespeare har utplénat sig sjdlva i skapandet av sina mésterverk.

Iliaden &r litteraturhistoriens forsta genomférda tragedi. Den handlar om Troja
och trojanerna, deras soner och déttrar och deras undergéng genom ett oblitt 6de
som Paris har skaffat dem i och med skandalen Helena, skonheten som Paris har
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enleverat fran Sparta och som hennes man dérfor stéller till med krig for, ett krig som
varar i drygt nio ar. Helena sjdlv tar det tdmligen 14tt och betraktar kriget som pdgar
om henne snarast med ett, som man misstinker, roat 16je. Hon foraktar sin
enleverare och langtar hem till sin man i Sparta men later sig hellre underhallas av
kriget om hennes person 4n att hon gor nagot at saken. Paris sjélv &r en ytlig person,
som dr glad sd lange han far behalla henne och som struntar i hur det gér for 6vrigt.

Menelaos sjdlv dr sammanbitet beslutsam och fdordig och &mnar atervinna sin
hustru och sin dra med vilka medel som helst. Hans bror Agamemnon 4r den
egentliga ledaren for hellenerna: en imponerande man som inger respekt men som
av drommar later sig narras till strategiska missgrepp. Agamemnon ser egentligen
bara upp till den gamle Nestor, som inte duger mycket till i striden men som alltid
sdger de rdtta orden. Hellenernas framste hjalte dr Akhilleus, en hetlevrad
odvervinnelig kdmpe, som &r svar att ha med att gora. Pélitligare och mera rattfram
ar dd Diomedes, som dr den ende bland hellenerna som vdgar trotsa sjdlva gudarna.
Slutligen har vi da Odysseus, som i Iliaden dnnu &r en bakgrundsfigur som man inte
far ndgot ndrmare grepp om.

Alla dessa dr medvetna om kampens hopploshet och meningsloshet, nir Iliaden
borjar har kriget snart fullbordat sitt nionde &r och behéirskas fortfarande av
fullkomligt dodldge, och dnda fortsdtter alla dessa soldatddrar att kimpa for livet
mot varandra och att ta livet av enstaka fiender hdr och dar. Saval trojaner som
greker dr liksom trdlbundna av det 6de som kriget dr och som ingen kan avgora. Allt
ar gudarnas fel, och ingen méanska kan gora nagot at saken.

Aven gudarna sjdlva forhéller sig timligen passiva och slappa. Nédgra engagerar
sig i striderna med daligt resultat, sdésom Afrodite och Ares, som bada blir sdrade av
Diomedes: de snarare klantar till det dn hjdlper ndgondera sidan. Apollon och
Athena ar da klokare, som gdr in for att skydda vissa gunstlingar fran att raka illa ut.
Och den som verkligen borde ingripa och avgora detta meningslésa ldngsamma
slaktande pa bdda sidor dr den som gor allra minst: gudarnas fader Zeus sjdlv, som
mest sitter tyst och inte ens lyssnar till grekernas och trojanernas boner.

Ljuset i detta kaos av meningsloshet &r trojanen Hektor, som verkar vara den
ende som faktiskt forséker gora ndgot at saken och som egentligen hela Iliadtragedin
handlar om. Han &r den sannaste trojanen och néstan den enda ddla personen i hela
skddespelet, och man far tidigt det intrycket att han och hans familj &r Troja. De ar
tragedins huvudpersoner och egentligen de enda som rikar verkligt illa ut. Ty den
tonten Patroklos kan man ju aldrig riktigt ta pa allvar: han f&r vad han i sin dumhet
fortjanar, medan Hektor minst av alla i handlingen fortjanar vad han far.

Redan nér Hektor for férsta gangen ppnar munnen framstér han i all sin klarhet
och tragiska stdllning: "Min bror Paris, det hade allt varit bést f6r oss alla om du
aldrig hade blivit f6dd." Ingen forstdr som Hektor hur tragisk och hopplés Trojas
stdllning genom Paris' forvéllande &r, men Paris dr samtidigt &nda hans broder. Han
vet att han borde befria staden fran rotagget Paris och dterlamna Helena till grekerna
och sa fa slut pa kriget och skona manga méanniskoliv, men det att Paris dr hans
broder tvingar honom till att std ut med honom. Denna situation framstér klart mot
slutet av den sjdtte sdngen.

Ingen vet att Troja kommer att falla, men vi har vara aningar fran borjan, och de
besannas efter hand. I skeppskatalogen i andra sangen visar det sig klart att
grekernas styrkor dr Overldgsna trojanernas, i enviget i tredje sangen mellan
Menelaos och Paris drar Paris avgjort det kortaste straet och raddas med knapp nod
fran att slaktas, och dédrpa bryts vapenstillestdndet mot alla regler av trojanerna
fastdn egentligen kriget enligt reglerna skulle ha varit avgjort genom Paris' nederlag
och nesliga flykt. Men forst i den sjdtte sdngen star det fullt klart f6r oss som ldsare
att Troja maste falla. Och det framgér darur p4 ett synnerligen hjarteknipande sitt.
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Man far det intrycket nar man ldser Iliaden att det egentligen &r hér i den sjitte
sangen som det egentliga dramat om Troja tar sin bérjan. Anda hdnder det ingenting
konkret i sjatte sangen. Ingenting hinder, och d4ndéd avgors allt. Utanfér murarna
slaktas det for det vildaste i vanlig ordning, vi har vant oss vid det fran de
foregdende sdngerna, det ger oss ingenting nytt, den stindiga blodigheten, de
drastiska dodssétten, det stdindiga slamrandet av vapen som faller med de stupande
ar snarast redan monotont. Men sa beger sig Hektor in till staden och talar med
nagra kvinnor. Och ingenting i de féregdende sdngerna har varit sa spannande som
detta dr, och det &r i dessa samtal mellan Hektor och trojanskorna som allting avgors.
Och sjdlva tycks de inte vara sdrskilt medvetna om det; det dr bara vi som &r det i sa
upprorande hog grad. Och hur kommer detta sig? Vad &r det som hénder egentligen
i denna ganska kortfattade sjdtte sdng?

Uppmanad av den liksom de flesta andra sd vidskeplige Helenos beger sig
Hektor in till staden f6r att organisera Trojas kvinnor i en bon till ndgon av gudarna.
Hektor brikar aldrig med ndgon av sina egna vad han &n tinker om dem, sa han
lyder sin enfaldige bror och gar in till staden inte utan att forst ha ingjutit litet extra
kampanda hos sina kdmparkolleger utanfor.

Néar Hektor kommer in i staden héller vi andan. Har kommer nagot helt nytt som
tvart skiljer sig fran alla de blodiga slagsmal vi hittills har fatt bevittna. Vi kdnner pa
oss att ndgot betydelsefullt hdar kommer att 4ga rum. Och vi héller andan tills det
hénder.

Och vi hélls i spanning tills det hander. Aven Hektor sjilv blir markbart alltmera
spand och orolig tills det hdnder. Lat oss folja honom pa hans korta men intensiva
lilla odyssé inne i Troja.

Redan vid porten blir han omringad av troernas hustrur och déttrar som &ngsligt
fragar honom hur det d&r med deras fdder och méan och vilka av dem som &nnu lever.
Och Hektor kan inte trosta dem. Han dr vanmaéktig och kan endast be dem att offra
boner till gudarna. Och bade han och forfattaren vet, att "f6r manga &r jammer att
vanta".

I sin fader konung Priamos' palats méter han sin moder, som férvanat undrar
vad han gor ddr och samtidigt ber honom stanna. Men Hektor har redan fatt
skyndsamt. Ndgot har redan gjort honom upprérd och orolig. Han berittar sitt
drende for modern, att prasten Helenos bett Trojas kvinnor att i samlad tropp béna
hos gudinnan Pallas Athena, (som utan att de anar det &r den av gudarna som mest
ar emot dem,) och skiljs fr&n henne strax med den undanflykten att han méste f& den
troge odagan Paris med ut i striden. Och ater upprepar han hur tungt kriget och
bekymret for Trojas framtid pressar pa hans hjarta: "Fick jag bara se honom do skulle
min sjdl bli befriad fran gruvligt bekymmer." Och det yttrar han till sin egen och sin
egen broders mor.

Och kvinnorna bonar hos Pallas Athena, som givetvis slar dévorat till for dem.

Déarndst sammantraffar Hektor med Helena och Paris. Paris far genast en skopa
av beréttigat ovett: "For din skull brinner kriget i Trojas knutar! Upp d& och sléss
atminstone till Ilions foérsvar om du &dr en man!" Endast Hektor kan vdcka nagon
heder till liv hos Paris. Paris urséktar sig, lyder och tar p4 sig rustningen. Ironiskt
kommer da Helena med sitt ryktbara tal till Hektor:

"Stackars svager! Det &r inte latt for er att ha mig, rysliga schismatiska kvinna, i
ert hus! Hur manga génger har jag inte sjdlv 6nskat att jag aldrig blivit f{odd! Men nér
nu allt det onda dnda hédnde, ack, att dd mannen som révade mig dndd hade varit en
vérdigare och tapprare man med heder och kénsla i kroppen! Men denne har ingen
skam och kommer aldrig att stadga sig, och det far han fan for en vacker dag. For
hans skull har oss alla drabbat en skam sa stor att vi blir en visa for alla tider. Men
stanna du, stackars svager, och vila en aning. Du &r ju den som far lida mest for din
usle broders skull och f6r min dreforgédtenhet.”
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Hektor blir av detta endast mera orolig och upprord. "Mana i stéllet p4 din man
att battre skynda sig. Sjalv langtar jag redan tillbaka till striden. Tiden dr mig knapp,
och jag méste dven fa se min maka och son innan jag atervander."

En kénsla har smugit sig 6ver Hektor och oss och beméktigat sig honom. Han
anar hur hopplos situationen &r. Asynen av den ldttsinniga Helena och den
ansvarslgsa Paris och medvetandet om i vilken fara staden befinner sig for deras
skull &r ndstan redan outhérdligt f6r honom. Och han far extra brattom att tréffa sin
maka, som allena kan trésta honom.

Men makan dr inte hemma. For att ytterligare situationen skall tillspetsas &r
hemmet tomt sd ndr som pé tjanstekvinnorna, som dock vet, att Andromakhe med
sin son begivit sig upp pad muren d& hon hort hur illa det gick for trojanerna infor
Diomedes' anstorm. "Hon skyndade till muren som om hon var ifrdn sig av oro."
Detta dr till for att ytterligare stegra var spanning och oro: ett tidigt dramatiskt trick.
Och vi mdste gora oss den stora modan och besviret att kldttra danda upp till Ilions
véldiga torn for att fa trdffa Hektors fru Andromakhe.

Vi kdnner hur Hektors hjirta snorps samman. Dir ute vantar hans bréder och
landsmén péa hans bistdnd i striden, och han fér inte tréffa sin familj kanske for sista
gangen. Han vet inte, men det kan vara sista mgjligheten for honom att fa traffa sina
kéraste.

Hektor styr sina steg tillbaka till porten ut fran staden. Mellan krigets plikt och
familjens fr6jd véljer han det forra som den man han dr. Men vilken lycka! Emot
honom p& gatan kommer hans hustru med en tjanstepiga som bér deras lille son
Astyanax. Lyckan dr fullkomlig. De forenas, och Hektor kdnner frid infér det
osvikliga moraliska stod som hans hustru innebér f6r honom, och han kan tillfalligt
koppla av. Nu kan han lugna sig efter all den oro som alla de féregdende kvinnorna
och sdrskilt Helena och Paris har ingivit honom. Och s sdger hans hustru, hans livs
enda trost, till honom:

"Alskade man, ditt mod blir din d6d, och du 6mkar dig inte 6ver din dlskade pilt,
sd skon som en tindrande stjdrna, eller 6ver mig, som snart skall bli &nka, ty snart
skall grekerna doda dig och samféllt storma an for att férinta var stad. Men fran den
dagen skall det ingen glddje mera finnas for mig och for viarlden utan endast jaimmer
och ve och eldnde, och da vore det battre att gommas i jord dn att vidare leva. Du dr
for mig fader och moder och broder, ty ingen av dem har jag kvar. S& &tervand nu
icke till striden, var blott du kan dg, utan stanna hos oss och férbarma dig 6ver oss.
Gor ej din gosse till faderlos och ej din hustru till &nka!"

Vilken forkrossande trost! I stillet f6r den trost, optimism och uppmuntran som
Hektor sa innerligt vdl behover efter motet med de andra trojanska kvinnorna
kommer hdr det morkaste tankbara framtidsprospekt som en allt forintande profetia.
Vi vet med ens att hir och nu i just detta 6gonblick &r kriget redan férlorat, och vi
anar att det ocksd genast star klart for Hektor. Andromakhes ord &r for profetiska for
att kunna lamnas darhén.

Men Hektor vore inte Hektor om han inte genast fann sig i i situationen och
handlade dérefter. Han svarar lika klart som han tédnker och bér sin resignation med
jamnmod:

"Ej kan jag stdlla mig feg. Du vet att jag maste tillbaka ut i kriget. Vil forstér jag
och kéanner jag i hjartat att Troja skall falla, men mera 4n for det oroar jag mig da for
hur det skall ga for dig och for var son. Blir ni da bortsldpade i smalek och gjorda till
slavar hos ndgon simpel grek? I sa fall dr det béttre att jag dor innan jag far hora er
jammer." Hektor bygger vidare pa Andromakhes profetia och drar alla
konsekvenserna dérav. I ett forklarat gonblick har hela deras och Trojas ohyggliga
framtid uppenbarats fér dem, de har konstaterat uppenbarelsen och accepterat den
som redan fait accompli, och de vet att de ingenting annat har att géra &n att bara och
uthédrda det och gora det bdsta av saken. De skiljs, och ndr Andromakhe kommer
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hem till sig begrdter hon och alla tjdnstekvinnorna honom som redan foérlorad.
Andromakhe vet att hon har sett sin man for sista gdngen.

Men Hektor gar beslutsamt till striden och sdger till Paris: "Du kan nog sldss nar
du vill, men du gor det inte pa allvar och tar saken for ldtt. Darfor blir du sa ofta
hédnad av de andra krigarna, och ndr man tanker pa vad de maste lida for din skull
blir man ndrmast fortvivlad. Men 1dt oss nu jaga bort grekerna fran Troja!"

Hektor vet att kriget &r forlorat, och medveten ddrom gar han in for att gora sitt
yttersta for staden och do6. Han driver grekerna ner till skeppen och lyckas ndstan
brdanna deras flotta, och sd gor han sin och Trojas dédsdans till ett sublimt
triumferande skddespel. Han skulle genom Andromakhe f4 veta att undergéngen var
oundviklig for att kunna gora denna undergdng sd praktfull, vacker och storartad
som den ddrigenom blev for alla tider.

Homeros har i denna sjitte sdng helt tagit oss med 6verraskning, och vi vet
knappt sjdlva hur det har gétt till eller vad som har hént. Efter fem sdnger utan annat
an oavgjorda monotona slagsmal och ett odndligt utdraget dodlage har han plotsligt
kastat oss Trojas 6de rakt i ansiktet och det pa ett sdtt som verkar rena trolleriet. Ty
Trojas 6de har hir avgjorts inte ute i striden var folk har kimpat i nio ar for att f4 det
avgjort utan i ett sammanhang som skulle ha erbjudit endast frid och ro och lycka.
Under sina samtal med de trojanska kvinnorna har Hektor sokt sig fram till sitt 6de
och slutligen funnit det. Det har varit en smédrtsam men nédvandig eskapad. Nu nér
han vet det vérsta och kdnner oddsen kan han gora sitt basta. Nu ndar Homeros har
visat oss vad det kommer att bli av alltsammans har han déirigenom givit sin
beréttelse dess fulla ram och form, som han nu desto battre kan utfylla. I och med
denna sjdtte sdng &r konstverket redan formfulldndat.

2. Men....

Samtidigt sd forekommer det i denna sd underbart uttrycksfulla sjatte sang for
forsta gangen hos Homeros pafallande svagheter och fel i kompositionen som stéller
hela formfulldndningen i Iliaden pa kant. Hur kan Homeros just har gora sig skyldig
till det felet, att han dels later Hektor och Andromakhe moétas just vid utgéngen fran
staden vid den Skajiska porten, och att han sedan ldter Andromakhe séga till sin
make: "Stanna hir uppe pa tornet!" Skall det vara underforstatt att Hektor och
Andromakhe under sitt alltfér korta samtal tillsammans gor sig det besviret att
bestiga detta héga torn fastdn hon just har kommit ner dérifran med tdrnan och
pilten? Det dr inte logiskt. Och vad menar Homeros med att mitt i deras
kdnslométtade upprorda samtal ldta Andromakhe ge sin man goda rdd om hur
staden bést bor forsvaras, vilket har intet med det 6vriga i deras samtal att gora, och
vilket Hektor inte bemoter med ett ord? Med fog har man tvivlat pa att denna passus
ar dkta, ty den passar inte alls in i sammanhanget. Men den finns dér, och den stor, ty
den foérgrovar Andromakhes mjuka och lidande karaktdr, och den tar bort udden av
deras samtal, och samtidigt kan den varken forklaras eller bortforklaras. Hur kunde
Homeros klanta till det sa mitt i sitt skonaste dgonblick? Det dr inte sd konstigt att en
sadan lapsus som denna har lett till berg av problematiska spekulationer i vad som
kan ha hiant med texten och fragor som: Vad d&r Homeros och vad &r inte Homeros?
Har texten forddrvats och sedan lagats slentrianméssigt? Har vissa viktiga
upplysningar till ldsaren kommit bort? Har Homeros sovit? Det sista ar tyvarr det
troligaste. Och det &dr det egentliga stora homeriska problemet: hur kan en sa
utomordentligt forstklassig skald som Homeros dr gora sig skyldig till sddana
missar?

Det finns bara en forklaring, och det ar, att Homeros, da han skrev detta avsnitt,
maste ha skenat ivdg med sig sjdlv och sina kénslor f6r innehéllet. Det mérks néstan
tydligt att forfattaren sjdlv ar upprord i detta avsnitt. Han stér officiellt pd grekernas
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sida, som dnda sista slutligen har ritt, men han pldgar sig sjdlv och oss och grekerna
med att gora Hektor, en trojan, till den mest sympatiske och ddlaste av alla, denna
fornuftige ddling, som struntar i jartecken hur tydliga de dn &r och hellre fortrostar
pa Gud. Och av denna spanning som uppkommer genom problemet att grekerna har
rdtt men att trojanen Hektor dr bittre bygger han upp hela den storslagna episka
katedralstrukturen.

Ingenstans &dr just denna spanning sd akut som i motet mellan Hektor och
Andromakhe, och forfattaren blir sjdlv offer for den. Han &r sd upprord av
situationens kéanslighet att han glommer att Hektor och Andromakhe star pd marken
och inte uppe i tornet, och i ett forsok att dtervinna sitt eget herravélde 6ver denna
situation, vars kéanslighet har passerat forbi hans egen kontroll, liter han
Andromakhe plotsligt tala om det krig som bade Hektor och Homeros langtar
tillbaka till och som de kan behirska béttre 4n sina egna kinslor infor Andromakhe. I
och med att Homeros genom Andromakhe later spanningen sldppa en aning kan han
genomfora den kansliga kompositionen och 1dta Hektor besinna sig och ge uttryck at
sina vérsta farhdgor och de logiska konsekvenserna av situationen. Genom att tala
om kriget ger Andromakhe luft 4t Hektor sd att han kan acceptera det outhérdliga.
Annars hade det helt enkelt varit outhérdligt och mera teatraliskt och modernt &n
episkt och homeriskt.

Detta var ett forsok att 16sa en av Homeros' omgjligaste ekvationer, som man
tidigare har ldmnat olost emedan man har antagit att Homeros har sluddrat i
somnen. Men sanningen dr att Homeros endast har varit ménsklig som ingen annan.

3. Hektors dod

Vi kan nu inte bara ndja oss med denna sjitte sdng och dess tillspetsade
problemstéllning utan att ocksd kasta en blick pa hur forfattaren 16ser den. Efter
femton sangers standigt tilltagande bravur, under vilka Zeus' och Apollons dlskling
Hektor néstan satter eld pa grekernas flotta och lyckas f& Agamemnon, Diomedes
och Odysseus utslagna ur kriget intraffar s Hektors dod efter den fruktansvirde
Akhilleus' aterintrdde i striden genom omstindigheterna kring hans naive vin
Patroklos' dod. Lat oss se hur Hektor dor.

Det verkar som om gudarna allena &r skyldiga. Hektor stannar utanfér Troja for
att gora upp med Akhilleus, men denne ar klddd i en ogenomtrdnglig rustning
smidd av en gud enkom f6r honom. Zeus, gudarnas fader, den allsméaktige, gor
ingenting utan tittar bara pd. Alla gudar 6verge Hektor utom Apollon allena, som ar
den enda guden i hela Iliaden som konsekvent stdr pa Trojas sida. Pallas Athena
forklader sig i Hektors dlsklingsbroders gestalt och ger pa det sittet Hektor falska
rdd, som lyder dem, i tron att hans bror star vid hans sida. Akhilleus slungar sin lans
mot Hektor som duckar, och Hektor slungar sin lans mot Akhilleus och tréffar, men
Akhilleus har en gudomlig rustning pa sig som skyddar honom. Badda har dédrigenom
forlorat sina lansar, men Pallas Athena ger i smyg tillbaka Akhilleus hans lans.
Hektor vet inte detta och vagar sig dédrfor i narkamp med svérd. Déarpa ar det en latt
sak for Akhilleus att sticka sin lans i Hektors hals.

Det mest betydelsefulla i detta dr det enda som allfader Zeus gor i det hela. Han
tar sin vdg och lottar ut vem av de bada hjiltarna som skall d6. Hektors vagskal
sjunker medan Akhilleus' stiger. Darmed &r Hektors 6de avgjort for den hogste
gudens del. Och det har avgjorts genom lottning.

Néar Hektor dor véddjar han till Akhilleus' ddelmod och ménsklighet och ber
honom: "Nér jag dr d6d, sa lat inte hundarna 4ta mig, utan lamna mitt lik 4t de mina,
att de ma sorja och begrava mig, och de skall rikligen l6na dig dédrfér med dyrbara
skdnker av koppar och guld." Men den rde Akhilleus svarar: "Lika sdkert som jag
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skulle vilja 4ta dig rd &r det att inte en hund skall jagas frdn din kropp, utan hel och
hallen skall du styckas och hackas ihjil av faglar och hundar." Och d& dér Hektor
med det 16ftet till Akhilleus att denne snart skall folja efter.

Och dérefter foljer Akhilleus' skymfliga behandling av Hektors lik. En sddan
rdhet som Akhilleus gor sig skyldig till mot den dode Hektor dr unik i
litteraturhistorien. Han sldpar liket efter sin vagn icke i en eller tva eller tre dagar
utan i tolv dagar. Och den enfaldige Patroklos ges en konungs begravning med
festspel och idrottslekar som alla greker deltar i med fréjd medan den skymfade
Hektors lik hela tiden vanhelgas bredvid.

Hur reagerar Andromakhe, den framste trojanens hustru? Hon anar inte att
hennes man dr dod utan arbetar glad hemma vid vévstolen och férbereder ett varmt
bad at sin man inf6r hans dterkomst. De andra trojanerna anar det fére henne, och
hon hor deras klagan. Hon anar genast ordd och kommer lagom upp till tornet for att
se sin mans nakna lik bundet bakom Akhilleus' héstar sldpas bort 6ver den steniga
marken.

Det sista ordet 6ver Hektors dod bland trojanerna har Helena, som framhaller att
Hektor var den enda bland trojanerna som alltid behandlade henne som kvinna med
hansyn och 6verseende.

I allt detta stdr det vdldigt mycket skrivet mellan raderna. Utan att direkt séga ett
ord mot gudarna eller kriget far forfattaren hér hela kriget att framstd i sin totala
gudloshet: de yttersta, mest oménskliga och skdndliga 6vergrepp begas, och ingen
gud gor ndgot at saken utom de som hjélper till, den osympatiska Hera och den
hdpnadsvédckande omoraliska, falska och oréttvisa Pallas Athena. Och Allfadern
lottar ut vem som skall d6. Och 6ver Hektors lik frojdas och festar hellenerna efter att
massvist ha begravt sina lansar i Hektors lik langt efter att han dott: Akhilleus var
inte ensam i likskdndningen. Kan man tdnka sig ndgot gudlosare?

Till slut maste Homeros gora ndgot for att i alla fall rddda gudarnas ansikte,
varvid den béste, den ende neutrale guden Hermes skickas till Priamos for att hjdlpa
honom fa tillbaka dtminstone sin sons lik. Sa vidtager den idylliska och gripande
férsoningsscenen mellan den gamle kung Priamos och busen Akhilleus, som hér for
forsta gdngen dntligen far nagot sympatiskt dver sig. Men vi vet alla att han snart
skall d6 och att Troja snart skall falla. Med denna forsoningsscen avslutar Homeros
Iliaden. Han har genom historien om Hektor redan uttryckt krigets yttersta
gudloshet. Han behover inte skildra Trojas ohyggliga fall for att ytterligare klargora
sin mening. Han har skildrat det bésta i kriget genom Hektors gestalt och det simsta
genom omstidndigheterna kring hans déd. Att fortsitta skildra det simsta utan dess
goda motpol Hektorsgestalten skulle ha varit smaklost.

Och darfor avslutar han hela Iliaden med Hektors gravldggning. Och ingenting
ar sa uttrycksfullt i hela Iliaden som dess omadtliga innehdlls allra sista ord, som &r
namnet pa Hektor.

4. Odysseus

Odysseus dr framfor allt berdmd for sin mansklighet. I 2700 &r har nu fa
beréttelser i historien varit sd populédra och dlskade som Odysséen alltjamt 4r mer 4n
ndgonsin framfor allt for dess "omaétliga ménskliga djup". Vari ligger da detta
manskliga, som &r sd karakteristiskt for just Odysseus och ingen annan?

Redan vart forsta intryck av honom i Iliaden dr mera méanskligt och varmt dn av
ndgon annan grek. I det stora grélet mellan Akhilleus och Agamemnon, som Iliaden
inleds med, om tva stackars kvinnliga fdngar som, fastdn braket géller dem, helt
asidosatts genom att det futtiga grélet far sidana orimliga proportioner och sitts i
forsta rummet, dr det Odysseus som fran borjan far spela den férsonande rollen.
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Prasten Kryses ber hos Agamemnon att fa tillbaka sin dotter som denne har stulit och
begagnar som frilla, och Agamemnon vigrar om han inte fir en annan frilla i stillet.
Omstiandigheterna tvingar Agamenon att dterge Kryses hans dotter varpa han
egenmaktigt i stillet stjal Akhilleus' fongna frilla Briseis fran denne. Dérur uppstar
rélet.

® Kryses har fatt lida mycken smalek for Agamemnons stolthets skull, och just
déarfor framstar Odysseus i en sd hjartevarmande god dager nér han blir den som
aterger den gamle prasten hans dotter, vilket dessutom leder till att Apollon, vars
prast Kryses dr, upphor med att sprida pesten hos grekerna.

Niér slutligen Odysseus har lyckats f& Akhilleus férsonlig igen i den nittonde
sangen dr Akhilleus pa ett sd mordiskt humor att han omedelbart vill gora processen
kort med Troja. Men Odysseus sdger da:

"Nej, 1dt oss inte genast ge oss ut i en strid som blir langvarig pd fastande mage,
utan 1at oss forst besegla den stora forsoningen medelst festhekatomber till gudarnas
dra och rikligt med mat och med vin, ty sddant ger mod och ger styrka. Sedan orkar
man bittre kdmpa tills solen gar ned, medan om vi nu genast dterupptager den
rasande striden vi blott kommer att trétta ut oss och snart borja vackla. Sa lat oss nu
blott ta det lugnt och besegla er pakt, Agamemnon och tappre Akhilleus, sa att den
bestdr till den yttersta dagen av kriget, med att i kamratskap och samkvdam med mat
pigga upp oss och odla var styrka."

Man far héar klart bilden av den 6verldgsne diplomaten med eftertinksamt vett
som battre forstar de andras bédsta dn de sjdlva och som kan manipulera dem till
ratta. Och det framgdr ganska klart, att det utan Odysseus' rad och initiativ knappast
hade kunnat dstadkommas en sa total férsoning mellan grekerna och Akhilleus sa
snabbt. Naturligtvis var Patroklos' dod den avgérande faktorn, men initiativet var
redan taget innan dess.

Sa kommer vi da till Odysséen, vars huvudperson Odysseus dr. Aldrig ndgonsin
har vl en huvudperson sa effektfullt introducerats i en roman. Berittelsen borjar
forsiktigt utan nagra drastiska hidndelser, huvudpersonens son gir hemma och
undrar 6ver sin faders 6de och diskuterar det och fragar om det hos alla de andra
hemkomna grekerna, av vilka den ene gatt hardare prévningar till métes dn den
andre: Agamemnon mordades vid hemkomsten av sin gemal och hennes dlskare;
Aias, den ypperste av grekerna efter Akhilleus, dog nesligt efter krigets slut;
Menelaos drevs omkring av stormar dnda till Cypern, Fenikien och Egypten innan
han é&ntligen fick komma hem, deras olika 6dens hardhet och pafrestningar
upptrappas mer och mer fran individ till individ, och alla undrar de 6ver Odysseus,
som ingen vet ndgonting om. Till slut far Telemakhos, hans son, veta, att hans far
vistas pad en 6de 6 ndgonstans varifrdn han inte kan komma loss.

Och sé foljer den femte sdngen, var gudarna samlas och dryftar problemet
Odysseus, som tydligen dr dem en obehaglig stotesten och som Allfaderns egen bror
envist hatar och forféljer, varpa Odysseus dntligen introduceras. Han bygger en flotte
och ldmnar &ntligen Kalypsos 6, var han har hallits fdngen i sju dr, och med denna
flotte lider han ett makalost skeppsbrott utanfér Kerkyra, fajakernas 6. I denna sang
kastar Homeros plotsligt, efter fyra forrddiskt lugna inledande sénger, hela
problemet Odysseus oss i ansiktet pa sedvanligt 6vervildigande homeriskt manér.
Och vari ligger Odysseusproblematiken? Jo, Odysseus dr en variant pa Job, den av
Gud orittvist slagne och forféljde, som far lida i det odndliga utan pétaglig orsak hur
god och rattfardig han &dn &r. Detta problem med den goda méanniskan som far lida
orattvist, godhetens fafanglighet och meningsloshet, &r ett evigt, tidlost, universellt
och olosligt problem. Ty lika litet som den goda mé&nniskan kan undvaras i den
manskliga tillvaron, sd kan man undvika att han oréattvist far lida.

Vi skall nu ndja oss med att genom ndgra exempel och citat helt enkelt ge
exempel pa Odysseus' beromda méansklighet.
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Den odddliga nymfen Kalypso vill ha Odysseus till sin man och férldna honom
ododlighet. Men Odysseus svarar da: "Jag vet, Kalypso, att du ar evigt ung och att
din skonhet overtriffar alla andras och sdrskilt min hustru Penelopes, men dnda
langtar jag hem. Varje dag som forrinner langtar jag hem till mitt hus och skulle
hellre pd nytt riskera mitt liv for att fa se det dn avstd fran Penelopes dodlighet for
din och min ododlighet. Hellre forblir jag dodlig och dor &n att jag avstar frdn min
familj." Han erbjuds alltsa ododlighet hos den evigt unga Kalypso men féredrar att
forbli dodlig och nédstan med sdkerhet offra livet i ett sista forsok att f4 aterse sitt
hem, sin hustru och sin son.

I sjétte sdngen yttrar Odysseus under samtalet med Nausikaa: "Icke en ddlare lott
eller sdllare gives, dn ndr hustru och man, som innerligt dlska varandra, skota
tillsammans sitt hus, sina vénner till fréjd och framst sig sjélva till dra." Har det
nadgonsin i litteraturen funnits en béttre dkta man dn Odysseus?

I sjunde sdngen misstdnker fajakernas konung Alkinoos att Odysseus kan vara
en gudomlig person i ménsklig forkldadnad och uttrycker denna goda misstanke,
varvid Odysseus féller de oférglomliga orden:

"Ténk inte sa, Alkinoos! Ingenting har jag gemensamt med de odédliga gudarna
och allra minst i skonhet och véxt, utan dédliga ménniskor liknar jag endast. Kénner
ni ndgon som mera dn andra fatt dragas med kval, sd &r jag som han. Men innan jag
berdttar om mina lidanden, sd 1at mig fa dta i ro forst. Ty det finns inget sd oforskdmt
som den bedrovliga magen, som alltid hédrt krdver att férst man skall tinka pd
honom, hur mycket man &n méste lida f6r 6vrigt, i vilket betryck man &n &r och hur
pldgad man &n &r i sinnet av sorgerna. Magen krdver bestdndigt att man skall
fortranga sitt minne hur tungt det dn &r for att blott méatta honom med mat och med
dryck. S& lat mig nu gora det. Och sedan maste ni hjdlpa mig hem, ty jag vill gdrna
do nér jag ater fatt skdda mitt hem, min familj, mina kdra, mitt gods och mitt
husfolk."

Hur kommer Odysseus vid besoket hos cyklopen pd den genialiska idén att
uppge sig sjdlv svara vid namnet Ingen? Han kan inte ha forutsett att cyklopen
Polyfemos skulle ha gastat ut till sina grannar, att Ingen hade gjort honom illa.
Odysseus maste ha gripit detta namn ur luften genom en ingivelse, som det inte ens
framgar ur texten att nagon gud skulle ha statt bakom. Héri ligger ett mysterium som
kanske dr Odysseus' karaktdrs innersta hemlighet: Odysseus &r allt, men for sig sjdlv
i sitt undermedvetna menar han egentligen att han ingenting &dr. Odysseus' karaktar
dar den yttersta manskliga storslagenheten i den fullstindiga 6dmjukhetens
torkladnad.

I den elfte sdngen slar oss ett yttrande av Odysseus som ett direkt citat ur Bibeln:
"Allt har sin tid; att berétta har sin och att sova har sin tid." Plotsligt mitt i Odysséen
hittar vi sjdlvaste konung Salomo! (Predikaren kap. 3) Och vad gor han dar? Kan
Homeros ha varit bekant med de bibliska skrifterna? Vi kan inte bortse fran att
grekerna konstruerade sitt alfabet pd grundval av det fenikiska, som konstruerades
pa grundval av det hebreiska. Hur foga troligt det &n &r att Homeros kinde till
Bibeln kan det faktum att det i den grekiska mytologin férekommer bibelcitat inte
utplédna den misstanken att det kan ha varit mgjligt.

Odysseus far sdsom den ende tilltrdde till dodsriket. Han ensam far trédffa alla de
avlidna grekiska hjéltarna och tala med dem, som Agamemnon, Oidipus, Akhilleus,
Aias och alla de andra. Och de fragar honom om férhallandena uppe pa jorden, och
just genom att han ensam fatt genomga de prévningar som varit de svaraste vet han
ingenting om Menelaos, Agamemnons son eller Akhilleus' son och kan han inte
svara dem. Vilken ironi! Den ende som pd grund av sina provningar far trdffa de
doda &r ocksa den ende som inte kan upplysa de déda om vad de 6nskar veta.
Samtidigt dr detta méanskligt som ingenting annat. Och vi far hér bilden av Odysseus
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som genom sina granslosa lidanden och besvikelser darigenom fér en inblick i en
annan dimension av verkligheten som de flesta normalt dr blinda for.

Den intressantaste av de fyra alltfér korta sdnger som behandlar Odysseus'
irrfarder dr den sista. Har moter oss mysteriet med sirenerna och mysteriet med
solgudens oxar. Beréttelsen om sirenerna dr en av de mest svdrtolkade episoderna i
hela Odysséen. Vad &r dessa sirener egentligen for ndgot? Det far vi aldrig veta. Vi
far bara veta att de sjunger sd gudomligt vackert att alla som far hora det sjdlvmant
slar sig till ro hos dem och stannar dér for gott tills de faller ihop. Vi far veta att det
omkring sirenerna ligger formultnade manniskolik i hégar men inte att sirenerna ar
kannibaler. Man kan tolka detta som en erfaren sangares nyktra syn pd musiken,
vars trollmakt han &r alltfor vl fortrogen med: dess trollmakt kan vara fatal for
férnuftet.

Solgudens oxar dr det till det yttre minst drastiska och dramatiska av Odysseus'
dventyr men dnda det grymmaste och hemskaste. Har drabbas Odysseus till fullo av
ett 6de som verkligen dr ont. Han har blivit varnad for solgudens oxar och dmnar
undvika faran med att segla forbi dem, men hans mén &r uttréttade och kraver vila i
land, och de har ett starkt argument i att det under natten troligen blir storm, vilket
det ocksa blir. Odysseus far dock sina mén att lova att inte réra solgudens préktiga
boskap, som finns pa on.

Men de kvarhalls pa 6n genom daligt vader i en hel ménad, och under tiden tar
deras skeppsforrdd slut. Vilket oblitt 6de! Odysseus' manskap svilter, och 6n ar
upptylld av priktig boskap som de inte far rora. Frestelsen &r vérre dn vad den var i
fallet med Adam och Eva: hir ar frestelsen snarare ett tvdng om inte rentav
utpressning. Och méannen faller f6r den, och ndr Odysseus sover passar de pa med
att slakta den heliga boskapen och forse sig. Det &r vérre dn ett helgeran, det &r rena
hédelsen, och endast Odysseus fattar det. Hans ndrmaste vdn bland sjoménnen,
Eurylokhos, har forrdtt honom, och han &r fullstindigt ensam. Den oundvikliga
undergdngen for dem alla utom f6r Odysseus sjélv foljer, de lockas ut pa ett fridfullt
hav som 6verraskar dem med storm som de alla gér under i, och endast Odysseus
driver efter tio dygn i land pé& Kalypsos 6 var han sedan kvarhalls i sju ldnga &ar
under odndlig grat och suckan och klagan.

Det viktigaste med Odysseus' provningar ndmns aldrig i klartext, och dnda &r det
detta som imponerar mest pd oss. Meningen ligger forborgad i den genialiska
kompositionen. Vi har sett hur ingenting hiande i de forsta fyra sdngerna, hur sedan
plotsligt ett ofattbart pinsamt méanskligt 6de kastas oss i ansiktet i den femte sdngen
om Odysseus' flotte, ett 6de som i sin djupa smérta &r oss obegripligt, och nu har vi
pa ett sétt vars logik och naturlighet tagit oss med 6verraskning plotsligt fatt hela
bakgrundsbilden. Vi har fatt nyckeln till Odysseus' 6de och karaktdr, men denna
nyckel dr for oss pa ndgot satt opataglig.

Vari bestdr da Odysseus' dilemma, som vi beklagar att vi inte kan hjdlpa honom
ur? Vi har tidigare sett hur Odysseus dr fo6rfoljd av en vredgad gud. Problemet nar
sin spets genom episoden om solgudens oxar. Odysseus visste om faran med dessa
oxar, och han visste hur han skulle undvika den. Av alla farorna pa hans vég var den
den littaste att undvika. Men gudarna tvingade honom till att duka under just f6r
den av alla farorna. De tvingar honom och hans mén att stanna pd 6n i en hel ménad
med sviltande magar och den djavulska ldckra, oemotstandliga frestelsen dagligen
for sina 6gon. Det dr beundransvaért att de star ut sa lange.

Skeendet dr otvetydigt och situationen &r klar. Hur hog &r inte Odysseus' dngslan
infor vad han vet att hans mdn kommer att ta sig till! I en ménad har han tjatat om att
de inte far komma vid oxarna, och nu svilter hans man i brist pa foda! Spanningen ar
outhérdlig, och hans egen stillning héller pa att bli ohéllbar. I ett sista férsok att
blidka gudarna gar han s& upp pa berget for att bedja till dem, och just i hans
heligaste 6gonblick slér gudarna till mot honom: han férsénks i sémn av dem efter
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vél utrittad bon, och medan han sover dger den stora hddelsen rum. Han vaknar upp
till ett fait accompli, och hans storsta smirta blir den vissheten att gudarna har
tvingat honom och hans min till en ondska och ett brott som de aldrig var villiga att
begd, och for detta skall de alla ordttvisligen av gudarna straffas med déden.

Detta dr ett religiost problem. Det &r inte s konstigt att Odysseus sedan stannar i
sju ar pa Kalypsos 6 fullt sysselsatt endast med att grubbla. I dagens samhdlle skulle
dessa sju ar hos Kalypso ha motsvarat en sju ar ldng vistelse pé ett vilohem eller
sinnessjukhus. Om vi sétter oss in i Odysseus' situation sd maste vi med honom
allvarligt tvivla pa den goda forsyn, som slagit honom sa hart fastdn han &r sa god. I
dessa sju dr hos Kalypso, som vi aldrig far veta ndgot ndrmare om, och den
odndlighet av svarmod och grubbleri som de inrymmer, ligger den verkliga nyckeln
till Odysseus' personlighet.

Och problemet 16ses ej. Odysseus forblir hatad av gudarna dven efter dessa sju
ars resignation, aldrig drabbas han hardare 4n nir han for forsta gdngen pa dessa sju
ar vagar sig ut igen, och néir fajakerna slutligen hjdlper honom hem till Ithaka
drabbas dven detta positiva och konstruktiva folk av gudarnas orédttméitiga vrede
som straff for att de hjalpte Odysseus, och det straff som drabbar hela detta folk
madste anses som inte bara oménskligt utan rentav gudldst i det att deras framtid
tillintetgores. De ber for att den skall undvikas, men sdsom vi lart kdnna gudarna har
vi foga hopp om att forbannelsen inte skall trdda i kraft. Hur litet Iliaden och
Odysséen for 6vrigt 4n har gemensamt, sa har de dock den ytterst visentliga réda
insmugna trdden gemensamt, som dr sd vdl kamouflerad i det att varken forfattaren
eller ndgon av hans karaktirer ndgonsin yttrar ndgonting mot ndgon gud, men som
dock standigt da och da sa tydligt upprepar och pavisar, att forfattaren har en gas
oplockad med Gud.

5. Slutet

I och med Odysseus' hemkomst inleds Odysséens nedgang och fall. Den tragedi
som beskrivs i Odysseus' irrfarder 6vertréffar vida Iliadens i ménskligt patos och
hisnande kéanslosvall, men i och med Odysseus' hemkomst vinds tragedin till
litteraturhistoriens forsta men tyvérr icke sista blodiga hamndhistoria med ett
lyckligt och falskt slut. Emellertid varar Odysseus' och Homeros' méansklighet till
slutet, och den skall vi hélla oss till.

Konung Odysseus' hemkomst &r lik ingen annan konungs hemkomst. I stéllet for
att omedelbart gd hem, géra upp med friarna och omfamna sin hustru som sig bor
inleds hér ett komplicerat hidndelseférlopp, ty den mérdade Agamemnon har varnat
Odysseus for att fira sin hemkomst och lita pd kvinnor, och Odysseus f6ljer radet,
dven om han vet att hans hustru Penelope &r vérldens mest trogna och dygdiga. Han
kommer hem som en stinkande tiggare kladd i trasor, smutsig och javlig med
rinnande 6gon, och ndjer sig till att bérja med med att séka upp slaven som vaktar
hans svin. Svinvaktarens hundar skiller ut den eldndige tiggaren, och Odysseus
maste sdtta sig i lorten pa marken och kasta ifrdn sig kdppen om han inte vill att
hundarna skall dta upp honom.

Men denne stackars gamle skraltige svinaherde gor Homeros till den forste
jamlike som Odysseus har traffat pa under sina krig och irrfarder. Aldrig tidigare har
vi mott ndgon som har kunnat méta sig med Odysseus i slughet, alla som han mott
har varmt beundrat honom, som Akhilleus och fajakernas konung Alkinoos, eller
atrdtt honom, som Kirke och Kalypso. Alla har satt honom hogre &n sig sjilva. Sa
kommer han till denne svinaherde, som hellre nattetid ligger hos sina svin &n
inomhus, och finner i honom en &kta vdn som till och med 6mkar sig 6ver honom.
For forsta gangen talar Odysseus till en annan ménniska som till en som dr honom
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jambordig i allt, och denne hans forste jamlike dr en slav som vaktar svin. Och hos
denne svinvaktare dr Odysseus vialkommen. Och han skulle icke vara vdlkommen
nagon annanstans i sitt rike Ithaka.

Och noggrant déljer Odysseus sin identitet for svinaherden. Har méter vi ater
Odysseus i rollen som "Ingen": den granslosa ddmjukheten. Och svinaherden &r sa
forstandig att han vagrar att tro pa Odysseus' amsagor om att Odysseus snart skall
komma tillbaka. "Forsok inte," sdger svinaherden, "bedragare som sprider falska
rykten har vi nog av." Denne Odysseus' trognaste tjanare tror minst av alla att
Odysseus ndgonsin mer skall komma hem.

Och de sitter dédr i den torftiga hyddan och gaggar komiskt med varandra som
tva gamla gubbar som varit klasskamrater, och de forstar varandra fullkomligt, just
tack vare att den andre inte vet att hans kompis &r hans konung. Och vi far atskilliga
prov pa Odysseus' ménsklighet: "Ingenting finns f6r ménskan sa svart som att flacka
bestdandigt; ty for den fasliga magens skull fdr man lida s mycket, ndr man skall irra
i virlden omkring under ndd och fortvivlan." Men detta dr redan en upprepning.
Den sista originella sdng som Homeros komponerade var Odysseus' fjortonde.

Man kommer inte ifrdn att Odysseus lider dven av vandra. Det vilar ndgot
foraktligt 6ver mannen som aldrig handlar snabbt utan som trogt och eftertdnksamt
genomfor sina projekt med list, 16gnaren som inte fér sina ndrmaste Penelope,
Eumaios och andra trogna tjanare talar om vem han &r, den hemvindande &dkta
mannen som later sig skymfas och f6rédmjukas av sin alltjimt vackra hustrus talrika
unga och statliga friare utan att han férsvarar sig, den eldndige tiggaren som blir till
ett spektakel infor friareskaran i och med att han nedlater sig till att ga i narkamp
med en dnnu eldndigare tiggare, och den gamle gubben som tar en sd blodig och
intolerant hamnd pa den skéna ungdomen for dess ldttsinnes skull och som frossar i
blodbadet. Ingen litterdr gestalt i historien &r sa litterdrt foraktad i litteraturhistorien
som Odysseus. Ingen grekisk diktare efter honom (utom Aiskhylos) har ndgonsin
annat dn han och forakt till 6vers f6r honom, och detta agg till hans person utvecklar
Vergilius till hat, varpa han av Dante férpassas till helvetets hetaste djup tillsammans
med den dnnu tapprare Diomedes. Det allmédnna foraktet for Odysseus' person i
litteraturen &r ett hdpnadsvickande fenomen for att det &r sd unikt, och alla som
Oppet avskyr Odysseus har dessutom det gemensamt att de alla dr stora beundrare
av Homeros, som ingen av de talrika Odysseus-belackarna ndgonsin yttrar ett ont
ord om. Samtidigt kommer man inte ifrdn att Odysseus mer &n ndgon av Homeros'
gestalter mdste vara nagot av ett sjalvportritt.

Vi har hir dven litteraturhistoriens forsta thriller. Det vilar en glddande spanning
over skeendet i Odysseus' hem fore massakern. Friarna &r en vacker skara ungdomar
som aldrig gjort sig skyldiga till annat dn tankloshet och som dérfér varken Penelope
eller Telemakhos har hjarta att kéra ut, tack vare dem ar det fest hemma vareviga
dag, och Penelope har inte hjarta att sdga rakt ut att hon aldrig &mnar gifta sig med
nagon av dem. For att slippa tala om detta tar hon till det berémda véavstolsknepet,
som dock avslojas efter tre &r strax innan Odysseus kommer hem, och vavstolsknepet
har endast den konsekvensen att friarna blir kdtare dn ndgonsin. S& kommer
Odysseus som tiggare och slar sig ner i huset och blir genast en kontroversiell person
som ger upprepade anledningar till tvister och slagsmal och som helt f6rstor friarnas
feststimning, som i stéllet ersitts av en obehagligt jasande spanning. Till rdga pa allt
kommer Telemakhos hem och &r plotsligt en man som plétsligt har en oférskamt
uppkaéftig attityd till friarna, vilket han inte har haft férut. Och de intet ont anande
friarna festar bara p4, ignorerar all den lilla intuition de har och alla varningstecken
och gar samtliga under i en upprorande massaker utan like jamte samtliga sina
maitresser, som alla hiangs. Vilken brist pd diplomati fran Odysseus' sida! Men hela
Odysseus' handlingssétt styrs av gudinnan Pallas Athena, hon som mérdade Hektor
genom Akhilleus. Han végrar att parlamentera med dem, alla fredsanbud avvisas
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kallt, med ens dr hela Odysseus' ménsklighet som bortblast, och i stéllet dominerar
en omattlig mordiskhet som Gvertraffar Akhilleus'. Inte ens friarnas préast skonas
fastdn han ber om misskund, och endast Telemakhos' ingripande formar rdadda
héroldens liv medan skalden dr den enda som Odysseus skonar sjdalvmant. Denna
heroiska slakt utan motstycke, utford till en borjan av Odysseus ensam och
smaningom med endast tre medhjdlpare av vilka tvad dr gubbar och den tredje en
yngling, som symboliserar den forsta litterdra individualismens framtrddande i detta
drastiska avridttningsutbrott riktat mot den tankldésa mdngden blott for dess
lattsinniga okunnighets skull, f6ljs av fest och glddje och ett ohdljt firande av
hédndelsen som en lycklig tilldragelse, vilket for vara oron klingar omisskéannligt
falskt. Firandet av slakten pad de ordkneliga friarna och deras tolv métresser kan vi
inte delta i utan endast stumma betrakta pa avstdnd.

Och s foljer den sdllsamma aterféreningen mellan Odysseus och Penelope. Vad
ar det med detta dktenskap som verkar sd onaturligt? Penelope har under de dagar
som Odysseus varit hemma aldrig kint igen sin egen man och inte ens nér de har
talat med varandra mellan fyra 6gon. Andra har utan vidare kint igen honom, sdsom
den gamla amman Eurykleia och till och med en gammal hund, men hans egen
hustru erkdnner honom inte som sin man ens efter slakten. Men dven hédr som i alla
hans tidigare provningar rdddas situationen och dikten genom Odysseus'
oemotstandliga ménsklighet: sangprovet hor till de mest gripande episoderna i hela
Homeros' diktning. Vem utom Homeros skulle ndgonsin ha kunnat hitta pa en
konung som pd ett Svermdttan konstifikt satt kommer p4d att snickra ihop en alldeles
sdarskild sdng &t sig och sin fru, som dr ett sddant underverk av snickarglddje att
ingen annan utom paret sjdlva kan kédnna till hemligheten med sdngens
konstruktion? Vdra hjdrtan smalter infér denna dktenskapsbdadd skapad med en
sddan utomordentlig omsorg och dirigenom s upphojd. Ingen har ndgonsin
vackrare idealiserat ett dktenskap d&n Homeros genom Penelopes prévning av sin
man angdende sangen.

Homeros dr medveten om att det kvarstar ett problem, och det problemet fuskar
han bort. Naturligtvis tar Ithakas befolkning till vapen mot Odysseus som hdmnd for
sina soner friarna. Inbordeskriget héller pa att bryta ut och maste sluta olyckligt f6r
kung Odysseus och hans lilla familj nédr Pallas Athena plotsligt stiftar fred. Denna
gudinna som alltid tidigare har statt for de mest avgorande, blodiga och 16mska
skeendena stiftar plotsligt fred. Detta &r Homeros' férsta inkonsekvens. Men Pallas
Athena upptrader i den hemlighetsfulla gestalten av Mentor, som vi aldrig far tréffa
utom i Athenas gestalt, och denne Mentor d&r Homeros sjdlv. Han dr tr6tt pa att
strida. Han har kdmpat genom hela Iliaden, genom Odysséen har han utstatt &nnu
védrre provningar som sedan avslutas med en inomhusmassaker hemskare dn hela
Iliaden pé grund av sin tillspetsning, och si vantar nu ett blodigt och meningslost
inbordeskrig. D& orkar inte Homeros ldngre utan lagger ned lyran och stiftar fred.
Och sé forblir den stora problematiken i Odysséen ett ofullbordat och ett obesvarat
fragetecken.

Iliaden &r ett perfekt och helgjutet universellt konstverk som ingen har nagot att
tilldgga till. I Odysséen dr méanskligheten, kdnslorna och tragiken dnnu djupare och
innerligare, men liksom den titaniska tragedin Kung Lear och liksom den gudomliga
Chartreskatedralen med sin sldta vidstfasad forblir detta evigt imponerande
konstverk ofullbordat. Odysséen &r innerligare &n Iliaden, som dock &r mera
universell, vilket pdatagligt illustreras och framhdvs genom Odysséens brist pa
metaforer och Iliadens outtomliga rikedom pa sddana. Homeros har ldrt sig mycket
genom Iliaden, Odysséen ar skickligare komponerad och mycket mera omvéxlande
och koncentrerad, men d&ven Homeros var blott en dédlig som inte ens kunde goéra
sin storsta skapelse Odysseus pa gott och ont fullkomligt gudomligt perfekt.
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A andra sidan understryker denna imperfektion Odysseus' mansklighet. Det 4r
samma fenomen som vi upplevde i Iliadens sjitte séng. Och denna Odysseiska
mansklighet har aldrig forr eller senare sett sin make i litteraturen. Man patréffar
embryon till den i den Femte Moseboken mot slutet av Moses avskedstal till folket i
form av Guds omitliga omsorg om sitt utvalda folk, och man hor ekon av den hos
Euripides, Sokrates och Jesus, men sedan méter man den knappast oférblommerat
pa nytt férrdn hos Cervantes och Shakespeare. Och Odysseus &dr dessa genuina
varma maénskliga egenskapers gamle patriark, och hos honom endast &dr de
outtomliga. Hans stilla underfundiga roade sjélvbelatenhet nar han visat friarna vem
han dr med att spdnna bagen och skjuta genom yxorna och sédger till sin son
Telemakhos: "Framlingen skimmer &tminstone inte ut den hogsal han sitter i," och
hans konsekventa 6dmjuka skddespeleri ndr han efter massakern triffar sin gamle
far och forstéller sig dven fér honom fastidn han inte ldngre har ndgon anledning att
spela tiggare &r alla utslag av den varma innerliga stilla underfundiga humor som
gor Homeros och Odysseus mer odddliga 4n ndgon grekisk gud.

6. Summa

Iliaden och Odysséen har ytterst litet gemensamt med den forsta Moseboken.
Dock har vi i bade Iliaden och Odysséen alltfér ofta pa nytt mott badde fenomenet
mycket skrivet mellan raderna och fenomenet genialitet. Den sjitte sdngen i Iliaden,
vari Hektors odyssé i sin hemstad skildras, som tvirt bryter av mot Iliadens
foregdende myckna stridigheter och som plotsligt slungar oss Ilions 6de i ansiktet,
madste betecknas som ett otvetydigt utslag av genialitet. I sdngen om Hektors dod
fann vi alltfor mycket skrivet mellan raderna. Presentationen av Odysseus i femte
sdngen av Odysséen efter fyra sangers lugn fére stormen och hela det foljande
skeendet med beréttelsen om irrfarderna inklusive samtalen med svinvaktaren
Eumaios, Odysseus' enda jambordige vén i hela Homeros' diktning, samt Penelopes
provning av sin man medelst sangfragan &r likasa alltsammans klart genialiskt, och
genom hela Odysséen har vi i alltfér hog grad mellan raderna ldst vad som redan
antyddes i Iliaden, ndmligen stindigt dterkommande val kamouflerade stilla men
envisa angrepp mot den gudomliga forsynen samt den endast forsiktigt skisserade
framstédllningen av problemet med den gudomliga orittvisan.

3. Aiskhylos, Sofokles och Euripides
1. Perserna

Liksom var Bibeloversédttning frdn dr 1917 knappast kan 6vertriffas vad betraffar
kénslan for spraket och den musikaliska rytmen jamte ordvalet och férekomsten av
traffande uttryck, sa har vi ocksd turen att pa vart modersmal dga en Homeros-
oversittning vars klassiska skonhet knappast kan 6vertréffas. Genom sin Homeros-
oversédttning endast stdr Karl-Erik Lagerlof pd samma nivd som Selma Lagerlof.
Likas4 har ingen av de ménga senare Shakespeare-overséttningarna kunnat méta sig
med Karl August Hagbergs, som efter 100 &r fortfarande &r den bésta och klaraste.
Och p& samma sétt har vi dven en odvertriaffbar komplett 6verséttning av Aiskhylos,
som har givits oss genom finldndaren Emil Zilliacus. Denne man har sa vl forstatt
sin uppgift, att det, efter att man last hans foretal till exempelvis Perserna, dr ganska
svart att ha ndgonting mera att siga darom.

Lat oss emellertid vaga forsoket. Aiskhylos' skddespel "Perserna” fran ar 472 fére
var tiderdkning &dr litteraturhistoriens forsta kdnda helgjutna drama. Och det &r ett

27



overmdttan dramatiskt drama. Vad innebdr da ett egentligt drama? Lat oss leta i
"Perserna” och se vad vi eventuellt kan finna.

For det forsta forekommer det inga ord i dramat som inte direkt sdgs av dramats
personer. Ett drama bestdr av méanskliga samtal.

Dérfor kan ett drama inte beréttas av en person, utan det mdste beréttas av ett
helt kollektiv. De homeriska dikterna &r till for att en enda skall berdtta dem, men i
dramat moter oss nagot fullstindigt nytt i det kollektiva framforandet. Och alla
personer som deltar i framférandet méste darfor samarbeta vil. De kan understryka
det de berédttar och samtalar om genom gester och utrop, vilket ytterligare kan hdja
spanningen i handlingen och publikens kénslor for det hela. Ett drama beror {or sin
spelbarhet pé sina effekter. Dessa effekter kan utebli, och da blir dramat trikigt, och
de kan overdrivas, och dd blir dramat vulgdrt. Dramat som konst ligger i
balansgangen och spdnningen mellan tristess och vulgaritet, mellan disciplin och
utbrott, mellan sanningssokeri och effektsokeri. Och denna perfekta balansgdng har
Aiskhylos sdsom den forste funnit i sitt drama om Perserna.

Det handlar om perserkonungen Xerxes' misslyckade erévringstdg mot Grekland
ar 478 fore var tiderdkning och slaget vid Salamis, som forfattaren sjdlv deltog i. Han
visste med andra ord vad han talade om. Den som producerade detta skddespel och
betalade iscensdttningen var ingen mindre dn Greklands blivande storste statsman
Perikles. Teaterstycket "Perserna” dr med andra ord trefaldigt ett stycke historia: det
gjorde teaterhistoria, det behandlar ett stycke historia, och dess uppférande hade
historisk betydelse icke blott i det att politikern Perikles bekostade det utan ocksa
emedan det fick politisk betydelse for athenarnas instéllning till stormakten Persien.
Men dess storsta historiska vdrde ligger i dess teaterhistoriska vérde.

Dessutom dr det synnerligen originellt. Aldrig ndgonsin tidigare hade ett
grekiskt drama skrivits dér inte en enda av de dramatiska gestalterna var en grek.
Det dr bara perser, utlainningar och barbarer det handlar om och som aktorerna
spelar. I detta det mest nationellt uppbyggliga av alla grekiska dramer forekommer
inte en enda grek, utan grekerna namns endast i férbigdende som ett nédvandigt ont.
Dari ligger detta skddespels genialitet.

Men vi skulle ta reda pad vad dramatik egentligen var f6r ndgot. Den sétter i gang
genast fradn skddespelets borjan. Koren férmedlar till publiken sin stora skrack infor
vad som skall komma. Ingen vet vad som skall komma och om det 4r ont eller gott,
men det att en vdntad budbérare aldrig kommer vicker oro och spdnning. Och
denna spanning, som &r det forsta forfattaren skapar, trappas sedan oavbrutet upp.
Den stegras genom korens skildring av Xerxes' o6vervinneliga har och dess statliga
utmarsch till ett krig vars utgang forblir okidnd, och den laddade oron byggs ideligen
pa genom standiga metaforer, som ger dramat luft och rymd. Sdngen om uttdget och
oron for dess resultat utmynnar i dngestropet: "Matte det bara inte sluta illa!" Och dar
lamnas vi hangande i ovisshet nar Xerxes' moder upptrader.

Aven hon &r dngestjdktad och fruktar det vérsta. Hon berdttar ndgot tamligen
ovidkommande, som koren gédrna lyssnar till for att glémma sin oro, men det visar
sig att den drom hon berédttar mer dn ndgot annat ger anledning till stegrad oro. Men
denna stegrade oro kommuniceras blott till publiken, ty koren hittar pd ett positivt
sdtt att tolka hennes drém och forséker invagga sig sjdlv och henne i illusionen om
drommens goda betydelse. Nagot lugnad fragar da drottningen vad dessa athenare
egentligen &r for ett folk, som hon rakt ingenting vet om, och koren berattar det lilla
den vet. Man kanner att stimningen redan har lugnat sig betydligt, infor detta lilla
obetydliga folk finns ingen anledning till oro, och just dd kommer som en blixt fran
klar himmel budbédraren in som foérkunnar det forkrossande nederlaget. Har ar
dramats héjdpunkt. Tragedin &r ett faktum, och alla blir hysteriska och uttrycker och
kommunicerar sina upprorda kénslor val. Drottningen &r i upplosningstillstdind men
ber and4 om att fa veta allt, och budbdraren kommer d4 med sin underbara exakta
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skildrig av hela slaget som utgor dramats egentliga ryggrad: den sakliga skildringen
av grekernas seger dr det enda i hela dramat som inte &r kidnslobetonat. Och genom
detta uttrycks hela skddespelets egentliga budskap och undermening, som ér att
perserna i grund dr forintade medan grekerna endast gjorde sin plikt och varken
forlorade ndgot eller har ndgot att yvas 6ver. For grekerna var segern helt enkelt en
naturlig sjdlvklarhet och minst av allt ndgot att skryta om. Héar f6ds den sé typiska
hellenska upphojdheten, ddelmodet och besinningen: segern ger mera ansvar dn
glddje. Budbéararen avslutar sin skildring med atertdgets strapatser och katastrofer,
som pd den tiden for grekerna maste ha varit ndgot liknande vad Napoleons atertag
fran Moskva &r for oss; och efter att ha forsatt drottningen och perserna i fullstindig
depression lamnar han dem at sitt 6de. Och drottningen kan endast resignera.

Hir 4r det egentliga dramat redan slut. Men Aiskhylos gér langre. Han later
perserna och drottningen i sin desperation mana upp den gamle och store avlidne
konung Dareios och soka trost och rad hos honom. I stillet for att sparka Persien ner
i graven manar Aiskhylos upp dess storsta storhet som representant for det bésta
Persien dger. Och denna Dareios' vdlnad &r sa storslagen att han inger oss respekt
och vordnad. Inte ens koren kan av respekt med att tala om f6r honom varfér han
egentligen har frambesvurits. Han maste vidnda sig till sin dnka for att fa veta vad
som har hédnt. Hon séger i all korthet att det &dr slut med Persien. Vad har da hant?
frdgar den gamle storkonungen. Har Persien hemsokts av pest eller inbordeskrig?
Nej, genmaéler hans dnka, Persien forintades av Athen.

"Av Athen? Och vem drog vél sé ldngt pd harnadstdg?" (Underforstatt: Vilken
kldpare gjorde ndgot sd vanvettigt?)

"Xerxes," svarar drottningen.

Dareios finner det otroligt. "Och hur kunde han f6ra en hir 6ver havet?"

"Han byggde en bro 6ver havet."

"Vilket vanvett! Och hur gick det fér den hiaren?"

"Alla omkom."

Dareios inser att hans son har forstort hela hans livsverk, och det ironiska &r, att
Xerxes har inspirerats till detta fiasko av faderns storverk. Dareios dr forkrossad:
"Han &r sinnessjuk! Icke alla hédrskare tillsammans har s mycket kval berett &t
Persien som denne Xerxes!" utropar han och berdvar perserna deras sista illusioner
om att ndgot av perserhiren kan rdddas. Det enda goda rdd som han kan ge sin dnka
ar att hon skall 6mka sig 6ver den férlorade, sinnesrubbade sonen, nédr han sedan
kommer hem i trasor. Detta dr ett genialiskt drag hos Aiskhylos: de oménskliga
perserna giver han ett méanskligt drag i det att han later den store perserkonungen
Dareios mana sin dnka till ménsklighet och medémkan med den ominsklige
misslyckade sonen. Han ger perserna en ménsklighet som allra minst Xerxes sjdlv
besitter.

Sa kommer da dramats stora antiklimax och miserabla slut i det att den 6mklige
Xerxes sjélv, hela dramats huvudperson, framtrader i hela sin makaldst bedrovliga
och sléta figur. Det dr omgjligt att tycka synd om denne erbarmlige usling, som
snarast dr 16jlig och komisk. Han kommer in f6rtvivlad, forkrossad och kladd i trasor
och borde skimmas 6ronen av sig men gor det icke. Det enda han i sin totala uselhet
kan gora ar att tycka synd om sig sjdlv. Koren vet inte om den skall grata eller vara
arg pa honom: den ropar turvis ve och anklagar honom. Han kénner inte sjilv sin
oerhorda skuld och upptar inte korens fragor som anklagelser, ty han ar for dum,
och nér han till slut dntligen gor det kan han bara grata och ropa ve. Xerxes dr den
slataste och dummaste figuren i hela den grekiska litteraturen. Vilken kontrast mot
fadern Dareios' vordnadsvarda klokhet och majestit! Slutet pa dramat &r en orgie i
klagovisor 6ver Persiens undergdng. Xerxes och koren frossar i att beklaga sig sjalva.
Och vi kan med publiken inte tycka det minsta synd om dem: de har redan for lange
sedan sdsom barbarer fallit till foga for vulgariteten.
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Aiskhylos slutar salunda sitt drama med att Overbetona effekterna,
kénslosamheten och vulgariteten, och detta dr icke konstnarligt lyckat. Han kan dock
ha gjort det avsiktligt for att understryka Xerxes' omaéttliga tafatthet. I sa fall har han
lyckats med att skriva vidldigt mycket mellan raderna. Genialiteten i att ingen av
dramats personer dr grek, i budbararens uppdykande i ett 6gonblick da han var som
minst av allt vintad och med ett budskap som tar alla med storm, samt genialiteten i
Dareios' ménsklighet har pavisats. Vi har dven konstaterat att valdigt mycket kan
vara skrivet mellan raderna i den avslutande Xerxes-akten men tvivlar dock darpa
da just Xerxes-aktens konstnérliga utformning inte stdr pd samma nivd som dramat
for 6vrigt. Har Aiskhylos varit avsiktligt eller oavsiktligt vulgdr? Lat oss soka svaret i
hans Oresti.

2. Agamemnon

Tyvérr har vi inte tid att hir ndrmare gé in pa Aiskhylos' 6vriga tidigare
skddespel, den ldgmilda inledningstragedin "De skyddssdkande", som é&r
varldslitteraturens &ldsta bevarade drama, den titaniska mellantragedin "Den
fjattrade Prometheus", ddr det grekiska heroiska gudatrotset nédr sin spets och
ordttvist bestraffas, precis som ldngre fram i Dostojevskijs "Brott och straff", och den
ytterst krigiska sluttragedin "De sju mot Thebe", som gloder av krigets raseri i hogre
grad dn Iliaden, eftersom hér krigets raseri dessutom &r dramatiserat. Alla dessa
skddespel har utgjort delar av trilogier av vilka de 6vriga delarna har gatt forlorade.
Och dessa tre bevarade trilogibrottstycken finns inte ens fullstindigt bevarade. Vi
har helheten av dessa skddespel men saknar vésentliga detaljer.

Emellertid dr en av Aiskhylos' talrika trilogier bevarade &t oss i sin helhet, och
det ar Orestestrilogin eller Orestin, som den allmént kallas, och som var Aiskhylos'
sista produktion. Vi moéter hdr den fullmogne dramatikern som fullstindigt
behidrskar sin konst, den dramatiska konstart som han sjélv har varit med om att
skapa och som han som den forste har bragt till fullindning.

Orestin bestdr av de tre tragedierna Agamemnon, Gravoffret och Eumeniderna.
Agamemnon &r huvudskadespelet av dessa medan de foljande delarna helt enkelt
utgor den naturliga och ofrdnkomliga utvecklingen och losningen av det
problematiska temat i Agamemnon. Orestes sjdlv dyker inte upp forrédn i den andra
delen Gravoffret, och fragan dr om vi skall ta upp denna andra del till behandling, d&
den inte dr bevarad i fullstindigt skick. Vi kunde ldngre fram &gna oss dt Euripides'
mera lysande tragedi om Orestes i stéllet. Daremot skall vi definitivt behandla tredje
delen Eumeniderna lika utférligt som Agamemnon, som dr det férsta antika drama
som har bevarats at oss i fullstandigt skick utan att en bokstav har gatt férlorad.

Lat oss till att borja med jamfora slutet i Perserna med slutet i Agamemnon. Vi
har redan patalat treaktaren Persernas bristfélliga slut i karaktdren Xerxes' pafallande
16jlighet: han skall vara tragisk men ar snarare 16jlig. I den fulla femaktaren
Agamemnon motsvaras den avslutande aktens stora finaleffekt av profetissan
Kassandras forfarliga upptrade. Sdsom Xerxes beseglar tragedin i Perserna men pa
ett foga 6vertygande satt, sa beseglas tragedin i Agamemnon av Kassandra, men hér
ar effekten 6vervildigande verkningsfull, 6vertygande och forintande. Man ser har
genast skillnaden mellan méstaren och experimentatorn bakom ungdomsverket
Perserna. Perserna &r ett strdlande ungdomsverk och experiment och ett synnerligen
lyckat sddant, men det saknar den mognad, som &r sa imponerande i Orestin och
som gor Aiskhylos ensam fortjant av titeln Homeros' arvtagare. Hesiodos och
Herodotos i all d&ra, men de dr varken episka, dramatiska eller lyriska tillrdackligt for
att overtrdffa Homeros, medan Aiskhylos ensam overtriffar Homeros i det
dramatiska och det lyriska. Vi skall aterkomma till Kassandra langre fram.
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Agamemnon borjar lugnt; langsamt och utforligt lagger forfattaren den solida
morka grunden till den stora tragedi som dérifran skall skjuta sa langt upp i hojden,
men grundtonen i det hela &r omisskidnnlig fran borjan: allting utspelas nattetid, och
alla de opatagliga element som hor natten till och som den som ej kan sova ar alltfor
intimt bekant med infinner sig vederborligen: huvudsakligen skrick och oro.

Dock borjar tragedin med ett gladjebud: Troja har fallit. Fest och dans forbereds,
och koéren, som bestér av skropliga gubbar som inte tagits med som soldater till Troja
utan som lamnats kvar hemma, vander sig till Agamemnons drottning Klytaimnestra
i hopp om att hon skall bli en frilsare for deras grubblande sjél och foérdriva den
omitliga skrdack som gnager deras sorgtyngda hjdrta. I samband ddrmed grubblas
det 6ver tvisten mellan atridernas far och farbror, som ledde till att Agamemnons och
Menelaos' far Atreus lurade sin bror Thyestes till att dta upp de tillredda resterna av
hans egna barn, ett dad som aldrig kan glémmas eller férsonas. Men naivt upprepar
gubbarna sina falska férhoppningar: "Klaga, o klaga, min mun! Men det goda m4
segra." Dock kommer de i sitt grubbel ej heller ifrdn det historiska faktum, att
Agamemnon for att fa forlig vind till Troja offrade sin och Klytaimnestras dotter
Ifigeneia med att slakta henne. Tungt vilar 6det 6ver det hem som Agamemnon skall
komma hem till. Samtidigt talar den vise Aiskhylos genom gubbarnas mun: "Blott
genom lidande kan visdom vinnas."

Nu visar sig Klytaimnestra och delar sin glddje 6ver Ilions fall med koren, som
far gladjetdrar och knappast vigar tro henne. Omedvetet tvivlar kéren pa hennes
uppriktiga glddje, och det gor vi ocksa. Vad fér oss att tro att Klytaimnestra hycklar?
Vi vet redan att Agamemnon har slaktat hennes dotter, och nagra oforsiktiga ord
undslipper henne: "Aven utan syndaskuld s& ropar gjutet blod pa himnd, om ocksa
vedergillningen ej hastar." Men hon mérker genast att hon sagt for mycket och
invaggar genast gubbarna pé nytt i den falska gldadjens sdkerhet: "Men m4 det goda
segra," och hon tilldgger tvetydigt: "sdger jag som kvinna oférdunklat, ty da har min
lyckas mal jag antligt natt." Hon sédger inte allt vad hon tdnker, och det har aldrig
ndgon lugnande verkan.

Men gubbarna gar pa det och jublar infér Agamemnons snara och &ntliga
aterkomst. Staimningen hgjs allt mer ju ndrmare Agamemnons aterkomst nalkas, och
dven publiken rycks med av de positiva férvantningarna. En budbérare kommer for
att annonsera hans ankomst, och vi hor Agamemnon néstan redan andas i
kulisserna, hans ande svdvar redan 6ver scenen, och budbdraren underbldser
forvantningarna med att berédtta om alla de kval som nu dntligen &dr 6ver: "Gudars &tt
allena far evigt njuta av ett smartfritt liv." Det kunde Odysseus ha sagt. Och
Klytaimnestra dven skingrar de sista mérka molnen 6ver scenen med att offentligt
kungora sin glddje 6ver mannens snara ankomst. Men varfor skryter hon om sin
egen drbarhet? "Ar blev lagt till 4r, men aldrig brots i huset en forsegling. Férbjuden
karleksfrojd och flackat rykte ar lika frimmande f6r mig som konsten att bronsera.
Icke skdmmer sjdlvberdm en ddel kvinna, om det blott dr sant." Hon vill till varje pris
overtyga oss om hennes flackfria vandel, och just det fér oss att tvivla pa den. "Battre
vet vil ingen forfaren tolk att ldgga sina ord," kommenterar kéren torrt: just en tolk
vet man aldrig om han talar sanning.

Budbaéraren fortsdtter att stegra spanningen infér Agamemnons ankomst med
att berdtta i det odndliga om Menelaos' 6den, varpd andra akten avslutas med
korsang dter kryddad med Aiskhylos' egen vishet: "Ett ordsprak sédger, att ej lyckan
barnlds gar i graven utan ldmnar efter sig ett &ndlést ve. Men jag dr av en annan
asikt: endast gudlost dad kan foda olyckor och brott, medan lyckan alltid gar i arv."
Det ar underforstatt att lyckan ej bor i Atreus' hus. "I huset spirar en brottets sadd,
som dr oemotstandlig och obetvinglig." "Rattfardigheten strélar blott under 14g och
sotad &s medan den skyr hoga slott med glans av guld dér sudlade hénder rdda."
Korens gamlingar kan glddjas men inte luras.
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54 foljer dd& Agamemnons storslagna entré i en triumfvagn. Detta stadfédster den
tredje aktens funktion i den tragiska dramatiken for alla tider som dramats
hojdpunkt och vandpunkt, som senare far namn av peripeti. Hans entré dr magnifik,
man har sett fram emot den hela tiden, och man blir inte besviken: han ar fullt vardig
alla vara férvantningar. Han hélsas med ett vardigt valkomsttal och svarar sjdlv med
ett &nnu vardigare tal. Sa intrdder Klytaimnestra med samma suspekta 6verspanda
glddje som tidigare, och Agamemnon blir genast sjdlv omedvetet berérd ddrav och
visar detta med att hejda sig i nedstigandet frdn vagnen: han ar genast kinslig for
den fara som han inte alls sjdlv kan definiera. Men vi kdnner den alla med honom.
Hon héller ett glansande valkomsttal och gor sitt yttersta for att skingra vara sista
tvivel men gér sa till overdrift, och detta befdster vara tvivel och konkretiserar
Agamemnons. Hon vill 4gna sin man en alltfor stor och alltfor smickrande hyllning
med att rulla ut roda mattan f6r honom. Detta &r ett otroligt snillrikt konstgrepp, som
Aiskhylos har hittat pa: mattan har blodets roda fiarg, associationen &r ofrankomlig
och kristallklar, och i luften rader fullt alarm. Agamemnon har forstenats, och vi ger
honom full rétt att vara den mest alarmerade av alla. Han svarar sin hustru som hon
bor svaras, diplomatiskt men korrekt, men i detta svar liksom héller han andan: han
har hort alarmet, men han forstar dnnu inte vari faran ligger. Han héller sig till det
enda patagliga tecken som givits honom om faran och végrar att betrdda mattan.
Sina vérsta farhdgor yttrar han sd vl maskerat att hans egen hustru inte ddrav kan
forstd hur gravt alarmerad han i sjdlva verket dr: "Endast den ma prisas lycklig vilken
lycklig dor." Dessa de visaste ord som dittills har uttalats i varldslitteraturen laggs
hédr i munnen pa en man som kommer att d6 olyckligast av alla och uttrycker hela
hans skrack for den okdnda fara som han vil vadrar men inte kdnner. Klytaimnestra
mairker hans osdkerhet men latsas inte om den utan gar hért pa och lyckas 6vertala
honom till att i alla fall bevandra den purpurréda mattan. Hon har honom fast och
har dédrigenom redan fatt honom lyckligt in pd dodens vag mot fidllan. Omedvetet &r
han sjélv varse att han nu ej mera kan vénda tillbaka och yttrar som sina sista ord:
"Ta hand om Kassandra, min fange." Och han ger oss till avsked en of6rglomlig bild
av sin egen storhet som konung: "Med nadig blick ser Gud pa den som &var milt sin
makt, ty sjdlvmant trdder ingen under oket." Han som ingen annan har kunnat
héarska pa ratt stt.

Klytaimnestra foljer efter sin man in i borgen och undviker sjdlv noga att betrada
den réda mattan: detta dr symboliskt. Hon forséker undvika det 6de som hon lockat
in sin man pd. Hon tror att hon kan lura 6det. Och alla vdra misstankar angdende
vad hon egentligen har i sinnet far en valdsam stegring nir hon innan hon féljer sin
man in i borgen stannar upp ett 6gonblick och ber en vild bén, som néstan ar
extatisk: "Zeus, Zeus, hor min bon! Fullborda nu det som fullbordas skall!" Hon
amnar fullborda ndgot, och detta ndgot 4r sd oerhort att hon till varje pris vill ha den
hogstes namn med i det hela. I och med detta dr hennes avsikt att forsoka helga
ndgot oheligt uppenbar.

Aven koren dr nu mycket orolig: "Mitt hjarta klappar vilt i brostet. Nu stonar det,
kringvarvt av morker och kval; for sent en forlosande aning fods i mitt brinnande
brost." Korens funktion i alla dldre grekiska tragedier och komedier &r att ge uttryck
at skadespelets stimningar, att leda dem och {4 publiken med i dem. En kor i ett
antikt drama som ej formadr just uttrycka den rétta stimningen dr vdrdelds. Koren
mdste dadrigenom néstan vara mera uttrycksfull &n skddespelarna, som blott ar
forfattarens instrument medan koren dr forfattaren sjalv. Och mer dn ndgonsin
tidigare satter har Aiskhylos liv i kdren. Dessa stackars gubbar eggar han smaningom
upp till en strid som kan bli deras undergdng. Han dr tvungen att gora detta for att
radda sitt eget ansikte infor de gudlsheter som publiken sméningom far bevittna.

Klytaimnestra ser sina planer ga perfekt i 1as, men hon vill ha det mer &n perfekt.
Darfor kommer hon ut tillbaka och befaller dven krigsfdngen Kassandra, som statt
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med Agamemnon i vagnen, att komma med in i borgen "for att dela konungens
goda", men Kassandra tiger och star kvar. Klytaimnestra ar for ivrig i sitt uppsat for
att orka tjata i langden, forlorar tdlamodet med den tigande och atervander in i
borgen. Darmed har var och korens uppmaérksamhet fallit pa Kassandra, som nu &r
den enda skddespelaren pé scenen.

Hon introduceras pa ett synnerligen effektfullt sdtt. Hon &r instrumentet genom
vilket forfattaren genomfér dramats effekt. And4 blir hon aldrig vulgér genom den
starka effekt som hon gestaltar utan dr blott och bart vertygande genom den
granslosa tragik som hon dskadliggor. Hon endast tiger sa lange Klytaimnestra
ansétter henne, och nir drottningen givit upp och férsvunnit fortsitter kdren
bearbetningen av henne utan att lyckas. Dock dr kéren medveten om att hennes
tigande innebdr ndgot djupt tragiskt. Publiken har redan vant sig vid att hon tiger
nar plotsligt hennes 6verraskande utbrott begynner: "Ah! Ve mig! Apollon!" Dessa
ord dr de enda hon skriker ut till en bérjan. Hennes illavarslande tigande &r ddrmed
utbytt mot &nnu mer illavarslande kanslor. Man kédnner hur explosionen ndrmar sig,
som skall fa varlden att rimna. Hon svarar icke kdren utan hianger sig endast at sina
egna profetiska syner, av vilka den ena dr mera fasavdackande &n den andra. Kéren
forsoker folja med i hennes uppenbarelser, till en borjan dr det litt sa lange hon blott
ser in i det forflutna, Thyestes' ofrivilliga maltid pa sina barn dr ingen nyhet f6r dem,
men det att hon ser detta utan att ha vetat om det fyller kdren med respekt, de maste
nu tro henne vad hon in ser, men nir hon ser in i framtiden och indirekt forutspar
Klytaimnestras mord pd Agamemnon hinger inte kéren med lingre: den kan inte
forestélla sig en sddan fasa.

"Fattar du ej mina ord?" skriker Kassandra till slut. "Lonnmord, 16nnmord i
blodat kar!" Och koren fattar ingenting och anser Kassandra vara sinnesrubbad. Hon
overgar till att sia om sin egen doéd, vilket dnyo griper koren. En underbart
vilkomponerad véxelsdng foljer mellan profetissan och kéren som hela tiden piskar
och hetsar stimningen framit mot den oundvikliga katastrofen. Till slut sdger
Kassandra rent ut, nar kéren och publiken &dr som minst forberedda pd drapslaget:
"Du skall bevittna Agamemnons doéd!"

"Hall upp; du arma, inga olycksord!" protesterar koren genast och tal inte en
sadan syn. "Min tid 4r all, for mig finns ingen rdddning!" sdger Kassandra och gar
mot borgen men ryggar tillbaka. Till det yttersta driver forfattaren upp spanningen.
Ingenting &r lattkopt i detta drama. Hon kdnner blodlukt, som inte kéren kdnner,
forsoker en andra gdng ga in men ryggar ater tillbaka, slutligen vittnar hon om
mordarnas dod, och detta ger henne mod att g& in. Hennes sista ord &dr Aiskhylos'
egen livsbekdnnelse: "Var lycka ramlar f6r en skuggas hot, och vad vi lidit faller bort
i glomska — en skrift som plénas ut av fuktig svamp. Och detta 4r det bittraste av
allt." Det &r som om Aiskhylos i detta 6gonblick forutség hur litet av hans dramatiska
produktion skulle skonas av framtida barbarer och fanatiker. Kassandra har sett sitt
ode i vitogat och gar antligen in i borgen. Hon hidnger sig &t doden. Och s&
upphetsad som hon dr kan hon inte ga lugnt in i borgen utan torde snarare kasta sig
in i den och in i dess blodiga déd och helvete, som uppslukar henne.

Koren reflekterar 6ver situationen: "Om gudarnas gunstling kommer hem och
maste sona for lange sedan utspillt blod och do6r f6r de doda och manar doden fram
till straff f6r sin dod — vem kan d&, som hor detta, tro sig vara f6dd till vankfri lycka i
livet?"

Koren stors av gutturala skrik och vral frdn borgen. Konungen skriker inifrdn att
han dor. Vi dr for lange sedan redan forberedda pa detta och koren ocksd, men dnda
grips vi av panik. Kéren blir plétsligt en samling rddvilla individer som inte vet vad
de skall gora och som talar i mun pd varandra. For forsta gdngen har ndgon grekisk
dramatiker vagat upplosa koren, och detta gor han for att illustrera det universella
upplosningstillstdnd som madste intrdffa vid en sddan konungs dod. Slutligen
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beslutar sig gubbarna for att dra vapnen och ingripa, och de stormar upp for
palatsets trappa. Da intrdffar knalleffekten, som icke forfelar sin verkan. Med ens slds
dorrarna upp, och i centrum for hela vérldens blickar ligger Agamemnon i sitt
badkar insvept i en véldig purpurmantel dod. Blodet har sprutat omkring honom
och befldckat Klytaimnestra, som star bredvid med den yxa i handen som hon slaktat
honom och Kassandra med, som ocksa ligger dod pa golvet bredvid badkaret. Det
forfarligaste av alla faits accomplis kastas oss hir rakt i ansiktet. Ingen kan vara lugn,
men Klytaimnestra ensam &r det.

Kallt berdttar hon precis hur det gick till och varfér hon gjorde det, och hon
vagar vara stolt 6ver dadet. Kéren hdpnar infér hennes infernaliska skamldshet. Men
hon &r inte radd for ndgon, ty Aigisthos, Thyestes' enda Gverlevande son och
Agamemnons kusin, dr hennes dlskare. Hon har moérdat Agamemnon for att han
offrade hennes dotter och bedrog henne med Kassandra, som hon darfor ocksa har
mordat. S enkelt dr det. Kéren protesterar fafangt; Klytaimnestra dngrar intet.

Hennes skamldshet krons med att Aigisthos kommer in med bevédpnad livvakt.
Han har ingenting gjort och dr nu hérskare, han jublar 6ver att fadern Thyestes blivit
hdamnad och prunkar i den oférskdmdaste sjalvgodhet, och han hénar kéren for dess
protester. Koéren ropar dd pa hamnd, Aigisthos' livvakt féller sina lansar, dldringarna
drar sina svidrd, och ett blodigt inbordeskrig verkar oundvikligt. Men Klytaimnestra
kommer och drar Aigisthos med sig in i borgen och sdger: "Hetsa inte upp dig! Bry
dig inte om dem. De tréttnar snart pa att gldfsa. Gjort dr gjort, och inte ens de kan
gora ndgot at saken."

Sa slutar dramat i totalaste morker: rédtten dr skdndad, tronen usurperad och
befdst av en mordare, som lever i dlskog med den mordades morderska. Ett svartare
slut har aldrig givits at ett drama.

Dramat dr genialiskt frdn borjan till slut: den ldngsamma uppladdningen,
Klytaimnestras dolda planer som vi blott omedvetet anar genom att ndgra av hennes
ord dr dunkla, Agamemnons storslagna entré, hur forfattaren far oss att ldsa hans
innersta tankar, den ohyggliga uppladdningen infér mordet som Kassandra ensam
leder och for oss in i, och den makaltsa férevisningen av det grisliga fait accompli
som Klytaimnestras skamloshet demonstrerar. Dramat dr egentligen 6ver i och med
detta, men Aiskhylos 6verskrider alla granser och tar till det yttersta snilledraget
med att till slut 4ven introducera den odriglige Aigisthos och lata honom yvas 6ver
den grasliga himnden som han dstadkommit pa sin kusin fér dennes faders brott
mot hans egen for lange sedan avlidna fader. Denna skandal dvertréffar alla tidigare
i litteraturhistorien, och Aiskhylos slutar dramat nir den dr som allra vérst.

3. Gravoffret

Den andra delen av Orestin Gravoffret borjar var Agamemnon slutar vid dennes
obegrdtna grav och for problematiken fran Agamemnon vidare utan att 16sa den:
Agamemnons son Orestes hdmnar sin faders dod med att slakta sin moder och
hennes dlskare Aigisthos varefter han slds av samvetskval for drapet pa sin moder
och ldamnar scenen vansinnig. Gravoffret &r helt beroende av sin féregangare, vars
spanning detta drama for vidare, men dr i sig sjdlvt icke lika sldende som
Agamemnon och icke lika rikt i innehallet utan snarare en upprepning. Emellertid
finns &ven i Gravoffret en genialisk rod trdd som é&r helt ny f6r detta skadespel.

Klytaimnestra drommer en hemsk drém om att hon nér en orm vid sin barm som
stinger henne till déds. Hon slds av samvetskval for mordet pa sin make och skickar
sin dotter Elektra med en kor av sorgklddda kvinnor till graven for att utrdtta ett
forsoningsoffer. Nar Elektra kommer till graven har ndgon varit déar fore henne,
Orestes ger sig till kdnna, syskonen &terforenas, och planerna for hamnden pa
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modern och hennes dlskare tager fast form. Himnden genomférs, inf6r sin sons
ofdrsonlighet blottar Klytaimnestra sitt modersbrost for honom, hon ser sin drom bli
verklighet och kallar sin ende son ormen som hon har nért vid sin barm, varpa hon
slaktas lika brutalt som hon slaktade Agamemnon. Liksom i Agamemnon férevisas i
finalen de avrdttades lik for hela publiken. Himnden é&r ljuv, och koéren éar
tillfredsstdlld. Koren sédger: "Du har befriat hela Argos' stad da du hogg huvudet av
dessa ormar," dsyftande de tvd mordade. Men det dar med ormar skulle kdren inte
ha sagt. Ormsymboliken dr detta dramas roda trad. Orestes' gradvis vaknande daliga
samvete tar gestalt av fasavackande vdlnader, hamndgudinnorna, gorgonerna, vilkas
har bestdr av ringlande ormar. Orestes blir besatt av synen av dessa hemska
ormvéalnader och flyr filtet.

Vilken genialisk ingivelse detta med Klytaimnestras drém! Det dr den
ormdrommen som utldser hela dramat, som far Elektra och Orestes att trdffas vid
graven och som resulterar i hamnden. For 6vrigt star det i detta drama inte mycket
skrivet mellan raderna. Dramats funktion &r att berétta historien, fora problematiken
vidare utan att 16sa den och sa ge anledning till trilogins tredje avslutande del. Vi
skall se om denna del lyckas l6sa Agamemnonskandalens uppenbart oldsliga
problematik.

Men innan dess skall vi ta oss en titt pa hur Sofokles och Euripides behandlar
samma tema. Vi skall undersoka Sofokles' tragedi om Elektra och Euripides' tragedi
om Orestes.

4. Elektra

Sofokles och Euripides overlevde Aiskhylos med femtio ar, och medan
Aiskhylos' framsta verksamhetsar sammanfaller med den athenska stormaktens
framvédxande under och efter perserkrigen samt den uppbyggliga fred som da
smédningom borjade, sd sammanfaller Sofokles' och Euripides' framsta verksamhetsar
med det peloponnesiska krigets tid och dess upplosning och forfallande moral.
Aiskhylos har karakteriserats som den heroiske tragdden, Sofokles som ljusets tragod
och Euripides som morkrets tragdd. Aiskhylos dr den starkaste av de tre, Sofokles dr
den mest sofistikerade, medan Euripides dr den mest kontroversielle. Medan
Aiskhylos &r ursprunglig, frisk och primitiv, sd saknar man hos Sofokles Aiskhylos'
tyngd och ménskliga djup, som har ersatts med teknisk finess och en mera utvecklad
personkarakterisering, medan man hos Euripides saknar Aiskhylos' positivism och
Sofokles' klarhet. Euripides dr ndmligen diktaren som befédster tvivlet hos
maénniskorna.

Sofokles' Elektra dr nagonting helt annat dn Aiskhylos' Gravoffret. Lat oss ga
igenom skillnaderna. Sofokles har starkt brutit ner korens betydelse till f{6rmén for de
agerande individerna, sd att koren hos Sofokles snarast har en ackompagnerande
funktion och inte lingre den vésentliga stimningsledande funktion som den hade
hos Aiskhylos. Intrigen i handlingen hos Aiskhylos finns kvar hos Sofokles, men
tyngden, djupet och allvaret dr borta. Temat har i stéllet utvecklats till en elegant
serie variationer vars helhet &r mycket mera spetsfundig och komplicerad 4dn det
klart uthuggna doriska helhetsintrycket hos Aiskhylos. Resultatet &r, att Sofokles'
pjds ger ett ytligare och kyligare intryck dn vad Gravoffrets djupa passion gor. Men i
stéllet har Sofokles utvecklat huvudpersonen Elektras personlighet till ett vackert
konstverk.

Sofokles dr den minst maskulina av de tre tragdderna. Han &dr den forste diktaren
som Oppet vagar nedgora Odysseus (i "Aias" och "Filoktetes"), och ddrmed nedgor
han det grekiska maskulina patriarkidealet. Och han ersitter det icke med nagonting
annat. I stéllet blandar han oss med sin konst, som han avgjort lyckas ge en ddlare
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och mer forfinad form dn bade Aiskhylos och Euripides. Sofokles i tragedin
motsvarar sofismen i filosofin. Det dr vackert och blandande men saknar "stake".

Dock innehéller tragedin Elektra flera prov pa vad vi soker efter. Det mest
genialiska draget hos forfattaren dr de tvdra omkastningarna i handlingen:
forfattaren dr en méstare pa intriger. Omedelbart efter att den lidande Elektra har fatt
mottaga det falska sorgebudet om sin broder Orestes' d6d och hon under langvarig
klagojammer har uppgivit allt hopp, s& kommer hennes fega syster Chrysothemis
och berdttar att Orestes har kommit tillbaka frdn utlandet. Denna tvira
stromkantring sker forstds i tredje akten. Vi vet att Orestes lever, men Elektra vet inte
vad hon skall tro, och hennes psykiska kval férvdrras av ovissheten. Det dr i den
lidande Elektra som Sofokles nar ndgon storhet i denna pjés, som inte egentligen ar
nagon tragedi, ty hennes lidanden far ett lyckligt slut i och med aterféreningen med
den levande Orestes, som &r en makaldst gripande scen och dramats méanskliga
hojdpunkt. Shakespeare hade inte kunnat gora det béttre, mmare eller underbarare.
Sa foljer den lyckliga hamnden, Orestes far inte ens ndgra samvetskval, och allt blir
frid och frojd. Dramat &r en vacker tavla som snarare hianger inne i Aiskhylos'
Orestikatedral inom dess fyra vdggar dn att den ens vdgar konkurrera med
Gravoffret. Finkansligt nog har Sofokles ej velat vidrora ormledmotivet i Gravoffret.

Endast pa ett stdlle har man ndgot vasentligt att ldsa mellan raderna hos Sofokles'
Elektra. Elektras heroiska trots och vigran att samarbeta med den onaturliga modern
och hennes mordaridlskare bemoéts av systern Chrysothemis' maning att hon skall
bdra sig forstdndigare &t och lyda dem som i alla fall har makten. P& denna
fornuftsgrund upprepar Chrysothemis denna varning vid olika tillfillen, varvid
Elektra alltid slér dovorat till. Till slut ndr Klytaimnestra redan har mordats och
Aigisthos héller pa att ga in till hennes mordare, sd yttrar Elektra forstulet: "Tiden
lart mig vett. Jag sluter mig till dem som dger makten." Detta dr ett utslag av ironisk
humor, sd sédllsynt i de grekiska tragedierna och sa betecknande just for Sofokles'
hoga intellektuella nivd. Han vadgar genom Elektra skdmta om mordet pa
Klytaimnestra och Aigisthos! Genom hela skadespelet har Elektra végrat att
samarbeta och dirfor beskyllts for vansinne, men hennes vansinne har hela tiden
varit klokhet. Hon é&r sa klok, att hon till slut, innan dnnu segern dr vunnen och det
alltjamt finns svéra risker, vagar ta ut segern i forskott och ta segrarnas parti innan
de dnnu har segrat. Hon dr det verkliga politiska geniet i denna pjés. Forlorarnas
parti har hon vigrat att befatta sig med genom hela pjasen hur méaktiga de dn har
varit, och segrarnas parti tar hon innan de dnnu &r segrare, och hon vagar kalla dem
segrare innan de dr det. Det dr pa gransen till hybris. Men man unnar henne detta
lilla noje efter hennes lidanden under den onaturliga modern.

Om brottets problematik, om ondskans makt, om skuldkénslor och ansvar — inte
ett ord i hela dramat. Det som &r s tungt och méktigt i Orestin &r hos Sofokles'
Elektra obefintligt. Han befattar sig hér inte alls med fallet Agamemnons verkliga
problemstéllning. Lt oss se om Euripides gor det i stéllet i sin pjds om Orestes.

Men innan vi gor det skall vi, emedan jag i denna skrivande stund dnnu icke fatt
tillgdng till Euripides' Orestesdrama, kasta en blick pd ndgra andra pjdser av
Sofokles.

5. Konung Oidipus

Skandalen Oidipus var vélkiand i hela Hellas redan pd Homeros' tid, den f6rblev
under seklerna stdndigt lika aktuell, och det har den forblivit till vdra dagar. Nar
Sofokles' version av Oidipus' 6de utspelade sig pd scenen sd visste varenda medlem
av publiken exakt vad som skulle ske. Icke en var oinitierad i den fasavdckande
historien om hur Oidipus drédper sin fader och &dktar sin moder och far barn med
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henne. Anda tog Sofokles sin publik med storm, och det har han med sitt
Oidipusdrama aldrig upphort med att gora sedan dess. Vad &r det dd i hans version
som alltid pa nytt griper oss sd ohyggligt varje gang vi ldser det pa nytt, fastan vi
alltfor vl kanner till hela historien? Vad ar det som &r evigt nytt i detta drama?

Redan dramats forsta rader tillkdnnager den stimning, som sedan préglar hela
dramat, och som vid varje fafang utflykt darifran koren genast aterinfor pa nytt: man
slipper den aldrig. "En sorgtyngd stad, var luften fylls av boners sdng och klagorop"
presenteras for publiken, och ingen &r ivrigare att komma ifrdn denna 6desstimning
an Oidipus sjdlv, som, utan att han anar det, 4r kéllan till den. Pesten rasar i staden
Thebe, "dodens svarta floder 6versvammar allt, folk och f4 med jordens vissna frukt
dor bort, och svultna boskapshjordar dag for dag forgds, och vérst av allt: varenda
kvinnas livsfrukt dor." Det dr en skakande landskatastrof som synbarligen oréattvist
har drabbat Thebe, ty det finns ingen logisk anledning for gudarna att vredgas. Anda
sdager Apollon: "Avlagsna upphovet till landspldgan, sa blir allt bra igen." Alltsa finns
det ett upphov. Men var skall man spéra detta?

Oidipus &r konung av Thebe. Han har fatt tronen for att han ensam lyckades
forkrossa usurpatorn Sfinxen, som intog tronen efter att den laglige konung Laios
mott doden pd en resa tydligen genom ett banditoverfall. Oidipus har det hogsta
ansvaret for Thebes vilfard, ingen begriper mindre dn han varfér dessa plagor
skakar landet, han 4r ju inte ens theban utan uppvéxt i Korinth, han ar en fullkomlig
outsider men 4tar sig &nda att gd till botten med saken och bdérjar anstilla
efterforskningar om vem som egentligen dédade konung Laios.

I andra akten, efter det att inledande efterforskningar har anstéllts angdende
Laios' dod med hjdlp av Oidipus' smaaktige svager Kreon, (vars syster, Laios' dnka
Iokaste, dr Oidipus' maka och moder till hans fyra barn,) upptrader den blinde siaren
Teiresias, som har tillkallats for att han genom négot siarord kan ge nagon ledtrad till
landets olycka. Han kommer motvilligt och, vad vérre &r, véagrar att tala. Darmed
avslojar han att han vet ndgot. Ett stort gril vidtager, vari Oidipus f6rst tvingar den
gamle att tala och sedan skiller ut honom for hans skamltsa utsagor: Teiresias har
frackheten att pastd att anledningen till olyckan &r ingen annan dn konung Oidipus
sjdlv. Ju vdrre hemskheter Teiresias ofrivilligt kldcker ur sig, desto hdrdare gar
Oidipus &t honom med hotelser och okvadingsord, varpa Teiresias sdger &nnu vérre
saker: Oidipus far &ven hora att han lever i blodskam. Oidipus kan inte forsta sddana
insinuationer pa annat sitt dn att Teiresias och Kreon maste std i maskopi med
varandra for att avldgsna Oidipus fran styrelsen. Ett &nnu véarre grél vidtager med
Kreon, och hér visar sig den store intrigmakaren Sofokles i hela sin hirlighet, i det att
han kastar Oidipus i rasande kraft ut pa ett villospar som bara trasslar till hans egna
begrepp om saken: i sitt politiska makttdnkande kan han inte langre skilja mellan van
och fiende. Mellan raderna ldser vi samtidigt att alla dessa rasande gral forst med
den blinde gamlingen och sedan med Kreon maste delvis vara ett resultat av den
spanda inrikespolitiska situationen med dess svdra tryck pa de styrande.

Dock &r det icke i Oidipus' natur att gréla, och det &r nédr grélet blir som vérst
som han for forsta gangen omedvetet borjar misstdanka sig sjdlv. Mitt i grélet tystnar
Oidipus och tiger och stiller sedan en helt ovidkommande frdga, som han inte ens
vdgar uttala helt: "Hur ldnge &r det sedan Laios....?" Och det dr hir peripetin intréffar.
Hér borjar Oidipus' svdra uppgorelse med sig sjdlv, hans outhdrdliga jakt pa sin egen
skuld i det hela, och hans 6vervéldigande tappra forsok att ta reda pa vem han sjalv
egentligen &dr, som han bara intensifierar ju vérre saker han far veta. Han &r blind i
sin okunskap om sitt eget 6de, han vill se det till varje pris, och nédr han har fatt veta
det....

Drottning Iokaste upptrader och forsoker forlika Oidipus, sin make, med Kreon,
sin bror. Ndr hon far veta vad de forskar i forsoker hon genast fa dem att avbryta alla
efterforskningar. Siarord &r ju aldrig att lita pa, det bevisas genom hennes eget fall,
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hon blev ju en gang spadd att hennes egen son skulle mérda hennes man och gifta
sig med henne, vilket ju aldrig har intrdffat. Hon och hennes man Laios lurade ju
detta 6de genom att sdtta ut den ende son som de ndgonsin fodde i skogen. Men i
stdllet for att ddrmed lugna Oidipus blir dennes onda aningar védrre. Dock &r de
fortfarande endast undermedvetna, men detta onda undermedvetna har redan bérjat
styra honom. Ingenting kan nu stoppa honom fran att ta reda pa allt. Och det i sin tur
vacker Iokastes undermedvetna till obehagligt liv och oro.

Det visar sig, att Oidipus redan i barndomen hyst tvivel om att han verkligen var
en dkta son till konungaparet av Korinth. Han &r nu ocksd pa det klara med att det dr
han sjélv som har drapt konung Laios och dérefter famnat hans maka. Dock é&r inte
alla detaljer klarlagda. Det finns ett litet hopp om att han trots allt var oskyldig. Det
géller att finna det enda 6verlevande 6gonvittnet.

Ju mera Oidipus ndrmar sig sanningen, desto mer férsoker hans gemal Iokaste
halla honom tillbaka déarifran. Hon vill inte veta ndgot.

Da intréffar det mest genialiska i handlingen: en budbédrare kommer fran Korinth
och meddelar att Oidipus' far dar har dott och att Oidipus nu dr konung dven av
Korinth. Detta verkar att bevisa Iokastes tes att siarord ar 16gner, d4 Oidipus har
blivit spadd att han skulle drdpa sin fader och dkta sin moder och just dédrfor hade
overgivit sin hemstad Korinth. Nu dr den fader som Oidipus skulle ha dédat redan
dod, och Iokaste triumferar. Men Oidipus &r inte helt lugnad, ty hans moder lever
annu, och han fruktar siarordet att han skulle dkta sin moder.

"Lugna dig, Oidipus," sdger da budbédraren, "du &r inte son till drottningen av
Korinth. Du har ingenting att oroa dig for." Detta sdger budbéraren i syftet att
skingra Oidipus' sista tvivel, men det har motsatt effekt: Oidipus maste foljaktligen
undra: "Vem &r d& min moder?"

Det utspinner sig en intensiv diskussion mellan Oidipus och budbédraren. P4
samma scen star Iokaste och hor allt och dr tyst. Det &r hennes tystnad som pa ett
makalGst sdtt dominerar hela denna scen. Hon sédger intet, men hon kdnner desto
mer, och vi kdnner vad hon kédnner, ty i denna scen gér hela sanningen upp f6r henne
och for henne ensam. Och den sanningen &r sa fruktansvérd att hon végrar att se
den. Mellan raderna i denna diskussion mellan Oidipus och budbé&raren har Sofokles
uttryckt ett helt universum av kénslor hos den tigande drottning Iokaste.

Nir Oidipus dntligen vander sig till henne har hon nu endast en sak mer att séga:
"Forska inte vidare i saken!" Och ddrmed menar hon: "Métte du aldrig f& veta vad jag
nu vet!" Men ingenting kan stoppa Oidipus. For honom fattas nu endast den sista
pusselbiten, och den vdgrar han att avstd ifrdn. Han anar inte att den skall forstora
hela pusslet f6r honom, medan hon vet att hennes liv redan &r forstort av sanningen,
och hon lamnar scenen i fortvivlan.

Oidipus ldmnas nu 4t sitt 6de. Ogonvittnet, den gamle boskapsherden, en senil
gammal luffare, patriffas och forhors. Utan att ana det dissekerar Oidipus sig sjalv
levande. Boskapsherden ddremot vet hur f6rfarlig sanningen &r och vill inte avsloja
den. Men Oidipus ar obeveklig i sitt sanningsnit, han ar sd rattvis som advokat att
han inte tvekar infor att ta reda pé det virsta om sig sjélv och dédrigenom foérdéma sig
sjdlv, han tvingar herden att beritta att han, Oidipus, dr konung Laios' egen son, —
och dérmed &r dramat fullbordat. Pusslet ar fardigt for Oidipus' del, han ser nu allt,
och han stortar ut frén scenen till sin dom.

Men Sofokles har lirt sig av Aiskhylos att inte noja sig med det yttersta: han gar
dnnu ldngre. Efter korens lampliga utfyllnad av tomrummet efter knalleffekten
upptrdder en tjanare och berittar att drottning Iokaste har héngt sig. Och inte nog
med det: han skildrar i detalj hur Oidipus har straffat sig sjdlv med att, nu medveten
och seende allt, berdva sig sjdlv sin syn. Han har med ett spdnne fran den déda
drottningens egen drakt stuckit ut sina 6gon. Darpd upptrdader den olycklige sjalv
och kungor sitt ohyggliga ve. Men det rdcker inte med det. Den smdaktige Kreon
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uppenbarar sig och krédver att Oidipus skall isoleras, d& hans exempel dr foga
uppbyggligt. Har trdder politikern fram och gor med sin realpolitiska cynism,
egoism och oménsklighet tragedin dubbelt 6vervéldigande: den lidande Oidipus,
som nu forlorat allt, skall straffas for sin olycka och ej mer behandlas som en
manniska. Man marker att hdr en ny och hardare tid har brutit in 6ver vérlden: den
cyniska maktpolitikens tid. Oidipus far knappt sédga ett gripande farval till sina
doéttrar, Kreon &r otaligt angeldgen om att fa hans fall bortsopat under mattan och
begravet levande, och med Kreons dom 6ver Oidipus slutar dramat. Och hans dom
lyder: "Eftersom du har misslyckats som politiker far du inte ldngre ha négot
ménniskovirde." Oidipus &r stortad fran maktens himmel till olyckans och vanérans
helvete.

Dramats styrka ligger, som alltid hos Sofokles, i karakteriseringen av
huvudpersonen. Oidipus dr oskyldig. Det kommer inte publiken ifrdn. Han &r en
rattvis och god konung, det &r inget fel p4 honom, och oréttvist drabbas han av 6det
genom att han bestraffas for brott som han inte har haft en aning om att han har
begatt. Han drdpte en rik man som foérolimpade honom frén sin héga vagn. Han
drapte icke sin fader. Han gifte sig med landets drottning nédr han blev konung f6r att
demonstrera att han gifte sig med landet och dess folk, och han dlskade henne och
fodde prinsar och prinsessor med henne. Han gifte sig icke med sin mor. Men
gudarna gjorde damen han gifte sig med till hans mor ménga ar senare, och mannen
som han drédpte for dennes tykenhets skull gjorde gudarna till hans far ndr mannen
redan legat dod i dratal. Och fastdn Oidipus hart straffar sig sjdlv for att gudarna
gjorde dessa tvd ménskor till hans far och mor genom att beréva sig synen straffar
maktens representant honom &nnu hédrdare genom att férvdgra honom den
manskliga gemenskapen. All denna oerhérda gudlosa ordttvisa dr vad dramat
handlar om, fastin det aldrig uttrycks.

Av tidernas smaklosaste skandalhistoria har Sofokles gjort ett av tidernas
ddlaste, vackraste och mest gripande drama, genom att han gor Oidipus omedveten
om de brott som han aldrig haft en tanke pa att begd men som genom gudarnas
forsorg dnda ar ett faktum. Han har spunnit en makal6s thrillerartad intrig omkring
konungens sokande efter sanningen bakom den straffdom som har drabbat hans
stad, och hiri ligger den sensationella dramatiska och litterdra nyheten: detta ar
historiens forsta psykologiska drama. Det handlar om en man som soker efter sig
sjdlv. Han soker den omedvetna sanningen om sig sjdlv, och nir den blir medveten
blir den fullkomligt outhirdlig. Han tvingar sig till att analysera de vérsta sidorna av
sig sjdlv, och nér han blivit klar med analysen finner han resultatet sa horribelt att
han gor sig sjdlv till invalid for att slippa gora sig skyldig till ndgot ont mer: av radsla
for sig sjalv odugliggor han sig sjdlv. Som psykologiskt drama &r detta det forsta i
litteraturen och kanske det storsta. Och det dr outtomligt i sina psykologiska nyanser:
det dr sd mycket skrivet mellan raderna, dd ingen sa mycket som Oidipus sjdlv ger
uttryck at s& mycket mera dn vad han sédger. Darfor dr det som ett nytt drama varje
gang vi ldser det.

6. Antigone

Antigone, som dr ett antal dr tidigare skrivet d&n Konung Oidipus, utgor
fortsdttningen pa berdttelsen om Oidipus' sldkt. Det dr alltsd ett dldre drama, och
man fornimmer hédr tydligare dn i de tva tidigare genomgangna Sofoklesdramerna
slaktskapen med Aiskhylos och beroendet av hans skola: korens roll dr hir d&nnu av
avgorande betydelse, fastdn den &r néstan lika dum som Kreon. Den dominerar inte,
som hos Aiskhylos, men ej heller 4&r den av underordnad betydelse, som i senare
dramer, utan den liksom vdger mellan om den skall halla med huvudpersonerna
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eller folja sin egen instinkt. Den haller fegt med Kreon for att han &r den starkaste,
men den nickar dven bifall &t Haimon hans son, som vdgar ta Antigones parti mot
Kreon. Till slut behéller den sin integritet med att inte ta parti for eller emot ndgon.

Konung Oidipus ér ett fullmoget drama som kom till i den kritiska brytningstid
som sag det peloponnesiska krigets utbrott och Perikles' d6d. Man mérker pa en del
detaljer att Antigone dr mycket tidigare. Samtidigt dr vdl Antigone det mest
hjarteknipande av alla grekiska dramer. Nar Kreons vakt berdttar hur han tog
Antigone pa bar gdrning nar hon pa eget initiativ torftigt begravde sin stupade bror
fastdn han domts av Kreon till att ligga i dagen for asidtande faglar och djur att frossa
pa emedan han ville Thebe illa, sd beskriver han henne, niar hon gick och grit: "Det
ldt som fagelpip vid plundrat bo, ddr dun av doda fagelungar kringstrott flyga ses."
Hir slar Sofokles an den ton som sedan behédrskar hela dramat: den goda gédrningens
fullstindiga forsvarsloshet och sérbarhet. Ingen gér nagot for att radda Antigone
genom hela stycket, alla bara pratar om henne, alla dr passiva utom hon sjilv, som
tar ett sd beromligt initiativ till ménsklig barmhértighet. Den enda 6vriga personen
som visar prov pd handlingskraft dr den erbarmlige byrdkraten och paragrafryttaren
Kreon, som stockdumt hidnger fast vid ett fastslaget besluts lagliga bokstav, for att
"det dr ratt". Det visar sig naturligtvis att han har fel.

Kreon och Antigone dr de tva karaktdrer som leder spelet och ger det dess
spanning, liv och of6rglomliga verkan. Antigone gor vad hon gor, och visst ar det
outsdgligt vackert och ber6mvért, men man fragar sig &nda om hon vet vad hon gor.
Men den fragan stdller man till henne nér det redan &r for sent. Det dr detta dilemma
spelet handlar om: vilka oerhérda konsekvenser det kan ha att géra ndgot som man
far dngra och angerns fafanglighet ndr den kommer for sent, vilket den alltfor ofta
maste gora. Det dr oerhort mianskligt att dngra nagot pa grund av handlingens
oforutsedda konsekvenser, och nédr det da &r for sent dr dngern desto bittrare och
mera forkrossande.

Kreon haller i egenskap av statschef pd den formella rétten, pd lag och ordning,
pa principer och héllfasthet, stadga och beslutsamhet och allt sédant som later vil s&
bra men som &r omgjligt i praktiken. Trogen lagens bokstav, som han i likhet med
liknande inskrdnkta politiker anser att staten stdr och faller pa, blundar han for
Antigones méinsklighet och barmhartighet och domer han henne till att déden d6
jamte systern, som fromt har hjalpt henne. Férgédves pladerar systern Ismene samt
Antigones trolovade Kreons egen son Haimon fér hennes sak, men Kreon har en
géng for alla bestamt sig. Han menar sig std dédr han star och icke kunna annat: ett
hopplost fall f6r diplomater. Det hjédlper inte vad hela folket viskar, som uppskattar
Antigones barmhartighetsgarning: Kreon dr en gang for alla stockdum och gar till
och med till 6verdrift mot sin egen son och hans forsiktiga vett: "Hall kiften,
kvinnoslav!" Och sonen, som séner tyvérr alltid gor, svarar lika hart tillbaka, och
ddrmed &r hans slag forlorat: en fader lyder aldrig sin son utan ser det som sin plikt
att géra honom tvirt emot om sonen sticker upp. Sonen férsvinner i vredesmod, och
det ar det sista vi ser av honom. Forsiktigt fragar koren: "Var det klokt, det dar?" men
Kreon &r obeveklig, och Antigone fores ut f6r att muras in levande i en grotta, for
sakens och principens skull. Staten dr ju Kreon, menar Kreon.

Sa foljer Antigones underbara dddssang, som hon framfor tillsammans med
koren. Hon vandrar mot sin dod, hon skall fa folja sin fader Oidipus, sin moder
Iokaste och sina bdda stupade broder, och hon jublar ddréver. Hon sjunger om
déden som en annan sjunger om sitt stundande bréllop. Det dr hojden av melankoli
blandad med sdval triumftoner som den otrostligaste sorg. Sa gor hon sin vandring
mot doden till skadespelets hojdpunkt. Nédgra barnsliga rader forrdder hela hennes
totala oskuld, som Kreon ensam &r blind for: hon séger sig endast kunna gd i graven
emedan hon forlorat fordldrar och bréder och varken har man eller barn att begrata.
Diarmed uppenbarar hon mellan raderna for oss att hennes dod faktiskt &r frivillig:
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sorgen Over fordldrarna och bréderna har gjort henne sjalvdestruktiv. Hon vicker
ddrmed en farhdga hos oss som besannas senare.

Kreon vill bara ha det undanstékat sa fort som majligt. Fér honom é&r hela affaren
nagot obehagligt som man lampligast sopar under mattan pd byrakratiskt manér.

Men efter domens verkstdllan kommer Teiresias in och gor situationen d&nnu
obehagligare f6r Kreon medelst otdcka spddomar, och Teiresias dr kidnd f6r att under
sitt ldnga liv aldrig ha yttrat en falsk profetia. Han vdcker Kreon till pldgsam
besinning och gér sedan, lamnande Kreon ensam med forestédllningen om sonens och
makans bortgang. Den opportunistiska koren ser det nu som sin uppgift att mana
Kreon till den &nger som redan spirar inom honom, och paniskt skyndar han till
grottan var Antigone insparrats.

Naturligtvis kommer han f6r sent: Antigone har hiangt sig, och nar fadern
kommer dit d&r sonen Haimon d&r. Ndr denne misslyckas med att drdpa Kreon
driper han sig sjdlv infor Kreons 6gon. Nar Kreons maka ryktesvédgen far hora om
detta forsvinner hon fran scenen. "I tysthet drottningen férsvann. Vad mande det
betyda?" undrar koren och fruktar det vérsta liksom vi: ater en tyst kvinnlig
huvudperson som med sin tystnad uttrycker allt.

Allt detta har meddelats oss genom en lamplig budbérare. Nu bar Kreon in
sonens lik. Han &r upplost av sorg. D4 ppnas palatsets dorrar, och drottningens lik
forevisas. Och Kreon far veta, att hennes sista ord var en foérbannelse mot honom.
Man antar, att han blir vansinnig, nér tjanare bar ut honom.

Det oerhérda som aldrig uttrycks i klarhet och som ger detta drama dess
overvildigande slagkraft dr det faktum, att genom att sjalvmant ga ddden till métes
tidigare &n nédvandigt sa drar Antigone dven med sig sin fastman Haimon och sin
morbror Kreons hustru i doden, och dessa tre doédsfall drabbar Kreon hirdare dn
doden. Oidipus' 6de kidnner vi redan alltfor vél till, det har drivit hans hustru Iokaste
jamte hans bada soner i doden. Men det dr inte slut dirmed. Sedan gar Oidipus'
dotter frivilligt i déden och drar med sig hela Kreons sldkt. Gor hon det avsiktligt
som hdamnd pé Kreon? Nej, det gor hon icke, utan hon gor det i fullkomlig oskuld
utan att ana att Haimon och hans moder skall f6lja henne, och detta 4r det mérkliga.
Dérmed har Kreons paragrafrytteri lett till déden for tre médnniskor.

En politisk pjds? Nej, en moralisk pjds. Sofokles &r ndstan odrédglig ndr han gor
ansprak pa overldgsenhet genom att ge stycket en torr sensmoral. Vems sida star han
pa egentligen? Ingens. Han har offrat Kreon och Antigone f6r sig sjdlv. Och det ar
sista gdngen en dramatiker identifierar sig och sina syften med koren. Antigone blir
en sd oforglomligt fortjusande flicka, att Sofokles i fortsdttningen offrar koren for
huvudpersonerna.

7. Oidipus i Kolonos

Sofokles' tredje thebaiska drama &r hans livs sista, och dess handling utspelar sig
mellan Konung Oidipus och Antigone. I detta drama, som han skrev vid omkring 90
ars alder strax fore det peloponnesiska krigets slut genom Athens slutgiltiga
nederlag mot Sparta, bringar han sina tva kdraste karaktirsskapelser, Oidipus och
hans dotter Antigone, till nytt liv. Det marks att det 4r en gammal mans verk, mycket
av gubbknarrigheten i hans andra tidigare dlderdomsverk Filoktetes, (som
stimningsmdssigt har pafallande likheter med Shakespeares nist sista verk
Stormen,) dterkommer i Oidipus i Kolonos, dess dramatiska struktur dr egentligen
svag, mycket dr en upprepning av en tidigare starkare Sofokles, och huvudsakligen
dgnar sig Sofokles i detta drama 4t att fortydliga sina intentioner med den ett kvarts
sekel dldre Oidipustragedin. Men sd dyker den erbarmlige Kreon ater upp som den
mest obehagliga av alla gengangare och ger anledning till ndgonting nytt.
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Kreon kommer for att hamta hem Oidipus fran Athen, var han fatt skydd hos
den ddle men kylige Theseus, till Thebe, som Oidipus avskyr. Kreon kommer "icke
for att 6va vald", han "lider med den stackars gamle" och har endast for avsikt, som
han sdger, att lugnt forséka overtala Oidipus att komma hem till Thebe for att
avhjalpa en politisk kris. Men Oidipus sdger blankt nej, sd linge han sjdlv 6nskade
lamna Thebe holls han med véld inspéarrad déar, och nir han 6nskade stanna dér blev
han med vald driven i landsflykt. Ingenting kan f6rmd honom till att atervianda till
sina olyckor. Da borjar Kreon hota. Hur vél kdnner vi inte igen denne avskyvarde
realpolitiker, som lovar allt och héller intet, som talar mjukt och handlar héart, som
ger sken av vilvilja men brukar den blott som mask f6r sin hdansynsloshet. Brutalt
skiljer han Oidipus' bdda déttrar fran den blinde gamle och f6r dem under vdpnad
eskort mot Thebe for att tvinga Oidipus att folja med. Kreon kom "icke for att 6va
vald" och "led med den stackars gamle blinde", men se hur han behandlar honom!
Denne Sofokles' dlderdoms karakterisering av Kreon dr ett monstrum av politisk
hjartloshet, som efter tjugofem &r i hogre grad &n ndgonsin vagrar att tillerkdnna den
gamle Oidipus ndgot som helst ménniskoviarde trots dennes aktningsvarda lidanden,
alderdom och vishet. Oidipus svarar tappert, men vi kdnner hur hans hjirta skélver
infér Kreons oerhorda politiska brutalitet. Sofokles forsokte av sina soner stdllas
under fdrmyndarskap vid denna tid. Ar det denna harm som vi liser mellan raderna
i det sista grélet mellan politikern Kreon och ménniskan Oidipus, grilet som for
Oidipus' del &r ett gral f6r mycket?

Men det blir vérre. Efter att Kreons antastning har misslyckats genom Theseus'
ingripande nalkas en dnnu vérre provning: Oidipus' son Polyneikes ndrmar sig. Nar
Oidipus far hora om det forséker han instinktivt genast stota ett sddant méte ifrén
sig: han vill inte hora talas om det. Vi vet inte att det dr Polyneikes som kommer,
allenast forfattaren och Oidipus vet att det 4r han, och vi férstar inte vad Oidipus kan
ha emot sin son, medan vi forstar Antigone och Theseus, nér de 6vertalar Oidipus att
i alla fall ta emot honom. Och emedan Oidipus 4r blind och maktlés kan han inte
undkomma motet med Polyneikes.

Polyneikes kommer botfardig och dngerfull som en férlorad son och vicker
omedelbart var sympati. Han tigger fadern om barmhartighet, men fadern i sin
blindhet genomskddar honom och tiger sammanbitet: 4ven Polyneikes har endast
kommit av politiska skal for att be fadern ta hans parti mot Thebe och sin broder
Eteokles, Oidipus' andre son. Forgaves forfaktar Polyneikes att han har ratt mot sin
broder, som har usurperat makten i Thebe och mandvrerat bort honom, varfér han
nu har viglat upp hela Grekland mot Thebe. Oidipus tvingas att svara honom, och
svaret blir s& hart att vi inte fattar att det dr sant. Hur kan en sddan héardhet bo i en
sddan gammal, erfaren och hért provad mans hjirta? Hans héardhet ar lik en
Khomeinis: han férbannar bada sina enda soner med sin moder Iokaste eftersom de
forst tillat att han begravdes levande i Thebe sdsom ett djur och att han sedan drevs i
landsflykt dérifrdn av dem sdsom en brottsling. Han var oskyldig till att han avlade
dem pa onaturlig vdg, da han ej visste att deras moder dven var hans egen moder,
men de dr bada fullt skyldiga till onaturlighet gentemot sin fader, och darfér maste
han férbanna dem, och han gor det fullt ut. Och Polyneikes mdste ga dérifran fullt
medveten om att bade han och hans bror kommer att do vid slaget om Thebe.

Men vi ldser dven hidr mellan raderna, att detta blir for mycket f6r den gamle
Oidipus. Att behova férbanna sina soner och att beh6va mera rdka ndgon av sina
forbannade soner far hans hjarta att brista: sa fort Polyneikes har gatt kanner Oidipus
att han haller pa att d6. Vad som sedan f6ljer &r ett s& blandande storartat apotheos,
en saddan underbar forsoning med dddens ofrdnkomliga verklighet och en sddan
idealisk déd utan smirta och med endast ljus och gudomlig glddje som
ackompagnemang, att savdl dramat som vi sjdlva fylls och smittas av Sofokles'
svanesdngs serenitet. Detta skddespel har mycket gemensamt med Eumeniderna,
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som det &r ett av Athens politiska 6den och lidanden luttrat eko av. Och vi blir inte
forvanade nér vi far hora att Sofokles sjdlv fick d6 pd samma smartfria och idealiska
sdtt som han férunnade den grekiska mytologins hardast drabbade gestalt att f&
lamna oss ett s& oforglomligt triumferande och leende avsked som minne av for
eviga tider.

8. Orestes

Av de tre enda 6verlevande grekiska tragéderna &r Euripides den som har
overlevt bast: medan sju tragedier har 6verlevt Aiskhylos och Sofokles var, sa har 18
tragedier 6verlevat Euripides. Vad skiljer Euripides fran Sofokles och Aiskhylos som
gjorde honom mera populdr och seglivad &n sina kolleger?

For det forsta, sa dar Euripides den som introducerar passionen pa teaterscenen.
Ett motstycke till den rasande Medeas fortvivlan och handlingssitt hade aldrig den
heroiske Aiskhylos eller den sofistikerade Sofokles kunnat gora sig skyldiga till. Nar
Sofokles gar som ldngst i Oidipusdramat i skildringen av médnskliga passioner blir
det péa sin hojd ndgra grél, och han later aldrig ndgot oanstdndigt d4ga rum pa scenen.
Aiskhylos forevisar gdrna bloddrypande handlingar men bara som dramatiska
effekter och aldrig som djupa ménskliga problem; medan Euripides visar hur hans
brottslingar tanker och forsoker 16sa olosliga moraliska problem, vanligen utan att
lyckas, men bara forsoket dr ndgot nytt.

Vidare introducerar Euripides sentimentaliteten och melankolin pd scenen.
Tidigare skildrade negativa manskliga kidnslor har nédstan enbart varit hiftig vrede
eller sorg, men hos Euripides trider vemodet in, som ej sillan besjdlar en hel pjds
fran borjan till slut. De flesta av hans pjdser har en dominerande kénsla 6ver sig som
behdrskar hela stycket. I "Trojanskorna" dr det svart hopploshet, i "Medea" ar det
svart fortvivlan, i "Andromakhe" &dr det den djupaste melankoli, i "De
skyddssokande" dr det begravningsandakt, i "Helena" &dr det ljus harmoni, i
"Backanterna" dr det vansinne, och sa vidare. Det dr som om Euripides gér in for att
skildra ett tema och ga till botten med det i var och en av sina mera betydande pjaser.

Vidare &r Euripides en kvinnof6rfattare och den forsta i litteraturhistorien. Ingen
har som han forstatt sig sd bra pa kvinnor utom Henrik Ibsen. Kvinnorna dominerar
mannen i hans pjaser, vilka egentligen allesammans snarare dr typer d4n manliga
karaktdrer, med undantag f6r Hippolytos. Hos Euripides ackompagnerar ménnen
kvinnorollerna, medan kéren har en &nnu blygsammare stdllning: den dr hos
Euripides reducerad till en tjdnareskara utan egna dsikter. Den har att tjana
huvudpersonerna nir de soker rad, att moraliskt std dem bi ndr deras eget mod
sviker, och att sjunga en till &mnet passande sdng dd och da. Den dr egentligen till
endast for séllskaps skull.

Men framfor allt &r Euripides den mest maéanskligt 6verldgsne av de tre.
Aiskhylos skildrar och madlar, och Sofokles analyserar, men ingen av dem
genomskadar, vilket Euripides stindigt gor med skérpa. I "Elektra", som bygger
vidare bade pa "Gravoffret" och Sofokles' "Elektra", och som saknar dessas fordelar
men har andra att erbjuda i stillet, later Euripides drottning Klytaimnestra hélla ett
fullstandigt overtygande forsvarstal for mordet pa sin man, som absolut skulle
dupera vem som helst, utom hennes egen dotter Elektra, som omedelbart svarar pa
detta tal med att gora bort sin moder totalt blott genom att belysa hennes smi
kvinnliga svagheter. Ingen kvinna kan lura Euripides. Eller vad sdgs om Orestes'
stora monolog i andra akten: "Jag har sett en ddel faders son vard ingenting och goda
soner till de samsta fader, skraltig feghet i en méaktig herres sjdl och i en fattig man ett
ofoérvéget hjarta. Hur skall man da ritt bedéma ménniskan? Hans rikedom &r inget
rittesnore, och arm fattigdom uppfostrar honom till att synda genom noédtvang.
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Endast genom umgidnge kan man forstd vad méanskan gdr fér. Han forrader sig i
enkla ting, som genom blott sitt sitt att g&. Den som ej gar men later sig bli buren har
da lika litet vett i skallen som hans mage sviller ut: en sddan dr pa torget blott en
prydnad och staty, ett ytligt blickfdng som forsvinner." Han gor sig har skyldig till
skdrskddande paradoxer a la Chesterton och Shakespeare, och som vi far vanta pa i
2000 &r innan vi moter samma samtidigt deltagande och avstdndstagande
manskokdnnedom pé nytt hos Montaigne och Shakespeare.

L4t oss nu vanda oss till Euripides' stora drama om Orestes, som var det sista
drama som han sjilv iscensatte och ett av hans sista dramer 6ver huvud taget. Han
skrev det langt efter sin version av "Elektra", som i "Orestes" utgor en bifigur. Men
man maérker i "Orestes" Euripides' tendens mot slutet av sin bana att férvandla alla
sina karaktdrer till bifigurer, till marionetter {or ett gudomligt skeende som varken vi
eller de sjdlva kan komma till rdtta med.

"Orestes" dr en fullt genomford thriller. For att krydda den infor Euripides talrika
element i historien som man inte har sett réken av hos Sofokles och Aiskhylos. Den
dominerande karaktdren i skddespelet "Orestes" ar faktiskt kung Menelaos, som
genom sin feghet dvdgabringar hela det oroliga skeendet. "Orestes" &r
litteraturhistoriens forsta fullt utvecklade persondrama, dér sdvil kéren som
gudarna helt far stryka pa foten och endast férekommer for syns skull.

Redan i prologen s& kommer den klagande Elektra med den ytterst formétna
insinuationen att allt 4 guden Apollons fel, och denna anklagelse mot gudomen
forblir dramats stindigt dterkommande ledmotiv. Till rdga pd allt sd dr den
anklagade guden Apollon den enda egentligen fullt moraliskt dverldgsne av
gudarna: han dr ljusets, kulturens, musikens och skénhetens gud, och ingenting var
heligare i det gamla Grekland &n just allt vad guden Apollon stod fér. Och Euripides
bdrjar sin pjds med att avratta honom och sedan lata honom forbli avrattad.

Klytaimnestra och Aigisthos har mordats, och den arme Orestes pldgas som virst
av sina ohyggliga samvetskval i gestalt av hamndgudinnorna. Hans syster Elektra
endast tar hand om honom och bryr sig om honom. Men Helena och Menelaos har
kommit hem, och Helena lever i skréck fér de grekiska borgarna. Hon fruktar deras
hamnd f6r att det for hennes skull dog sd manga greker vid Troja. Detta dr en logisk
konsekvens som Euripides sjdlv masterligt har dragit av Trojakriget: Helena kunde
bara inte f& det ldtt vid hemkomsten. Aven Orestes och Elektra fruktar de grekiska
borgarna, ty dessa stdnger alla dorrar for det kungliga syskonparet for
modermordets skull. Aven detta dr logiskt: vilken ménniska kan svélja att
kronprinsen mordar sin egen moder drottningen vad hon &n har gjort? I handlingen
férekommer dven Helenas dotter med Menelaos, den unga oskulden Hermione, som
dock inte spelar nagon roll &nnu.

S& upptrdder dramats egentliga huvudperson, den faordige, forsiktige,
tdlmodige och obeslutsamme politikern Menelaos. Han kdnner medlidande med sin
brorson och dmnar just ta hans parti och forséka f& honom férsonad med folket, nér
Helenas fader Tyndareus plétsligt upptrader och komplicerar situationen betankligt i
det att han helt enkelt pladerar for landets nedadrvda lag och ritt, som klart férkunnar
att mordare skall straffas, vilka motiv de @n hade. Han insisterar pa att Orestes' mord
inte kan ldmnas ostraffat, och Menelaos kan bara ge honom ritt. Han kan inte ldngre
ta parti for Orestes och drar sig fegt ur problematiken och lamnar at folket och
Tyndareus att avgora Orestes' och Elektras 6de utan Menelaos' medverkan och
inflytande. Orestes anar att han &r forlorad och ansitter sin farbror svart med grova
invektiv och beskyllningar for feghet, men farbrodern har en gang for alla tagit
avstand: han &r politiker och befattar sig inte med moraliska problem.

Pa Elektras och Orestes' sida star endast Pylades, Orestes' gode vin, som av sin
kunglige fader i Fokis har forskjutits f6r skandalen Orestes' skull. Men Pylades star
osvikligt pd Orestes' sida mot vérlden till slutet.
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Sdlunda infors i tragedin det ena elementet efter det andra som komplicerar
handlingen och férsvdrar huvudpersonernas stdllning. Det dr som en skruv som
stindigt skruvas allt hardare uppat med spédnningen. Hur skall det sluta?
Spanningen ndrmar sig redan alltmer det outhéardliga.

En gammal man upptrdder som redogér for vad som har hant vid det stora
tribunal som sammankallats for att besluta om Orestes' 6de och eventuella straff.
Den gamle berittar omsténdligt att somliga har talat f6r honom medan andra har
talat emot honom, han redogér for alla argument, som har lett till obeslutsamhet hos
folket, och hur slutligen den man har vunnit som har upptréatt mest politiskt och
uttryckt sig hdrdast: massan har, som alltid, 14tit sig manipuleras av den som varit
lag nog att dgna sig 4t att manipulera den. Det strdangaste straff har beslutats dt
Orestes, Elektra och Pylades pa det att ett exempel ma statueras som skall avskricka
ungdomen fran revoltforsok mot fordldrarna. Och det verkar som om Orestes,
Elektra och Pylades ingenting annat har att gora dn att forbereda sig pa doden.

Men om de skall d6 sd oréttvist sd skall de dtminstone inte d6 ensamma. De
beslutar sig for att i sd fall innan dess avrétta Helena, vars drelésa agerande dock é&r
den ursprungliga skulden till allt, samt att ta hennes och Menelaos' dotter Hermione
som gisslan och déda dven henne om massan insisterar pa att Agamemnons barn och
slakt skall utdo. Och de genomfor lyckligt detta projekt.

Men en tjdnare lyckas fly ndr Helena hotas till livet, och detta dr skadespelets
sista och storsta overraskning och dess mest genialiska drag: i och med det blir
spanningen alldeles olidlig, ty tjainaren skvallrar naturligtvis f6r folket om att Orestes
har dédat Helena. Denne frygiske slav framstélls sjdlv som alltfér upprord for att
kunna vara vid sina sinnens fulla bruk, och dven detta bidrager till den absoluta
spanningen och oron for hur dessa stindigt mer komplicerade komplikationer och
standigt mer uppskruvade spdnningar skall sluta. En blodig konflikt, ja, ett
inbordeskrig hotar, ndr Menelaos kommer med folket till borgen och Orestes
uppenbarar sig pd balkongen med svdrdet mot Hermiones vita oskuldsfulla
flickebarnshals och de konfronteras med varandra. Orestes tvekar infor att skdra av
halsen pd Hermione, d& han egentligen inte vill det, och Menelaos tvekar infor att ge
order om anfall mot ungdomarna da han egentligen vill skona dem, men situationen,
rattshaveriet och logiken tvingar dem till vad de icke vill. Orestes skall just sétta
facklan till borgen och besegla de tre sista dttlingarnas till Agamemnons hus 6de, nér
Euripides tillgriper deus-ex-machina-tricket och férloser publiken ur den outhérdliga
spanningen med att lata Apollon upptrdada och l6sa situationen enligt sin visdom:
Orestes kommenderas i landsflykt, Menelaos kommenderas hem till Sparta, och
Pylades och Elektra far varandra. Naturligtvis blir &ven Hermione fri, och palatset
rdddas. Men deus-ex-machina-knepet l16ser aldrig ett méanskligt problem. Det
upploser det utan att 16sa det, och vi lamnas kvar med problemet Orestes'
berdttigade eller icke berdttigade modermord oldst i bakhuvudet. Det sdtt pa vilket
Euripides hidr behandlar det, hur misterligt och odvertrédffat dramatiskt det &n é&r,
genom att forst genom hela pjasen beskylla Apollon for alltsammans och indirekt
avratta honom for att sedan pastd motsatsen och lata honom upptriada som den ende
som vet vad som dr rétt, dr inte alls overtygande. Vi saknar en l6sning pd den
minskliga problematiken, som Euripides som ingen annan fére honom endast har
lyckats belysa men icke att 16sa.

"Orestes” dr ett alltigenom genialiskt skddespel, ddr de individuella aktérerna
styr hela pjasen medan koren helt har berévats sin integritet och guden har avrittats
som gud och i stallet blivit till ett dramatiskt knep. Och Euripides skriver egentligen
inte mycket mellan raderna. Han skriver i stillet alltfor mycket i klartext. Och i detta
skddespel ar egentligen det enda vi ldser mellan raderna den stackars frygiske
slavens stora sinnesforvirring infér vad han har fatt se inne i palatset d4 Helena
likviderats. Men denne frygiske slav dr desto uttrycksfullare, liksom den gamle
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bonden som inleder samme forfattares version av "Elektra", och som Eumaios i
Odysséen. Han é&r fullkomligt skramd fran vettet, han kan endast yttra sig oklart pa
grund av de fasor han har fitt se, han &r fullkomligt hjidlplos, en riktig
undermédnniska, en komediant i tragedin, som Orestes sedan skonar blott for hans
enfalds skull, en foregdngare till Shakespeares talrika effektiva narrar, en clown som
hojer dramats effekt genom att gora sig 16jlig och som till slut till och med Orestes
madste le at. Denne narr dr ndgot fullkomligt nytt. Xerxes i "Perserna" var oavsiktligt
16jlig, han var menad att vara tragisk, men denna slav 4r inte det minsta tragisk, och
genom sitt kontrasterande mot alla de andras synnerligen tragiska stdllningar
forhojer han hela tragedin pa ett sublimt sétt, som pekar direkt hdn mot Shakespeare
i en avldgsen framtid.
Lat oss nu dntligen se hur Aiskhylos 16ste Orestesproblematiken.

9. Eumeniderna

I "Eumeniderna" dr Apollon fran bérjan den ovedersédgliga hogsta auktoriteten:
den massivt storslagna trilogin Orestins avslutande del 6ppnar med hans delfiska
orakels hyllning till honom som till sin herre. Hennes versers hogstamdhet erinrar
om den homeriska hymnen till Apollon, den enda av de homeriska hymnerna som &r
sa homerisk att man tror den kan ha varit skriven av Homeros. Men s& gar sibyllan in
i sin herre Apollons tempel och ryggar forskrackt tillbaka: till templet har sokt sig
nagra fasavackande objudna géster. Utom den utslagne Orestes sjdlv ser hon dven de
forfarliga mardromssyner som forfoljer honom, hans samvetskval,
hdamndgudinnorna, som kallas Erinnyerna. Aven gudomen Apollon sjilv
uppenbarar sig och kungor reservationslost sin partiskhet f6r Orestes, som guden
sjalv tar pa sig ansvaret for Klytaimnestras dod, eftersom det var han sjdlv, Apollon,
som manade till mordet. Och under Apollons goda skydd lyckas Orestes smita sin
vég fran de sovande hamndgudinnorna.

Mellan raderna star har skrivet, att den heliga sibyllan i Delfi och den hogste
siarguden Apollon, i och med att de ser Orestes' hamndgudinnor och grips av deras
fasa, ddrmed visar, att de fullkomligt har satt sig in i Orestes' situation och att de
fullkomligt forstdr honom, och att de bara pa grund av det méste f6rldta honom.

Men dessa hamndgudinnor, som ingenting annat dr dn Orestes' sjdlsliga
samvetskval, utgor i detta drama koren och spelar sdsom kor i detta drama en
huvudroll som aldrig forr eller senare i ett grekiskt drama. De &r ohyggliga, de ligger
och rosslar, blodigt slem rinner ur deras kéftar, man forestdller sig dem som
vampyrer som suger livet och blodet ur dem som de plagar genom skuldkomplex,
och nér vélnaden av Klytaimnestra upptréader for att ruska liv i Erinnyerna och bussa
dem vidare pa den fran 6det flyende Orestes stonar de och kvider, och de forsta ord
de ger utlopp for dr ett hysteriskt begér efter att fortsitta plaga den stackars Orestes.
De dr bdde individer och forenade, de sjunger bdde var och en for sig och
tillsammans, deras makt dr lika fruktansvdrd som deras yttre, de dr de rysligaste
tankbara helvetesdemoner med de grisligaste helvetesdunster omkring sig, de
kommer som direkt ur ett vérre Inferno dn Dantes, och det drgjer inte linge innan
Apollon driver ut dem fran sitt tempel: Apollons ljus och vishet dr oférenligt med
Erinnyernas hat och hamndhysteri, och nédr de lamnar scenen sker det i oordning;:
deras makt formér dock ingenting mot den renhet och harmoni som Apollon
representerar.

Detta dr dramats inledning: en storartad helvetesvision av Orestes' samvetes
pldgoandar i Erinnyernas demoniska gestalter understruken av Klytaimnestras
valnads uppenbarelse, som dn en gang visar sitt modersbrost och manar till
oférsonlig och outtréttlig hamnd f6r sonens mord pa henne, i kontrast till Apollon,
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ljusets besinningsfulle och rittvise gud, som tar ansvar och parti fér envar som lider,
i det har fallet den landsflyktige och psykiskt lidande Orestes. Genom blotta
karakteriseringen av Apollon stdr det genast klart for oss i dramats borjan att
barmhértigheten kommer att vinna 6ver hamnden. Men hur?

Orestes drar jagad av hamndens demoner till Athen och soker dar skydd hos
gudinnan Pallas Athena, som vi tidigare har sett hava s ménga skumma saker for
sig. Men hos Aiskhylos dr Athena idealet Apollons kvinnliga motsvarighet: en ver
alla méanskliga smaaktigheter stdende opartisk gudinna, som faktiskt goér ndgot sa
unikt som att uppriktigt efterstrdva rattvisa. Efter att ha dhort bade de av den
mordade Klytaimnestra frambesvurna himnddemonernas anklagelser och Orestes'
forsvar anser hon klokt nog att saken lampligast bor avgoras genom en formell
domstol. Himnddemonerna ser darvid genast sina intressen hotade, ty de dr vana
vid att fritt och godtyckligt fa hédrja i ménniskors hjartan. Objektiv jurisdiktion
fruktar de mer dn ndgonting annat, da hela deras existens vilar pa subjektivt
tankande.

Det &r intressant hur mycket hiansyn Aiskhylos tar till bade dessa avgrundsvésen
och till den férdémda Klytaimnestra: flera av dramats mest kdnda yttranden laggs i
deras munnar, som Klytaimnestras ord: "I somnens dvala skidrpes andens syn, men
dagens ljus gor ofta 6gat blint." Har for Aiskhylos de subjektiva krafternas talan mot
de sakliga och klara, som hor dagsljuset till. Och koren sjunger fore domstolsscenen:
"Skracken dr ett gott ibland: sdsom hjértats stranga vakt bor den bliva pé sin post.
Genom tvdng kan en klok besinning vinnas. Rdder ingen fruktan mer inom
ménniskornas brost — vilken dodlig, vilket folk vill d& Rétten vorda? Ej en frihet utan
tygel, ej en envaldsfurstes vdlde skdnk ditt pris. Medelvédgen i allt har Gud givit
segern, hur hans vilja 4n véxlar." Aldrig har en skald satt klokare ord i en hemskare
skapelses mun. Och vi maste anse att himnddemonerna har ritt i denna sang.
Aiskhylos tvingar oss att ta hansyn till dem s& som han sjilv gor och lata dem fa full
talan vid rattegangen.

Guden Apollons resonemang dr i grunden ménskligt. "Den som ej hjdlper en
nodlidande som behover och bedjer om hjilp drabbas tungt av forbannelsen vare sig
han &r en gud eller ménniska." Orestes har sokt Apollons hjilp i sin néd, och darfor
stdller sig Apollon konsekvent pa Orestes' sida.

Storre delen av domstolsscenen upptas sedan av Apollons och
hdamndgudinnornas argument och foljdenliga grdl med varandra. Rattegdngen
urartar smaningom till att de helt enkelt stdr och skéller ner varandra. Men sa sager
Apollon till Athena, som dr domstolsférhandlingarnas hogsta domare: "Jag sdande
denne Orestes till dig, o Athena, pa det att hans land skulle bli dig en pdlitlig
bundsforvant. Stor skall din stad bli, och stort skall ditt folk bli, och evigt skall
pakten emellan Athen och Orestes' land (Peloponnesos) f& gélla." Och vi laser hir
mellan raderna, att Apollon indirekt meddelar Athena, att hennes stad Athen har
mycket att vinna pd om hon frikdnner Orestes. Vi kan inte ga sa 1dngt som att tolka
det som en muta eller kalla det rena kohandeln, men vi kdnner omisskannligt doften
av politik.

Sa foljer omrostningen, och av juryn rostar somliga for Orestes och somliga for
hdamndgudinnorna. Aven Athena sjilv avger en rost till Orestes' f6rman. Hon
forsoker motivera varfor hon rostar till hans fordel, men den motiveringen later
snarast som en ursdkt, och mellan raderna &r det tydligt att hon svéljer Apollons
bete.

Naér rosterna rdknas visar det sig att de har utfallit precis jimnt. Om inte Athena
hade rostat hade himndgudinnornas sak fatt en rosts 6vervikt. Men genom att
bestammelserna dr sddana att den anklagade frias om rostningen blir oavgjord sa
frias Orestes. Och Orestes reser sig littad och bekréftar att genom hans frigivning
Argos och hans land alltid skall vara Athens bundsforvanter. Utan att vi har varit
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fullt medvetna om det har hamndgudinnorna forts bakom ljuset genom att Orestes,
Apollon och Athena har enats om ett inre samforstdnd. Och Orestes lamnar scenen
tillsammans med Apollon. De ér fullt tillfredsstéllda.

Det dr ddremot inte himndgudinnorna, och aterstoden av skddespelet gar at till
Athenas forsok att blidka dem. Och denna dialog mellan Athena och koren ar
dramats klimax och det mest genialiska som Aiskhylos har dstadkommit. Athena blir
hir den idealiske och karismatiske politikern och diplomaten, som rédcker férlorarna
(hamndgudinnorna) handen. Hon inbjuder dem att komma till Athen och stanna dar
som hennes gister for evigt under vordnad och tillbedjan fran folket. Hon inbjuder
dem till ett liv i respektabilitet i stdllet for i fruktan och fasa som hittills. Hon
erbjuder dem att skifta hamnar frén hansynslésa och fasavackande hamndgudinnor
och avgrundsandar till rittvisans nddiga beskyddare och &lskliga gudinnor, fran
Erinnyer till Eumenider. Hon ber dem att stiga fran helvetet upp till paradiset. Och
ndr de végrar att finna sig i en sddan ndd, sa forespeglar Athena dem helt enkelt att
de aldrig skulle f& nagot liknande erbjudande ndgon annanstans ifran, och att Athen
ar en stad som har en framtid. Aven hér upptrader sdlunda en politisk flirt: "Om ni
inte accepterar min inbjudan dr ni dumma och kommer ni att dngra er, ty detta mitt
folk kommer att nd stor dra och ryktbarhet." Det dr den vise som erbjuder visdom &t
den dumme som den dumme inte kan acceptera bara for att han & dum. Men inf6r
den reella mutan faller koren till f6ga: den accepterar att f& makt och inflytande i
Athen i gengald for att den sldapper fallet Orestes. Och sdlunda har Athena lyckats
vinda hdmndgudinnornas destruktivitet till en forsonande och
trygghetsresulterande konstruktivitet, och denna forvandling av det onda till det
goda dr dramats huvudinnehdll. Aiskhylos har hér pa ett fullstindigt 6vertygande
vis visat att det onda kan férvandlas till sin motsats det goda, och ddrmed bevisar
han att ingenting &r omgjligt. Och det hela klingar ut i en optimistisk gemensam
jubelsdng utan like mellan Athena och koren, som utgor hojden av grekisk optimism,
och som motsvarar finalen i Forsta Moseboken. Aven en sd fasansfullt gudlos
hidndelse som mordet p4 Agamemnon har genom Orestes' fridssékande i Athen lett
till ett forbund mellan Athen och Agamemnons rike som har férenat hela Hellas till
synes for evigt.

Vid Aiskhylos' dod s& borjade den athenska storhetstiden under Perikles'
ledning, dd bland annat Akropolis byggdes. Han slapp att f& uppleva den
upplosning av Hellas som blev resultatet av det peloponnesiska kriget som slutade
med att Sparta besegrade Athen. Men Sofokles och Euripides fick uppleva denna
upplosning. Sofokles brydde sig inte om det och forde den frén Aiskhylos neddrvda
athenska optimismen vidare trots allt, som dnnu lyser i diktarens sista verk "Oidipus
i Kolonos" vad &n Oidipus har fitt g igenom dessférinnan, medan Euripides
uttrycker den athenska andans slocknande genom tvivlet, ifrdgasédttandet av alla
varden och den andliga uppldsningen. Euripides dr den som bekraftar var misstanke,
att den underbara blindande athenska optimismen, som Sofokles s& mésterligt forde
vidare, dven den bara dr hybris.

10. Nagra ord mellan raderna

Nér vi har kommit s& hér langt i var sa kallade avhandling torde det redan std
klart for ldsaren dédrav att den aldrig kommer att kunna bli akademisk i den
bemairkelsen att den kan tillerkdnnas nagot vederhiftigt vetenskapligt véarde.
Djupdykningarna i de olika gamla litterdra verken &r for tvdra och subjektiva,
ingenting behandlas s& utforligt som det fortjanar, och den pafallande legére-heten,
om man sa far kalla det, beror vdl ndrmast pd att forfattaren har tagit sig vatten ver
huvudet i det att han faktiskt d&mnar ploja igenom hela den klassiska
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varldslitteraturen. Darfor dr det nu pa sin plats att narmare avslgja och forklara hans
verkliga intentioner.

Det bésta resultat som han kan dstadkomma med denna forskning &r att
varldslitteraturen 6ppnas for vanligt folk och att fler ménskor bérjar lasa mer dédrav.
Han tror redan att han har lyckats lokalisera tvd viasentliga faktorer som gor att
somlig litteratur 6verlever medan det mesta férsvinner. Det ena dr att vissa forfattare
i vissa verk lyckas uttrycka vésentligheter, utan att direkt uttrycka dem, genom att sa
att sdga skriva mellan raderna. Det andra &r faktorn genialitet, ett diffust begrepp
som vi hittills ej &nnu vagat oss pa att forsoka inringa, men ett forsok skall vagas i
samband med Johannes Uppenbarelse. Genom att forsdka visa vilka vasentligheter
vissa forfattare faktiskt har lyckats kommunicera mellan raderna hoppas denna
forfattare att impulser kan ingivas ldsaren till att borja ldsa varldslitteraturen med
delvis nya 6gon. Om detta kan dstadkommas &r forfattaren lycklig.

Négot bor sdgas om bristen pa akademisk rumsrenhet. Forfattaren som skriver
detta dr sjdlv icke ndgon vetenskapsman utan bara en diktare. Han kommer med sina
egna vanligen ovetenskapliga teorier utan pdtagligt underlag pa diktares vis utan
forvarning och ofta med chockverkan utan att bry sig om konsekvenserna. Séaledes
vagar han helt och hallet bortse frdn alla ménga arhundradens vetenskapliga
vedermddor att klargora hur egentligen Bibeln och Homeros' dikter har kommit till
och i synnerhet den for handen varande pd modet aktuella teorin ddrom for att i
stéllet uteslutande betrakta sddana eviga problem for vetenskapen sdsom helt enkelt
tidlosa konstnédrliga skapelser. Lika litet som det kan uteslutas att Mosebdckerna och
de homeriska dikterna kom till under drhundraden genom kollektivt collage-arbete
anser denne forskare att det kan uteslutas att Moses och Homeros gjorde allting
sjdlva, vilket faktiskt d&r en mer populdr och mer djupt gdende uppfattning. Vi far
hérvid icke glomma, att fadern till vetenskapens fader Aristoteles, som var Platon,
akademismens instiftare, helst helt hade uteslutit sddana som Homeros och hans
dikter ur tillvaron pa grund av dennes brist pa akademisk rumsrenhet. Ett problem
som Homeros ar for komplext for att kunna 16sas, hans diktning &r for universell for
att kunna inramas och foér populér for att kunna antastas. Platon borjade sjdlv som
diktare, alla hans dialoger om Sokrates dr snarare diktverk @n predikningar, utom
Staten, var Platon 6vergdr fran att ha varit diktare till att bli en torr dogmatiker och
systematiker, som borjar med domen 6ver Homeros. Men Platons senare dialoger
forblir for alltid svartillgdngliga konstruktioner for eliten att initieras i medan
Homeros forblir ldst och &lskad av alla.

Medan andar som Homeros och Bibelns forfattare saknar pétaglig skepnad
upptrdader de tre stora attiska tragoderna som fullt suverdna och odiskutabla
individer. Vi kdnner dem som manniskor av kott och blod genom att vi &r bekanta
med vad de sjdlva upplevde och gjorde; just genom att de inte enbart var diktare
utan dven verksamma i statlig tjanst dr de sd bekanta for oss som méanniskor, och de
har aldrig rakat ut for samma vetenskapliga dissekering som Bibeln och Homeros.
Man har bara hér och dér forsokt bryta ut vissa meningar och rader som man pa
vetenskapliga grunder har trott sig kunna bevisa att inte var autentiska, man har
bara forsokt peta i de minsta saren med lika tvetydigt och varierande efter modet
skiftande resultat som l6splockandet av alla detaljer ur Bibeln och Homeros, i stillet
for att helt enkelt 14ta alla texter vara i fred i den form som vi fatt mottaga dem i. Det
ir ndstan sd att man forstdr apokalyptikern Johannes, ndr han i slutet av sin
uppenbarelse forbannar envar som vagar rubba ett ord i densamma, i synnerhet nér
man betdnker hur mycket atskilliga koncilier har velat dndra pa i Bibeln och att
faktiskt en hel del stroks ur evangelierna nar kristendomen blev statsreligion. Det &r
da sédllsamt att konstatera, att den av de tre tragdderna vars texter bevarats mest
intakta dr den ende av dem som under sin livstid var kontroversiell och delvis blev
forfoljd for vad han vagade skriva. Det dr denne den grekiske Jeremias, grubblaren
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och melankolikern Euripides, som vi hir ndrmast skall befatta oss med genom hans
thebaiska tragedi "De fenikiska kvinnorna", hans moraliska tragedi "Hippolytos" och
hans livs sista verk "Backanterna".

11. De fenikiska kvinnorna

Foinissai, som dr det enda Overlevande drama i vilket Euripides har vagat
behandla Oidipusdmnet, tillhor liksom Orestes och Backanterna forfattarens sista
period som dramatiker. Man har antagit att dramat var hans sista fore Orestes. Man
skonjer i Foinissai samma mogna metodiska uppbyggnad och sdkerhet i
konstruktionen som i Orestes men utan att dramat 16per amok i full frihet, som med
ndd hindras i Orestes och som icke alls hammas i Backanterna. Och hur vdgade
Euripides bearbeta samma tema som Sofokles sd maésterligt redan sagt allt om i
Konung Oidipus? Kunde verkligen Euripides ha ndgot nytt att sdiga darom?

Vad som omedelbart ger Euripides' Foinissai en sdrstdllning i grekisk litteratur ar
att det dr det till omfanget storsta antika drama som har bevarats. Det &r i stort sett
en vidareutveckling av Aiskhylos' thebaiska drama "De sju mot Thebe", vari
behandlas Oidipus' séners déd i strid mot varandra. Bland Sofokles' thebaiska
dramer tillkommer handlingen i Foinissai platsen efter "Konung Oidipus" och fore
"Antigone". Men pa sitt sitt sa omfattar Euripides' Oidipusdrama alla de foregdende
dramerna i samma @mne och &r pa sétt och vis en genomféring av dem alla.

En centralfigur i Euripides' drama &r drottning Iokaste, som hér inte har begatt
sjdlvmord utan som har valt att leva vidare for sina soners skull. Det &r hon som p4
Euripideiskt manér introducerar pjdsen med en lang belysande och hogstamd
monolog som noggrant visar dskddaren i vilken komplicerad situation han befinner
sig i frdn borjan: Euripides dr i alla sina framsta pjdser mycket noggrann med att se
till att dskddaren far veta allt vad Euripides och huvudpersonerna sjdlva vet innan
handlingen borjar. Som ett led i introduktionen visar en gammal man for Antigone
dven alla huvudpersonerna utanfor Thebe, som under den forférdelade Polyneikes'
befil har kommit for att med vald kriva réttvisa av den 6vermodige och bedriglige
Eteokles, hans bror. Liksom i "De sju mot Thebe" presenteras de sju vilda kimparna
mot Thebe frdn murens tinnar men hér f6r Antigone, som &r lika mycket dskadare i
det hela som publiken, och dérefter kan handlingen bérja. Kéren, de fangna fenikiska
kvinnorna, presenteras med de spydiga orden: "Se, nu kommer kvinnohopen, som
forvirring sprider genom sta'n: ty kvinnor dlskar dn skandaler, ty finner de ej
samtalsamnen hittar de pd l6gner. Underligt dr nojet kvinnan finner i att jamt fortala
andra kvinnor." Detta dr sa typiskt for Euripides, som verkar vara lika trott pa
dramakdrer som pd kvinnor.

Polyneikes ar &ven hér liksom i de flesta andra pjdser som behandlar hans 6de en
avgjort sympatisk person genom den klara orattvisa han har lidit, och man kan inte
annat dn ge honom ratt i hans lagliga krav pa Thebes tron, som den mer odraglige
och sjalvgode Eteokles forvagrar honom. Gripande &r Iokastes sang nar hon far syn
pé sin forférdelade son fran muren, och dnnu mer gripande &r det samtal som
utspinns mellan dem: Iokaste visar sitt innerliga deltagande med honom, och han
blottlagger med knappa ord hela sin fornedring i exilen. Detta dr ett markvardigt
parti sd till vida, att denne kunglige prins helt enkelt beskriver sitt liv i exilen som det
sortens liv som varje normal samhéllsmedlem i dessa dagar maste uppleva: han far
inte sdga vad han tdnker, han maste tolerera de hirskandes orattvisor, for sitt
livsuppehilles skull maste han bara oket, och endast hoppet om biéttre tider far
honom att uthérda, fastrdn han vet hur falskt detta hopp &r. Sjalvhéarskaren i exil, den
till kungligt arv borne, maste uppleva allt icke-kungligt som ett outhérdligt fortryck
medan han finner sin enda frihet i att fortrycka andra, ty den uppgiften ar hans
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lagliga arv. Vanliga ménskor upplever inte ett vanligt liv som ett fértryck, men
fortryckaren gor det. Mer dr har skrivet mellan raderna &n vad vi demokrater kan
forsta.

Den arma modern Iokaste misslyckas med att forsona sina soner med varandra,
hennes forsok leder bara till virre fientlighet mellan dem, och hér bérjar tragedin.
Fran och med detta moment borjar tragedin gradvis att tyngas av olycka efter olycka,
som de agerande beslutsamt gor allt f6r att forhindra men som just dérigenom desto
obonhorligare drabbar dem. Resultatet blir denna forfattares tyngsta tragedi och
hans mest 6vervéldigande och hogst stegrade pathos.

Hur vis dr inte Iokaste, ndr hon sdger till Eteokles: "Varfor griper du efter
Ambitionen, som dr den varsta gudomen? Hon &r ondskans drottning, som icke
besoker ndgot lyckligt hem eller samhille utan att lamna det efter sig i ruiner.
Jamlikheten &r dd béttre att hedra, som for samman och knyter vinskapsférbund och
skapar samarbete." Men sonen ér lika forstockad som Farao och envis som synden:
han végrar att avstd fran sin makt och leva ett 4r som vanlig ménniska. Aven han &r
en kunglig person som ser det som under sin vardighet att frivilligt leva som en
vanlig manniska. Och brédernas of6rsonlighet endast tilltar ju mer de diskuterar
med varandra. Polyneikes har inget val: eftersom Eteokles férvdgrar honom tronen
mdste han forsoka ta den med vald, eftersom han om han 14t Eteokles f4 behalla
tronen ddrmed som arvsberattigad konung till Thebe skulle forlora sitt ansikte infor
Hellas och leva sitt liv i oacceptabel vanira. A andra sidan vet han att thebanerna
aldrig skulle acceptera en konung som dragit i krig mot Thebe och dédat sin broder.
Sédlunda &r hans situation dubbelt tragisk, medan Eteokles, som ar skyldig till hela
eldndet, endast dr en stor skit. Och han blir det desto mer som Polyneikes aldrig far
ndgon uppréttelse.

Vi skall hir icke gd ndrmare in pé figuren Kreon, som vi tidigare har sett stélla till
med alldeles tillrdckligt mycket eldnde redan, och som hédr naturligtvis genast
helhjértat sluter upp pa Eteokles' sida och gar med pa dennes krav att aldrig tillata
Polyneikes ndgon hederlig begravning om de bada skulle do i kriget. De smider
krigsplaner ihop och tror de hittar den réitta formeln for att klara férsvaret av staden
nér en viss osdkerhet far Kreon att tillkalla den sd 6kdnde och fatale siaren Teiresias,
som vi redan kdnner sd vil fran tidigare. Menoikeus, Kreons son, stdr vid sin faders
sida nér siaren upptrdder, varpd siaren ber sonen gad bort, vilket Kreon inte later
honom gora, varpd siaren naturligtvis forkunnar att staden endast kan rdaddas om
Menoikeus' liv offras. "Nej!" skriker Kreon och kor bort Teiresias, varpa Kreon, som
den fullindade egoist han r, beslutar att staden skall offras pa det att hans son ma
leva. Men sonen &r ddlare och offrar hellre i hemlighet sitt eget liv &n att han gar med
pa att staden offras f6r honom. Darmed &r utgdngen av kriget given, men Teiresias,
trott pa alltsammans, drar sig tillbaka med en férbannelse Gver sitt eget yrke: "Stolle
den som siare &dr! Spar han ont avskys han av dem han spar {or, och spér han gott av
pur barmhaértighet, sa spar han falskt. Endast den oménsklige kan vara siare." S& gar
han ut ur pjdsen for att inte synas till mera forrdn i "Backanterna”, var han anyo
stéller till det. Teiresias' upptradande i Foinissai, nar han kungor nodvandigheten av
att offra Menoikeus, innebar detta dramas peripeti: dirmed avgors det att Thebe
skall segra men pd bekostnad av alla méanskliga varden. Forgédves har Iokaste forsokt
rddda sina soner, och forgédves har Kreon forsokt rddda sin son, och frdn och med nu
bér det bara utfor.

Drottning Iokaste lyssnar pa en budbérares berdttelser om krigets lyckliga
vandning i och med den ena store motstdndarens dod efter den andres, hir segnar
alla de sju stora fienderna mot Thebe till marken alla efter varandra, och allenast
hennes bada soner vill reportern inte referera ndgonting om. Till slut tvingas han
bekédnna att de har beslutat sig for att genomfora ett envig mot varandra pa liv och
dod for att dirmed avgora hela kriget. Och berittaren tvingas lamna drottningen
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med de forintande orden: "Jag hoppas bara att du pa denna enda dag inte forlorar
bédgge dina soner!" Och genast forstar hon att det bara &r just sd som det maste ga.
Och hon berittar for sina dottrar, att deras broder redan dr déda, fastin de bada
dnnu sldss. Fatalismen blir mer 6desdiger i detta skadespel for varje rad. Titaniskt
bygger Euripides upp det ena vildiga sorgblocket efter det andra p& varandra, och
de blir staindigt mer massiva och mer foérintande. "Om de dor, sa skall dven jag ligga
hos dem!" utbrister Iokaste och ldamnar scenen, och i nista 6gonblick uppenbarar sig
Kreon med Menoikeus' lik. Han far hora att hans syster Iokaste just sprungit ut till
hennes bdda dédsdémda soéner, varpa en dyster budbérare visar sig som meddelar,
att Eteokles och Polyneikes bdda har avlidit i strid med varandra, och att drottning
Iokaste tagit livet av sig infor deras lik.

De tre liken av modern och hennes séner birs in och forevisas, varpad Antigone
brister ut i sin stora utomordentliga klagan. Menoikeus' lik ligger dessutom
fortfarande kvar infor allas blickar. Den stolta hdren fran Peloponnesos &r slaktad,
och Thebe blir sig aldrig likt igen. Antigones stora klagosang dr synnerligen
overtygande, hon har minsann anledning att klaga och begréta sina broders och sin
moders och sin faders olycksdde, och hir dntligen har Euripides nu kommit s 1ldngt i
sin tragedibyggnad att han vigar slappa fram den som han inte vigat visa tidigare.
Av respekt for Sofokles har gubben Oidipus dnnu inte horts av i detta drama, han
har standigt da och d4 ndmnts sdsom det storsta onda, Thebes begravda olycksode,
det stora skelettet i garderoben; och férst nu, niar Euripides vet att han redan
astadkommit en tragisk byggnad som Overtréffar alla Sofokles' konstruktioner, sa
vagar han sldppa in Sofokles' fraimsta skapelse Oidipus sjdlv. Som kulmen pa sin
klagan ropar Antigone ut till honom att komma, det dr bara den sorgen, den storsta,
som nu fattas, och vi ryser ndr vi genom Antigones sang hor den gamle blindes
stapplande steg komma ut ur det morker som ej den svartaste midvinternatt kan
gora dnnu morkare.

Och Oidipus' forsta ord &dr en dnnu varre klagan: "Varfér, min dotter, har du
kallat mig ut ur mitt morker fran jammerns och tdrarnas sing som jag bands vid?
Vad kan vl orsaka din klagan? En valnad sd gra att han icke bor synas, ett lik ifrdn
helvetet eller en fafdng bevingad och vanvettig drom?" Oidipus lever icke langre i
verkligheten, han lever i en vidrld av syner och anféktelser, han &r som Kung Lear ute
pa heden fast han i motsats till denne ldnge levat instdngd i borgen i stéllet, dar
levande begraven av sina egna soner. Och Antigone méste beritta fér honom, som en
annan Cordelia, att bdda hans soner samt hustru-moder har métt en ond brad dod.

Det &r inte s& mycket som dterstar mer dn Kreons slutliga utdrivande av Oidipus
frdn landet, hans démande av Antigone till déden for hennes initiativ till en
mainsklig begravning av liket efter Polyneikes och annat sddant som vi redan kdnner
till. Det hjdlper inte att Oidipus bonar: "Vad har det fér mening, Kreon, att sdlunda
ytterligare forinta mig? Varfor slar du den redan ihjdlslagne?” Men Kreon &dr
realpolitiker och har bara det for 6gonen att staten maste fortsédtta fungera. Inte ens
Antigones tdankvidrda frdga: "Vad tjdnar det till att stifta speciallagar for ett ensamt
prostrerat liks skull?" fdr Kreon att tdnka fornuftigt i stdllet for statligt. "Vari syndade
Polyneikes ndr han kom for att krdva vad som var hans?" besvarar Kreon endast
med: "Han skall aldrig begravas, var sa sdker." Thebe har segrat, sju tappra
peloponnesiska kdmpar jamte hela Thebes konungafamilj har gatt &t, och kvar av
Thebe dr endast den férstenade oménsklighet som Kreon representerar. Och de sista
mainskliga thebanerna, Oidipus och Antigone, oménskligt och oréttvist straffade for
ingenting, lamnar Thebe och Kreon for att i armod och vanéra gd i frivillig exil.

Det genialiska i dramat dr presentationen av Oidipus. Han omtalas standigt, man
vddrar honom bakom kulisserna eller snarare anar honom nagonstans i scenens
underjord, och nér hela tragedin har utspelats utan att han har visat sig s& véntar
man sig honom inte langre. Men just dd manas han fram nédstan som man besvirjer
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fram en osalig ande, och han &r i hogsta grad osalig. Han dr mera osalig i Euripides'
enda tappning av honom &n i ndgon av Sofokles'. P4 s sitt lyckas Euripides genom
detta drama ge alla de gamla grekiska thebaiska dramerna om Oidipus den
slutgiltiga graddklicken och den absoluta pricken 6ver i-et. Just genom att inte
forevisa Oidipus sjadlv sdsom ett skddespel i en person utan 1ata honom utgéra detta
skadespels bakgrund och den ram som detta skddespel utspelar sig inom, och genom
att gora skadespelet sa massivt tungt och stort genom de stindigt mer tilltagna
bedrdvelserna, sé lyckas Euripides gora Oidipusgestalten s& mycket mera tragisk dn
vad den redan var innan, som om det den var innan inte redan hade rackt till.

12. Hippolytos

"Hippolytos" intar en unik sérstéllning i den grekiska dramatiken. Det liknar inte
ndgot annat grekiskt drama, pa sdtt och vis dr det Euripides' personligaste
produktion, och det har ndrmast karaktdren av ett kammarspel. Allting dger rum
inom en familjs inre cirkel, tonen &r fran borjan intim och blir standigt blott intimare
under handlingens gang, folket far inte veta ndgot av vad som egentligen forsiggar i
kung Theseus' palats i Troizen, och kéren sammanstélld av kvinnor frén Troizen
haller genom hela spelet en sotto-voce-attityd: "jag blandar mig inte i, jag gor bara
mitt och ser inte vad Faidra gor", och verkar stundtals férsvinna helt (i tredje akten)
for att dock mot slutet dterkomma i en ytterst betydelsefull sdng.

Vidare skrevs "Hippolytos" under Athens demokratiska ledare Perikles' sista
dagar, och korens sista slutstrof dndrades vid pjdsens uppforande for att den skulle
passa landsstamningen efter Perikles' bortgdng. P4 satt och vis dr detta skddespel en
athensk svanesing, som dr dnnu vackrare dn "Eumeniderna" och "Oidipus i Kolonos"
genom att huvudpersonen Hippolytos &r sa flackfritt 4del och handlingen s& oerhort
tragisk.

gTerna’t har standigt aterkommit i varldslitteraturen. Racines "Phedre" hor till den
franska klassicismens yppersta parlor och har néstan stéllt Euripides' originalversion
i skuggan genom sin popularisering och férenkling av det moraliska problemet: hos
Racine dr Fedra den tragiska huvudpersonen medan Hippolytos dr den 6vermodige
som dr sd dum att han inte vill ligga med henne och som straffas rittvist darfor: detta
ar den populdra uppfattningen av dramat, som senast har gatt igen i Jules Dassins
film fran 60-talet med Melina Mercouri och Anthony Perkins i huvudrollerna, dér
Hippolytos faktiskt (dntligen!) ldgrar Fedra; men i Euripides' originalversion inom
det kungliga palatsets fyra viggar med dess skeende som gemene man aldrig far
nagon inblick i dr den faktiska intrigen mycket finare och mera minsklig och
tillspetsad.

Man foérstar Faidras passion for den unge Hippolytos. Han &r en idealisk ung
man som skoter sig, han &dr vilskapt och tillbringar en stor del av sitt liv ute i friska
luften, hans umgénge och levnadssitt ar alltigenom gott, han &r ett dygdemonster
som varken dricker, slosar eller springer efter kjoltyg. Och hemma sitter Faidra och
har trdkigt medan hennes kunglige man Theseus ar fullt upptagen med politiken.

Hippolytos dr Theseus' son med amazonernas drottning. Faidra &r Theseus'
senare hustru och alltsd Hippolytos' styvmor. Amazonerna var det stolta sldkte av
damer som aldrig beblandade sig med méan. Hippolytos har alltsa ett synnerligen
idealiskt pabra genom sin hjilte till fader och sitt dygde- och renlevnadsmonster till
moder. Man kan tdnka sig att resultatet maste bli 6vermattan idgonfallande. Ocksa
framgar det att manga unga damer tdvlade om Hippolytos' hjarta men att ingen fick
det, vilket mdste ha provocerat alla damers kanslor f6r honom ytterligare.

Hippolytos ar sd kdck och grann att sjdlvaste kiarleksgudinnan Afrodite beslutar
sig for att utmana honom, och darmed boérjar dramat. Hur vagar den oemotstandlige
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motstd kérleken? resonerar Afrodite och tar hans kyskhet som en personlig
forolampning. Just genom sin dygd har dygden en férmdga att vacka forargelse,
missunnsamhet och angrepp hos dem som saknar den, vilket &r ett vanligt méanskligt
fenomen. Vi svenskar kdnner till den kungliga avundsjukan, som riktas mot allt som
ar "for bra", vilket dr ett utslag av samma tragiska fenomen. Och hér gestaltas
reaktionen mot Hippolytos' otadlighet, kyskhet och hoga ideal av den uttrdkade
drottningen Faidra.

Hon &r helt enkelt kir i honom, men kungligt stolt som hon &r végrar hon att ge
sin kérlek till kdnna och fastar hellre ihjil sig dn att hon tillstdr sin svaghet. Hennes
kammarjungfru mérker att hon tynar av och uttrycker sin oro ddréver genom en
marklig sadng i vilken hon menar, att det dr battre att vara sjuk dn sjukskoterska,
eftersom den sjuka endast lider av et ont medan vardaren dels har hdnderna fulla
med vardandet och dessutom far all oro for den sjuka pa sin lott. I samband ddrmed
filosoferar hon till och med 6ver déden i liknande ordalag som senare brukas av
Hamlet och vilket denne blir sd berémd f6r. Med alla medel férsoker skoterskan och
koren f4 ur Faidra vad hon egentligen lider av, och nér de rdkar ndimna Hippolytos'
namn dr det fardigt: Faidra reagerar pa blotta namnet, och skoéterskan har sedan bara
att nysta vidare pd den trdden. Snart stdr det klart for alla kvinnorna pa scenen, som
tills vidare bara har kvinnor att uppvisa och inga mén, att Faidra oerhort nog lider av
en olycklig karlek till sin egen makes son fran en tidigare férbindelse. Och kvinnorna
fasar sig over detta och &dr naturligtvis sa kvinnliga att de inte kan 1ata bli att, just for
att de dr sd chockerade 6ver Faidras fallenhet, skvallra om detta f6r Hippolytos sjalv
ndr han kommer hem. De himlar sig 6ver det oerhdrda men {6r det dnd4 vidare.

Euripides' kritiska kvinnosyn har tidigare flyktigt berorts. "Hippolytos" dr pa sitt
och vis hans stora uppgorelse med kvinnosldktet. Hippolytos dr den suverdne
ddlingen som foraktar kérleken och alla kvinnor for den och som darfér, som en
annan Orfeus, manar fram kvinnornas vérsta sidor och blir till offer for just de
dunkla destruktiva drifter som han genomskadat och darfor tagit avstdnd fran.
Avstadndstagandet fran &dlskogens behag har kallats det yttersta hjdltemodet, da
ingenting dr sa svart som det, d& inget trots dr stérre dn det, (det trotsar ju hela
naturen och ménskligheten,) och d& knappast nagonting dr mera hopplost och
omojligt att framhdrda i. Samtidigt &r ingenting &dlare, d& ju darmed
avstandstagaren berovar sig sjdlv en del av sitt liv samtidigt som han skonar den
kvinnliga omtéligheten och motverkar den i var tid sd aktuella varldsfaran
befolkningsexplosionen. Samtidigt finns ingenting mera dumdristigt, eller fanns
atminstone inte da. For alla normala méanniskor som i vanlig ordning férbrukar sina
oskulder méste detta att icke ha konsligt umgédnge med nigon framsta som hojden av
hybris. Men det &r aktningsvirt i sin extrema ovanlighet, och genom att belysa och
genomfora ett sddant exempel lyckas Euripides, inte minst genom sitt eget tydliga
engagemang i saken, (fa av hans skadespel dr sé lyriska som "Hippolytos",) skapa ett
skddespel som i sin sdregenskap trotsar alla andra, samtidigt som han i samma veva
antligen fér till stdnd en privat uppgorelse med hela kvinnokoénet och dess ibland vil
tilltagna falskhet och list.

Ingen kanner kvinnorna sd vdl som kvinnorna, och Faidras skoterska dr fullt pa
det klara med att det enda som kan rddda Faidra och bota hennes &tra ar den &lskare
hon &trar. Faidra uttrycker sin harm 6ver ammans forslag, men for alla kvinnor star
det alltfor tydligt mellan raderna att den harmen &r spelad och att Faidra i sjdlva
verket genom sin ldtsade harm darmed ytterligare uppeggar skoterskan till att viga
forsoket att verka som kopplerska.

Men Hippolytos, ndr han far veta det, reagerar naturligtvis med att skalla ut den
som kommer med ett s skidndligt forslag. Kvinnorna fattar aldrig att mén aldrig kan
tanka som kvinnor: kvinnlig och manlig logik &r varandras motsatser, och resultatet
av en sammanslagning &r alltid ologiskt. Det enda Hippolytos kan lova den stackars
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skoterskan som gjort bort sig dr att dtminstone tiga om saken. Sedan foljer hans stora
heroiska kyskhetsmonolog, som beseglar hans 16fte: "Kvinna, vet, att Gud jag fruktar.
Detta endast rdddar dig. Om du inte klokt nog innan snérjt mig med ett tystnadslofte
hade jag forvisso allt fort vidare till konung Theseus, min fader." Detta tystnadslofte,
tar vi se langre fram, rdddar d@ven Hippolytos sjdlv fran varje annan tids misstanke
om hybris mot honom, da hans fromhet dirigenom bevaras intakt intill slutet.
Samtidigt ligger i denna tystnad hans hogsta heder och dra, som dock leder till hans
dod. Samtidigt far han tyvarr genom ammans forslag sin virsta misstanke om
kvinnornas vésen befastad: "Lat ndgon enda kvinna nu std upp och visa att hon drbar
ar, eller vare kvinnorna av mig foraktade for evigt."

Genom att sjdlv slippa gora Hippolytos ndrmanden kan Faidra hidnsynslost
skélla ut amman for hennes f6rsok efter att amman misslyckats. "Du har forratt och
prisgivit mig!" ropar Faidra medan hon i sjdlva verket (mellan raderna) &r ifran sig
over att Hippolytos inte gick in pa forslaget. Peripetin intrdffar nidr Faidra helt
overraskande tar livet av sig: en sddan heder trodde vi henne aldrig vara formogen
till. Aven hon har visat en beundransvird konsekvens i att hellre ta livet av sig &n
riskera en skandal. Men det visar sig tyvérr att hennes sjalvmord inte &r allt. Hon har
lamnat efter sig ett fatalt testamente, i vilket hon skriftligt meddelar, att hon tagit
livet av sig emedan Hippolytos kommit med skdndliga ndirmanden. Och denna
skriftliga 16gn av en dod kvinnas hand kommer Theseus till del och ingen annan.
Utan att ana det domer hon ddrmed av ren kvinnlig fafdnga bade sin styvson och sin
make till ett fruktansvart 6de.

Det &r beréttelsen om Josef och Potifars hustru men i ny och mera tillspetsad
tappning: Potifars hustru Faidra &r hér sd infernaliskt listig att hon sjdlvmant gar i
doden for att hamnas pa den som vagat forbli kysk, och just genom hennes déd blir
hennes testamenterade 16gn sa oantastlig och férkrossande effektiv: Theseus kan inte
tvivla pd Faidras oskuld och Hippolytos' skuld.

Vi maste forstd kung Theseus' vilda vrede: han dlskade Faidra oerhort, och hon
har géatt bort s& plotsligt och sa orittvist f6r honom. Samtidigt har hans dyrkade son
visat sig vara en sd skenhelig infernalisk skurk, att han bara kan férbanna honom
genom en helig faderlig vredes fulla for6dande kraft, som star 6ver alla lagar. Hans
sons brott och dess konsekvenser dr s himmelsskriande att han som fader har
naturlig rétt att ta lagen i egna hdnder. Lamt forsoker koren, som vet det faktiska
forhallandet, blidka Theseus, men bevisen mot Hippolytos genom Faidras ddende
hand 4r sd Overvidldigande att Theseus icke kan se ndgot annat dn deras
fruktansviarda kraft. Faidra har genom sin ddd besegrat badde Theseus och
Hippolytos: genom dktenskapet behidrskade hon Theseus redan i livet, men nu har
hon i doden 6vervunnit Hippolytos genom dennes tystnadslofte, som gor att han ej
kan forsvara sig mot faderns ohyggliga anklagelser och hat. Hippolytos &r sa ddel att
han till och med ger fadern ritt i sin vrede: han anser den fullt beréttigad och sig
sjdlv vard déden om &ktenskapsbrottet verkligen hade begatts. Men forgédves
vidhéller den 6dmjuke sonen att det aldrig har begétts och blir driven i landsflykt av
sin fader.

Hippolytos' situation dr 6verménskligt svdr: "Hur kan jag halla inne med min
hemlighet ndr den jag dlskar mest f6rgor mig sd brutalt och orattvist, nir blott ett ord
av sanningen om henne skulle skingra all hans vrede och fortvivlan? Men ett 16fte &r
ett 16fte." Och Hippolytos héller tyst medan fadern avrittar honom: "Vad den &dcklar
mig, din falska min av helgongloria och martyr! Ge dig ivdg ur landet och kom aldrig
mer tillbaka!" Fadern vill snabbt ha sonen ur huset av fruktan for att det annars skall
ske en olycka: han kan knappt tygla sin vrede. I Jules Dassins film illustrerades
faderns kénslor ypperligt genom att han hamningslést 6rfilar upp sin son utan att
mairka att en ring pa hans finger hela tiden fliker upp sonens kind mer och mer....
Tragedin fullbordas genom att Hippolytos nar han med sina &lsklingshéstar kor ut
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fran Troizen vid stranden rdkar ut f6r en trafikolycka som kostar honom livet, och
genom att fadern da forst dntligen far veta hela sanningen om hans avlidna hustrus
egentliga olyckliga sinnestillstdnd. Det dr den vanlige buttre alltid lika illavarslande
budbéraren, allmédnt forekommande i grekiska tragedier som den vésentligaste
nyckelrollen, som dyker upp i femte akten och meddelar Hippolytos' déd, som
fadern till en borjan rycker pd axlarna at, for att for sent ldra kdnna hela sanningen.
Och han f&r hora sin sons sista ord fore avresan: "M& min far nér jag dr dod {4 veta att
han gor mig ordtt om han ej far veta det med mig i livet."

Sa foljer strax fore forsoningsscenen och inbdrandet av Hippolytos' kropp korens
makalGsa slutsdng, som dr en lovsdng till Afrodite, och som é&r sd forintande genom
sin malplacering. Detta &r ett snilledrag hos Euripides. Afrodite, kdrlekens gudinna,
har forstort Faidras, Hippolytos' och ddrigenom dven Theseus' liv, och nir allt detta
har hant uppstimmer koren denna abnorma hyllningssdng till den fatala
kdrleksgudinnan. Det &r sd ironiskt sd att man undrar vem Euripides dr egentligen.
Han maste ha gottat sig i detta maskerade angrepp pa den leda gudinnan, som i
sjdlva verket dr ett uttryck for en utomordentlig himnd pa den sinnliga kérleken, i
vilken forfattaren genomfér sin uppgorelse med kirleken och kvinnorna, som &r
ledmotivet i denna pjas.

Hippolytos lever dnnu nir han bérs in, och han hinner férsonas med sin hart
drabbade far innan han avlider av skadorna. Och han hinner dven avlossa en sista
bredsida for sin sak, som visar att han bestatt provningen till slutet och aldrig
forlorat ndgot av sin dygd: "Om d@ndd ménskornas férbannelser en gang ock kunde
drabba gudarna!" Han héller intill slutet och star pd sin rétt och vdgar sdsom den
enda rikta ndgon rittvis anklagelse mot den enda skyldiga i dramat, som &r
kérleksgudinnan Afrodite: hon har inte lyckats besegra honom.

Och Hippolytos dor i sin faders armar, som lovar att fortsittningsvis utgora
Afrodites ddliga samvete. Sedan &terstdr det blott for koren att symboliskt
sammanfldta Hippolytos' déd med den nyss avlidne statsmannen Perikles'. Den
grekiska dramatiken inledde sin klassiska storhetstid i och med Perikles' produktion
av Aiskhylos' "Perserna" ar 472 £.Kr. i Athen, och i och med detta drama, det pa satt
och vis ljusaste och ddlaste av alla, som handlar om hur oréttvist den béste av alla
maste do, gar den perikleiska storhetstiden i graven efter 43 ars oforglomlighet, som
sett teaterkonsten inta en dominerande stdllning inom litteraturen som sedan ingen
ndgonsin har ifrdgasatt.

13. Backanterna

"Backanterna" dr det mest groteska, fasavickande och blodiga skddespel som
Antiken ldmnat oss i arv. Det &dr en orgie i dverskridandet av alla gréanser for
mansklig anstandighet, och fa pjdser har under drtusendena varit sa debatterade som
denna. Egentligen begriper man dnnu inte idag vad meningen med denna vidriga
historia &dr. Den &r full av inre motsdgelser, aldrig har gudomen varit s& oménsklig
som hir samtidigt som Euripides aldrig har gett den s stor auktoritet som hér, och
diktaren verkar bygga upp ndgot endast for att krossa det hardare dn vad han
nagonsin avrattat nagot forut. Pa ndgot satt verkar detta skddespel inte handla om
ndgot annat dn sjdlvdestruktivitet fran borjan till slut.

Vi har redan ndmnt att det &r diktarens sista verk. Han skrev det under sin
alderdoms frivilliga exil i Makedonien, var han i en tdmligen ortrd idyll och natur
framfor allt hade distans till allt vad Athen stod for med dess forvirrade politik och
sjdlvdestruktiva peloponnesiska krig, som nu ndrmade sig det onda brada slutet, och
man kan tdnka sig, att Euripides som gammal kidnde ett behov av att en gang for alla
skriva av sig allt det vanvett som han fatt se och uppleva i det efter-perikleiska
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Athens forryckta fluktueringar hit och dit frén den ena politiska galenskapen till den
andra.

Vi har tidigare namnt att vansinnet prédglar denna tragedi. I Thebe drabbas
manskorna av backantisk yra, kvinnorna springer ut i skogarna och lever orgiastiskt
och vet inte vad de gor, ungefdr som nunnorna i Loudun 1900 &r senare, och de
anfors av Thebes konung Pentheus' egen moder. Till och med gamla gubbar, som
siaren Teiresias och Thebes grundare Kadmos, konung Pentheus' morfar, férlorar all
sin respektabilitet och klar ut sig ungefdr som hippies och springer ut och dansar i
skogarna. Pentheus anser att ordningen i landet darmed allvarligt hotas och beslutar
sig for att gora slut pa eldndet. Men samtidigt dras han hemlighetsfullt till de
besinningslosa hoparna och beslutar sig for att ndrmare observera dem forst innan
han vidtar rigordsa atgarder for att dterstélla ordningen. For att kunna spionera ut de
galna fruntimren klar dven han ut sig till kvinna och grips dven han sjdlv delvis av
vansinnet, som om pjdsen egentligen handlade om droger och deras inflytande och
hur den hogste ansvarige innan han tar i tu med problemet tar litet LSD sjdlv och
dukar under for just det vanvett som han d@mnat bekdmpa. Denna pjas dr kusligt
modern och evigt aktuell.

Han beger sig ut i skogen for att utspionera galningarna, och dessa genomskéadar
honom genast sdsom en man i kvinnlig forkldadnad som dr ute for att spionera, varpa
kvinnorna bokstavligen sliter sonder honom lem f6r lem, och den som inleder
massakern pa honom &r hans egen mor. Damerna &r sa hysteriska sd att de inte ens
fattar att det &r en ménniska de sliter sénder, utan de tror det &r ett lejon, och de
sparar huvudet som trofé for att sedan skryta om saken i staden.

Drottningen kommer sedan in med huvudet i staden och skryter om slakten pa
"lejonet" for den gamle Kadmos, offrets morfar, som nu ar utan &ttlingar. Han ar
redan pinsamt medveten om vad det landsomfattande vansinnet har stallt till med,
och smaningom tvingas &ven Pentheus' moder Agaue inse vad det dr hon egentligen
har gjort.

Det 4r guden Dionysos eller Bacchus som stéller till det, vinets och rusets gud,
och dramat handlar om hur hans kult kom in fran Asien. Skadespelets kor bestar av
den galna kvinnohop, som drottning Agaue anfér, och som kommer med Dionysos
frdn Asien. Det dr koren som sliter sonder ordningens och moralens véktare kung
Pentheus. Parallellerna med det drogmissbruk som pd 60-talet utbreddes i
Visterlandet frdn Asien dr péfallande.

Forfattaren skildrar den backantiska yran till att borja med med ett visst
humoristiskt deltagande: han engagerar sig i det och deltar i viss mén i det sjélv for
att med desto starkare chockverkan sedan kunna visa hur det slar 6ver. I en lovsing
till Dionysos sjunger koren i bérjan: "Guden hatar den man som rynkar pd nédsan 4t
livets goda. Hall dig ifrdn den som vis dr, och ndj dig med vanligt folks gatulivs
féornojsamhet." Detta dr en maning till motsatsen av det apolloniska idealet "sok dig
sjalv" och dess besinning. Skalden later kdren mana oss till ytlighet, vulgaritet och
lattsinne som om han verkligen menar det.

Ett liknande stélle forekommer ldngre fram, som ofta har citerats, och som laggs i
hela pjdsens enda fullkomligt nyktra persons mun, ndmligen den alltid fatale
budbérarens: (vers 773-774) "Nér vinet tagit slut dr kdrleken det med, och ingen
glddje finns det sedan kvar hos ménskorna." Hér later det som om kérleken bara
kunde existera och fungera med hjilp av berusningsmedel och att livet bara vore
roligt sa ldange man var full.

Och hur oménsklig dr icke denna gud som spelar huvudrollen i denna pjés och
som sa hojs till skyarna! Dionysos manipulerar med méanniskorna och ser med beratt
mod till sa att Pentheus, till straff for att han gar emot drogkulten, sonderslits av forst
och framst sin egen moder. Infernaliskt klipskt planerar Dionysos detta, och han gér
annu langre i sin djavulskhet i det att han, ndr allt dr forberett, cyniskt sdger till
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Pentheus: "Sillsam skall din erfarenhet bli (ndr du spionerar pa kvinnorna), och
ddrigenom skall du fa en ryktbarhet som skall nd dnda upp till himlen." Dionysos
skickar ut Pentheus till att sonderslitas av sin moder och lovar honom att han skall
bli berdmd for det.

Tyvérr har viktiga delar av detta drama gatt forlorade. Nagon fiffig kristen
forfattare under de morka drhundradena hittade pd att anvdnda framst Agaues
klagan i slutet till ett erbarmligt skddespel om den kristna passionen och lade da
Agaues klagan i Jungfru Marias mun, och kanske just ddrfér saknas i de kdnda
euripideiska handskrifterna just ett vdsentligt avsnitt i slutet pd detta skadespel,
vilket vi endast kan beklaga och forarga oss pa kristendomen for. Vi har sdlunda hela
den enastdende uppladdningen av skddespelet men saknar finalens hjarta.

Rent dramatiskt dr detta skddespel Euripides' styvaste verk. Intensiteten i den
hysteriska backanaliska yran kommer si levande fram i texten och handlingen att
ingen publik eller ldsare kan undga att ber6ras av den, den viller fram i dramat som
en obonhorligt skenande naturkraft, och pd sitt och vis kan detta drama betecknas
som litteraturhistoriens forsta prov pa naturalism. Samtidigt driver Euripides med
saval sina aktorer som med publiken i det att han humoristiskt later till och med s&
respektabla gamla greker som Kadmos och Teiresias kld ut sig i hippiekldder och
svanga sig i den orgiastiska dansen. Ja, han later dem till och med upptrdda ungefar
som om de var frilsta efter ett frikyrkomote, ty de pladerar for sin sjuka sak och
forsoker Gvertyga dven andra gamla respektabla greker om att de har funnit den
enda rdtta fralsningen. De upptrdder ndstan som nyfrélsta tidiga kristna, som
forcerat férsoker sprida evangelium. Faktum é&r, att médnga fromma kristna i f6ljande
artusenden sedan pa fullt allvar férsokte se denna pjds som en kristen pjds eller som
forebddande Kristus, och de sdg i rusguden Dionysos' fangslande en parallell til
Kristuspassionen. Skillnaden ligger i det, att Dionysos dr en oménsklig gud medan
Kristus dr en mansklig ménniska. Spekulationer av detta slag dgde betecknande nog
rum under en tid da kristendomen som politisk makt redan hunnit bli omé&nsklig.

Peripetin i pjdsen intrdffar ndar Pentheus sjdlv, tidigare handlingskraftig och
bestamd, borjar padverkas av Dionysos' manipulationer och smaningom sjélv klar ut
sig i de vandrande fotsida kvinnokldderna, som en annan dragshowartist eller
transvestit. Och hur grymt handskas inte Euripides med denne stackars politiker!
Det d&r som om han i Pentheusfiguren sdg alla de misslyckade politiker han fatt
uppleva i Athen, han leker och gycklar med honom och férnedrar honom till
oigenkdnnlighet i den makabra drédkten, han driver med honom till det yttersta for
att sedan ldta honom dé den mest onaturliga och skindliga déd. Dionysos ér i sjélva
verket i denna pjds Euripides' alter ego, som demonstrerar sin fullkomliga makt
inom teatern: alla damer driver han fran vettet, och politiken och statsmakten gor
han till en pajas som han férnedrar ihjal.

Skildringen av Pentheus' d6d hor till det grésligaste som diktats i hela
litteraturhistorien. Den stackars mannen, halvt frén vettet i sin transvestitmundering,
finner sig mitt i en hop av drédglande vanvettiga riktiga damer som d@mnar slita
sonder honom, och tafatt och hjalplost forséker han forgéves visa for sin mor vem
han &r. Men hon inleder slaktandet med att vrida loss armen p& honom utan att ens
hora pa honom, och de andra foljer efter och frossar i att sprida hans lemmar och
indlvor frdn varandra.

Men det dr inte det vérsta. Skadeglad kommer sedan Agaue in till staden med
sonens huvud under armen och demonstrerar det for alla och sédger: "Se vilket
praktigt dagsverke vi har gjort!" Och mot henne frédn andra sidan kommer hennes far
med de sorgliga 6vriga resterna av hans dotterson och vet alltfér vil vad hon har
gjort. En pinsam dialog foljer som hinner bli ganska lang innan Agaue antligen fattar
vem det dr hon i gudens namn har slitit sonder. Hon hinner till och med inbjuda
familjen till en festmaltid pd kadavrets rester innan hon forstdr att hon egentligen
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inte alls har ndgon anledning till att kalla sig for den lyckliga Agaue. Det &r hon i
denna pjds som star for det verkliga hybrisinslaget och inte Pentheus. Som aldrig
tidigare lyckas hédr Euripides verkligen ifrdgasdtta kvinnokonets ofelbara moral. Han
lyckas helt 6vertygande och logiskt bringa en moder darhén till att skryta Gver att ha
massakrerat sin egen enda son.

Kan en skald bli bittrare?

14. Summa

Vi har studerat 12 grekiska skddespel. Genialiteten i "Perserna”, "Agamemnon",
"Gravoffret", "Kung Oidipus" och "De fenikiska kvinnorna" har presenterats, vi har i
"Eumeniderna" sett den genialiska politiska forklaringen, i "Elektra" och "Antigone"
har ndgot nytt uppenbarats for oss genom en gripande karakterisering, och i
"Oidipus i Kolonos" har en gammal déende skalds metamorfos fran skdlvande harm
och fortvivlan till serenitet klart formedlats oss genom kénslor; i "Hippolytos" har vi
stiftat bekantskap med ett nytt ideal, och i "Orestes" samt "Backanterna" har en ny
litterdr intensitet och laddning kommunicerats till oss som &nnu idag pa 1900-talet
verkar mera modern &n antik. Vi har sett hur mycket ytterst visentligt det stod
skrivet mellan raderna hos "Agamemnon" och "Konung Oidipus", och var gamla
teori, att litteratur ar for sin 6verlevnad beroende av vasentligheter uttryckta mellan
raderna i kombination med genialitet verkar i princip att hélla, da just "Agamemnon"
och "Konung Oidipus", som av skddespelen uttrycker mest mellan raderna, ocksa ar
de tva erkédnt storsta grekiska dramerna. Vi har sett mycket skrivet mellan raderna
aven i de andra skadespelen, bitterheten i "Backanterna” och det fortdckta gudahanet
i "Hippolytos" dr det viktigaste som vi i dessa skddespel har lokaliserat mellan
raderna, i "Gravoffret" hade vi satt fingret pd mera undermeningar om inte Emil
Zilliacus redan hade gjort det; men nagra av dessa tolv dramer erbjuder nya
perspektiv som vi inte sett embryon till tidigare. Den hoga moraliska idealismen i
"Hippolytos" dr nagot helt nytt dven om vi kdnner igen exemplet fran Forsta
Moseboken, ty i "Hippolytos" dr exemplet genomfort i den perfekta litterdra formen
av en tragedi. En mansklig idé framstdr hiar som en storre kraft &n den gudomliga
idén, (vi sdg hur Afrodite aldrig besegrade Hippolytos,) och detta ar en litterdr
sensation. I "Elektra" (Elektras lidande och aterféreningen med brodern,) i
"Antigone" (hennes barmhirtighet) och i "Oidipus i Kolonos", och sirskilt i den
sistndmnda, har vi upplevat en ny ménsklig innerlighet uttryckt i kidnslorna, ett nytt
inre madnskligt kdnsloliv, som just Sofokles mer &n ndgon annan foérnyar
litteraturhistorien med. Slutligen har vi i "Orestes" erfarit en litterdr thrillerliknande
intensitet och laddning som ej forekommit i litteraturen tidigare i sddan utstrackning,
dven om dtskilligt i Odysséen fore friarnas dod samt i "Agamemnon" och "Konung
Oidipus" har pekat fram mot detta, och just denna nya moderna intensitet har vi med
hédpnad fatt se sla ut i fullaste blom i Euripides' sista skddespel "Backanterna". Den
litterdra intensiteten blir ett tema som vi ldngre fram far all anledning att sysselsdtta
oss med hos Dante, Shakespeare och Dostojevskij bland andra giganter, och detta
element, som Euripides sdsom den forste for fram till extrem utveckling, skall vi
noga i fortsattningen f6lja med varje eventuell dterkomst av.

Ett avsnitt hade hdr gdrna &dgnats at Aristofanes, den framste grekiske
komediforfattaren, och det hade framfor allt i anslutning till Euripides varit ett noje
att ndrmare skédrskdda "Grodorna", vari Euripides avréttas pa ett sdtt som Euripides
sjalv hade skrattat at, ty det &r synnerligen genialiskt och lyckat, och antagligen hade
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dven Euripides sjdlv héllit med Aristofanes om att vad Athen behdvde var en ny
Aiskhylos, (Athens politiska genialitet i "Eumeniderna" tog slut med Perikles;) men
tyvarr sd har vi viktigare saker att dgna oss 4t. Vi har ju hela litteraturhistorien
framfor oss, av vilken vi blott klarat av inledningen, och vill vi halla oss till
tidlosheten fér vi inte forsjunka alltfér mycket i ndgot sdrskilt &rhundrade.

4. Sokrates, Xenofon och Platon

Sokrates var god vdn med Perikles och Euripides, och hans tv4 kdndaste
larjungar var Xenofon och Platon. Salunda kan han sdgas utgéra bryggan och
forbindelseldanken mellan Athens klassiska storhetstid och den upplésningens tid
som sedan foljde.

Sokrates deltog som fotsoldat i det peloponnesiska kriget men var egentligen
bildhuggare. Han var gift med Xantippa, ndgra barn kdnner man inte till, men
Xantippa har fatt rykte om sig att ha varit ganska gralsjuk. Efter kriget tycks Sokrates
inte ha atergéatt till sitt bildhuggeri, som han aldrig var sdrskilt framstdende i, utan
borjade i stéllet féra en sorts dagdrivartillvaro under odndliga samtal med unga maén.
Sjalv var han ful och liknade en satyr, men till hans unga vanner horde Alkibiades,
Athens skonaste man och ryktbar for sin politiska dventyrarkarridr, som bidrog till
att Athen forlorade i det peloponnesiska kriget. Athenaren Alkibiades forrddde
ndmligen Athen vid ett antal tillfdllen, och fastin han verkligen var en
landsforrddare anlitade Athen honom p& nytt. Sokrates blev sjdlv mest ryktbar
genom sitt slut. Som gammal drogs han inf6r rétta for pastddd subversiv verksamhet
genom att forfora ungdomen. Liksom hans liv var denna anklagelse en snudd vid
homosexualitet. Han filldes och démdes till att ta sitt eget liv genom gift, vilket han
valde att gora mitt bland kretsen av sina unga vanner. Dirigenom blev han Athens
historias vérsta skandal.

Utom Xenofon och Platon har dven Aristofanes skrivit om Sokrates, men
Aristofanes har inget gott att siga om honom. Xenofons och Platons bilder av
Sokrates dr mycket olika.

Aven Xenofon var aktiv soldat och deltog vid omkring ar 400 fore véar
tiderdkning i den sa kallade Kyrosexpeditionen: ett antal av 10,000 greker deltog i ett
persiskt inbordeskrig och kom dnda ner till Babylon men maste sedan sjdlva pa egen
hand ta sig tillbaka till Grekland via Armenien och Trapezunt. Om denna langa
marsch berdttar hans berdmdaste bok Anabasis, som dr en maktig dokumentar
ogonvittnesskildring och som fick politisk betydelse genom att den Sppnade
hellenernas 6gon for Persiens stora inre svaghet. Pa ett hogre litterdrt plan star hans
stora biografi 6ver stormakten Persiens skapare och storste konung den forste Kyros,
han som lit judarna vdnda hem fran Babylon, som ir forfattarens egentliga
huvudverk. I anslutning till Thukydides, "den mest politiske forfattare som ndgonsin
levat", en glasklar och kall historiker och skildrare av det peloponnesiska kriget,
skrev Xenofon dven en fortsittningshistoria om grekernas politiska inre invecklingar
och utvecklingar; och sa skrev han da nagra skildringar av Sokrates, som ér triviala
och negativa och rena motsatsen till den idealiserande blick som Platon betraktade
sin ldarare med. Det 4r Xenofon som h&vdar att Sokrates sade, att Platon pédstod en
massa forskonande saker om Sokrates som Sokrates aldrig haft en tanke pa att
forsoka gora sig i stdnd till. Som bekanta med Xenofons uppriktiga dokumentéra
journalistiska verksamhet och med Platons idealism har vi ingen anledning att
betvivla att Platon faktiskt skonmalade sin lédrare.

Emellertid har ingen skrivit s mycket om Sokrates som Platon, och det dr genom
Platons bild av Sokrates som Sokrates blivit s ododlig som han ar.
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Platon borjade som dramatiker, men tydligen emedan han inte kunde skriva
sdrskilt dramatiskt slutade han med det. I stéllet fann han sig i dialogformen. Hans
produktion omfattar 28 dialoger av vilka flera dr ytterst volumingsa och av vilka alla
endast bestdr av introspektiva samtal om for det mesta totalabstrakta foreteelser. De
ar i regel torra och ofta trakiga med ndgra undantag. Min favoritdialog &r
"Euthydemos" som 4r den enda renodlat humoristiska. Det &r en utpraglat dlskvérd
satir, och man beklagar att Platon aldrig utvecklade denna humoristiska ddra mera.
"Faidon" dr en of6rglomlig skildring av Sokrates' dod i vilken Platon fér en gangs
skull vagar dryfta verkligt universella &mnen av intresse for alla tider, framfor allt
livet efter doden, och denna dialog &r den enda som har nagot av den grekiska
tragedins fullindade form 6ver sig. "Menexenos" dr en utbéling i sdllskapet och
liknar romersk retorik i sin blandande chauvinism, som visar Platon frdn en helt
annan sida: det verkar som om Platon hir forsokte radda det ansikte som Athen
forlorat genom det peloponnesiska kriget. "Symposion" &r skildringen av en fest i
Sokrates' sidllskap, och denna dialog uppvisar det mest Overtygande
Sokratesportrdttet: konsekvent ratt igenom snuddar dialogen vid homosexualitet
men liksom Sokrates sjdlv utan att ndgonsin falla. "Timaios" dr Platons djupaste och
kanske mest tidlosa och inflytelserika dialog, blotta anekdoten om Atlantis i denna
dialog gav upphov till den litteraturgenre som i vara dagar fatt namnet science fiction,
och pa sitt och vis tar Platon i denna dialog avsked av Sokratesgestalten. Redan i
"Staten" har Platons egna idéer vuxit Sokrates 6ver huvudet, och i denna hans
innehallsrikaste dialog tycker man redan att Platon anvander sig av Sokrates for sina
egna syften. I hans senare med tiden allt tyngre dialoger férsvinner Sokrates mer och
mer for att sd i den sista och mest omfangsrika dialogen "Lagarna" inte lingre alls
vara med. Hér dr det enbart Platon sjdlv som summerar upp allt vad han har forsokt
lara sig under sitt 1dnga liv som kan vara ett bestdende samhalle till godo, och det
kanske storsta vardet i denna hans samtidigt mest personliga och mest 6dsliga dialog
dr den bild man far av den kulturvédrld som var Platons, som ingen andligt
solidifierade sa mycket som Platon, och som skulle bestd i mer &n ytterligare 500 ar.
Det dr denna virld som vi kallar Antiken.

Filosofi och vetenskap faller utanfér ramen f6r denna forskning. Platon borjar
litterdrt men slutar som det mest renodlat filosofiska som ndgonsin funnits, och hans
larjunge Aristoteles gar dnnu lidngre och blir rent vetenskaplig, vilket vi hdr minst av
allt har for avsikt att ndgonsin bli.

Platons betydelse for kulturhistorien kan aldrig 6verskattas, och det visste redan
hans samtid. Han 4r sd god och uppriktig att ingen senare kristen fanatiskt
godhetsivrande dogmatik kunde finna ndgot i honom viért att bannlysa; tvartom fann
man i honom och hans kérleksbud och rittvisestravan mycket som direkt
understodde inte bara kristendomen utan dven det "gamla testamentets" viktigaste
kdpphastar, och dérfor skrotades han aldrig. Hans idealism, trots det skonmaéleri av
Sokrates och den sliskiga l6gnaktighet som Xenofon beskyller honom f6r, rdaddar
honom &t evigheten, medan sddana som saknar den idealismen, som just Xenofon
och Plutarkhos, delvis har skattat at forgangelsen. Platons idealism ar egentligen
hans diktarbegdvning, hans skonmaleri av situationer med Sokrates &r spontan
skaldefantasi, och sddan far man aldrig bura in for dess frihets skull. Ty fantasin ar
nyckeln till evigheten, och den &r det som besjdlar allt det bestdende inom
varldslitteraturen.

Det dr sdledes hans fantasi som rdddar Platon, ty han &r aldrig genialisk, och
hans stora svaghet som begridnsar honom é&r att han vinnldgger sig om att inte
uttrycka ndgot mellan raderna utan formulera allt utan undantag i klartext. Det dr
detta som gor honom for trakig for de flesta: han eggar pa intet sitt ldsarens egen
fantasi, utom mdajligen i "Timaios".
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Aven om mycket skrivs under de foljande &rhundradena s dr de fattiga pa
litterdra sensationer. Efter allvetaren Aristoteles' absoluta maésterskap i vetenskaplig
torka — hans enda levande verk var Alexander den Store — foljer Epikuros'
harmoniska resignationsfilosofi som invaggar Antiken i den lyckliga illusionen om
att allt ont &r en 16gn och att all fantasi &r morbid — naturligtvis 6verlevde inga
skrifter av honom. Hans filosofi fick dock ett glansande uttryck genom den briljante
skaldebegdvningen Lucretius' episka dikt "Om tingens natur", som lyser av en
humanistisk idealism liknande Hippolytos': &ven Lucretius sédtter sig over allt vad
gudar heter och tar avstand fran allt vad erotisk karlek heter. Lucretius &r emellertid
redan en romare och skriver pa latin, liksom komediférfattarna Terentius och
Plautus; men dessa tva skojare stjdl sina idéer fran grekiska foregdngare, vilkas alster
gatt forlorade. Den storste moderne grekiske komediforfattaren Menandros finns
bevarad endast i fragment. Men mitt under hellenismens forflackande tid med
diktatorer och kondottidrer 6verallt som kviser all demokratisk idealism skriver
Apollonios fran Alexandria i Rhodos en storslagen episk dikt som bestdr och som
behandlar Argonautersagan: det mest minnesviarda i detta verk dr de romantiska
staimningsfulla scenerna mellan Jason och Medea. Varken Aiskhylos, Sofokles eller
Euripides befattade sig ndgonsin med verklig romantik, vilket ju Homeros med
sadan forkirlek gjorde, och den homeriska romantiken blommar fram igen genom
denne av samtiden forst utskrattade sédrling Apollonios.

Vad hidnder dd i Rom medan Hellas drar sig tillbaka i epikureisk ldttja? Vi har
historikern Cato den dldre, vars historiska arbeten gatt forlorade, och f6r 6vrigt har
vi endast politiker och filtherrar. Den redan ndmnde Lucretius kdmpar fortvivlat
med sitt modersmadls kantighet medan alla andra nojer sig med att oversétta eller
plagiera grekerna. Den forste som lyckas gora latinet litterdrt forstklassigt dr talaren
Cicero, som fastdn han skriver hur mycket som helst dock aldrig dstadkommer ndgot
skonlitterdrt. Det som kommer ndrmast riktig litteratur hos honom &r alla hans
personliga brev framst till sin grekiske vdn Atticus, som for forsta gdngen i latinets
litterdra historia andas liv, kédnslor, stimningar och stundom néastan sofokleisk
innerlighet. Men under alla dessa drhundraden skrivs ingenting stort mellan raderna.
Den konsten har glomts.

Titus Livius skriver en omfangsrik romersk historia som bérjar med
chauvinistisk fantasi om forntida nationaltraditioner som saknar grund: sddant vill
romarna ldsa, men storsta delen av hans arbete har gétt forlorat: i langden var det for
trdkigt. Den vid sin bortgdng blott 33-drige Catullus skrev utsokta dikter som klingar
mjukt och méanskligt medan Julius Caesar skrev politiska propagandaskrifter om sig
sjdlv som klingar metallhdrt och iskallt men odvervinneligt drivet och slipat: den
romerska perfektionismen borjar behdrska varlden. I Mantua f6ds en man som borjar
dikta originella idyller pad hexameter — Bucolica och Georgica, formfullindade
intagande dikter som griper alla. Han heter Vergilius och hojer latinet till samma
respektabla nivd som Pindaros och Hesiodos men utan att konkurrera med Homeros.
Emellertid vagar han forséket och skriver Roms nationalepos. Lt oss se hur det gar.
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5. Roms gulddlder
1. Eneiden

Aven Vergilius har vi lyckan att dga en for alla tider vederhiftig 6versittning av,
som givits oss av gustavianen Gudmund Jéran Adlerbeth; och hans 6versattningar
av Vergilius till svenska &r efter tvd hundra ar alljamt aktuella. Andra sprak, sdsom
engelska, som dr modersmaélet f6r minst 300 miljoner ménniskor, dger av varje
ansedd klassiker minst tio helt olika vederhéiftiga 6versdttningar som alla &r lika
goda som de sinsemellan &r olika, medan vi svenskar med var endast trehundradriga
skonlitteraturhistoria och endast nio miljoner ensamma individer i véarlden, som 6ver
huvud taget behédrskar detta fran kulturvirlden fjarran avldgsna och isolerade
provinstungomal, far vara glada om vi dger en enda. Lt oss alltsd voérda tongivande
oversittarpionjarer som Adlerbeth, Hagberg, Lagerlof, Zilliacus och laget bakom
1917 &rs Bibeloversédttning i stdllet for att missunna dem deras ofrdnkomliga
auktoritet.

Innan vi startar ut pd Eneidens Odyssé och forgas i dess Iliad, sa lat oss forst gora
en hastig jamforelse mellan romerskt och grekiskt. Den romerska kulturen himtade
all sin néring ifran Grekland, och ingenstans ar detta tydligare dn i Vergilius' Eneid,
som till det yttre dr en fortsdttning pd Homeros' Iliaden, i sina fOrsta sex sdnger
skildrar en romersk odyssé och i sina senare sex skildrar en romersk Iliad. Alla de
romerska gudarna dr grekiska fast omdopta med romerska namn, (endast Apollon
behaéller sitt eget,) huvudpersonerna i Eneiden fanns redan i Iliaden och var dar mera
levande, och sa var det d&ven med den romerska kulturen for 6vrigt: Ciceros filosofi
ar ekon av den grekiska, det enda som romarna sjdlva hittade pa i arkitekturvag var
valvet och arkaden, som kanske uppstod genom akvedukternas praktiska
nddviandighet, och for 6vrigt var den romerska arkitekturen lika grekisk som hela
Roms kultur, religion, tankesatt och levnadssétt var. Den romerska civilisationen var
helt och hallet hamtad fran Grekland.

Naér vi sa inleder ldsningen av Eneiden slds vi ganska snart av en védsentlig
skillnad i tonen mellan romerskt och grekiskt. Vi slds av Vergilius' nationalism, hans
totala partiskhet for trojanerna och Rom, hans chauvinism i férhérligandet av Roms
framtid och den forste Caesar, som ingenting har med Aeneas' angeldgenheter med
Dido att gora, och annan sddan dyrkan av den romerska centralmaktens sak. Nagot
sddant forekom aldrig hos Homeros och endast i undantagsfall hos Aiskhylos
(Eumeniderna) och Sofokles (Oidipus i Kolonos). Homeros skildrade bade greker och
trojaner uteslutande som manniskor och visade, fastin han i princip stod pa
grekernas sida, en pafallande forstdelse och sympati for de trojanska fienderna. Vi
har sett hur Iliaden egentligen ar ett monument 6ver det grekisk-nationella intressets
storsta fiende Hektor. Nagon liknande ménsklig vidsyn férekommer aldrig i latinsk
nationallitteratur, dér trojanerna som romarnas forfader uteslutande ar hjdltar och
dér trojanernas besegrare och sérskilt d4 Odysseus ("den grymme") uteslutande ar
skurkar. Denna romerska partiskhet, vars funktion &r att befdsta dogmen om Roms
ofelbarhet, blir med tiden den romerska kulturens undergédng, d& maktfullkomliga
kejsare s& smaningom mer och mer borjar dgna sig at utrotning av méanskliga varden
for bevarandet av denna maktidés skull, som fran borjan till slut bara dr en fafing
illusion. Den enda som sedermera vagar dgna sig at humanistisk vidsyn och
opartiskhet nédr det géller Roms politik dr Tacitus, som till tack dér for till storre
delen blev skrotad av det barbari som det romerska envildet resulterade i i
kombination med det kristna envidlde som blev dess arvtagare.

Om vi studerar och jamfor gamla romerska byggnader med gamla grekiska, s&
finner vi samma skillnad ddr som mellan Vergilius och Homeros. De grekiska
templen dr hirligare, de utstrdlar entusiasm och kraft, och de dr formfullindade,
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medan de romerska kopiorna dr antingen tyngre eller sprodare, detaljarbetet 4r mera
omstandligt pa bekostnad av formen, och en viss matthet och grahet ersitter den
grekiska klarheten. Romarna avundades i regel grekerna for vad de inom konsten
hade producerat, romare drog sig inte for att forstora grekiska skulpturoriginal for
att de romerska kopiorna av dem skulle bli mera vdrda, och i regel spelade romare i
den grekiska vidrlden rollen av Gversittare. Nar Eneiden kom ut ansags Iliaden och
Odysséen ersatt av en mera tidsenlig romersk kopia, kejsar Caligula avsdg seriost att
forstora alla existerande kopior av Homeros' dikter, och sdlunda placerades Vergilius
inom kulturmedvetandet langt ovan Homeros, som dock Vergilius fatt allt ifrdn; och
denna sdregna partiska chauvinistiska kulturordttvisa holl i sig dnda fram till
rendssansen. Ja, i vara egna dagar for tio ar sedan har vi sett hur italienarna gjorde en
konstnérligt mésterlig filmatisering av Eneiden medan de samtidigt nedlat sig till att
gora en filmatisering av Odysséen som grundade sig pad ett gammalt
Hollywoodmanuskript fran 40-talet; och i var tid i vdra egna ldnder uttalas
fortfarande grekiska namn med latinsk betoning i stéllet for med grekisk, som ett arv
av den latinska politiska dominansen 6ver grekisk kultur. Den romerska
nationalismens fortryck av den grekiska humanismen &r ett kulturhistoriskt fenomen
som fick hérja fritt i 1500 &r och som nddde sin kulmen ndr man prisgav
Konstantinopel dt den turkiska forintelsen 1453. D& forst borjade man vakna och
bldsa nytt liv i Hellas igen.

Det nationella i Rom odlas pa bekostnad av det méanskliga, och det framgar
ganska klart ur Eneiden, som dr mycket intressant och njutbar sa ldnge parafrasen pa
Odysséen pégar i de forsta sex sdngerna, men som blir direkt outhérdligt monoton
och steril nér i de sista sex sdngerna forfattaren parafraserar Iliaden i ett forsok att
forharliga det tillblivande Rom: Aeneas' fiende Turnus blir aldrig en Hektor, och nér
han dor i slutet blir det bara ett platt fall. Till och med Aeneas sjilv far egentligen
bara 6vertygande och intressant liv i sig genom den olyckliga kéarlek som drottning
Dido hyser f6r honom i de forsta sdngerna.

Vergilius sjélv 6nskade forstora hela Eneiden strax innan han dog emedan han
var pinsamt medveten om dess svagheter. I stdllet for att forstoras upphojdes
Eneiden med sin upphovsman pé nationalismens avgudaaltare och beholl dér sin
position i det odndliga medan man samtidigt inom akademiska institutioner bérjade
dgna sig at att hitta pd bevis for att Homeros aldrig hade funnits. Polariteten
dogmatik-humanism, vetenskap-fantasi, centralmakt-demokrati uppstar nir Rom
sdtter sig 6ver Grekland, ndr Rom monopoliserar den grekiska civilisationen, och nir
Rom anvéander sin makt till att kvdva Greklands frihet.

Man kan dven gora den elaka jamforelsen mellan Vergilius' flit och de grekiska
skaldernas. Aiskhylos komponerade 70 versdramer under 45 ar, Sofokles dstadkom
over 100 under sin sjuttiodriga karridr, och Euripides dstadkom 92 under sin
femtiodriga teaterbana. I jamforelse dirmed kan Homeros mycket vdl under sin
livstid ha hunnit med béade Iliaden och Odysséen och haft mycket tid 6ver for bade
krig, familjeliv och sdng, fastdn han dven torde ha tillbragt ldnga ar i fadngenskap.
(Hans namn betyder ju "gisslan".) Vergilius ddaremot filade pa sin Georgica (som &r
ndgot langre &n Euripides' Foinissai) under sju médosamma &r, och Eneiden, som &r
som fem grekiska tragedier, arbetade han pa i elva ar utan att fa den fardig. Han
rdknade med tre 4r till for att bli klar med detaljerna. Ingenting ont om strdvan efter
fullkomligheten, men romarna var allt med sina 166 helgdagar under aret bra mycket
latare dn grekerna, som dessutom var kvickare bade intellektuellt och praktiskt. En
talande illustration hdrav dr omstidndigheterna kring Arkimedes' dod: Rom
producerade aldrig vare sig ndgon teoretiker eller praktiker som Arkimedes men
ddremot manga sddana som hans mordare. Utan sitt tunga krigsmaskineri var Rom
knappast virt att respektera.
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Emellertid far man inte frankdnna Vergilius en viss genialitet och dramatisk
talang i forening med lysande fantasi. Skildringen av Trojas undergang &r hogst
imponerande och dramatisk, och portréttet av Dido dr genomgéende intressant.
Aeneas' karaktir kommer avgjort i skuggan av hennes, och hennes genialiska
forbannelse av Aeneas och hans folk for alla tider, ndr han ldmnar henne i sticket
fastin han krdnkt henne, dr inte utan effekt. Rom fick minsann sedan under
arhundraden lida av Didos folks rivalitet och dédsfiendskap. Visserligen levde ju
Vergilius langt efter Kartagos undergang, men det dr dnda genialiskt av honom att
attribuera Roms svarigheter med Kartago i det forflutna till en Didos forbannelse av
Aeneas och hans folk. Vil forstar vi denna kvinna, nédstan euripideisk i sin
storslagenhet, som 1 sin kvinnliga stolthet hellre gar i doden for att ge kraft at sin
forbannelse av Aeneas dn att hon svéljer att Aeneas skrotar henne.

Ett spar av humor skonjer man i femte sangen i samband med idrottslekarna. Vid
16pningen intrédffar det en del fusk genom att en 16pare snubblar och anvéander sin
sista kraft till att sabotera loppet for en annan 16pare f6r att hans kompis Euryalus
skall vinna, vilket denne ocksd gor. Detta leder till komplikationer vid
prisutdelningen, d& den som saboterades krdver ett lika fint pris som segraren,
eftersom han ledde loppet innan den fallne Nisus kom med ojusta metoder. Den
klagande far trostepris, varpa ocksa Nisus borjar klaga: "Om han far pris utan att ha
vunnit, sd skall jag ocksd ha!" och visar sin i fallet illa tilltygade kroppshydda.
Aeneas maste med ett leende erkdnna att 4ven han med sin blodsutgjutelse gjort sig
fortjant av ett trostepris och utdelar det. Det dr enda gangen Aeneas ler.

Styrmannen Palinurus' férsvinnande i havet dr intressant da det féregds av en
dialog mellan honom och havet. Han kidnner havet och genomskadar den syn som
frestar honom till att somna: "Skall jag da forgita hur ofta det falska havet forsatligt
ler och 4t detta monster fértro mig?" Men det &r just vad han gor: 4t detta monster
fortror han sig i det att en del av skeppet sjunker i havet och drar honom sovande
med sig. Héri illustreras havets farliga trollmakt 6ver sjoménnen p4 ett sldende sitt.

Vergilius' intressantaste sang dr emellertid Eneidens sjdtte, i vilken Aeneas
besoker underjorden, och det &r denna sdng som sedan Dante 1300 &r senare
anvander som grund for sin skildring av Inferno. Vergilius' skildring av underjorden
ar mycket utforligare &n Homeros', och pd denna punkt endast dvertréffar Vergilius
Homeros.

Aeneas beslutar sig for att besoka underjorden av tvehdgsenhet infér de faror
som viantar honom p4 italisk jord. I bérjan av sdngen har vi en sillsynt dokumentar
skildring av hur ett antikt orakel fungerade: "Skiftad var spaméns hy och
anletsdragen forstillda, haren svivande vilt férspridda, flimtande brostet. Hjartat
svillde. I hogre gestalt hon syntes och rosten ej rojde dodliga ljud, d& hon kinde
guden sig nalkas.... En iskold genomtrédngde trojanernas blod.... Men mot Apollons
makt obdndig den grésliga spdmon rasar i grottans djup att guden skaka ur brostet.
Febus forokar dess mer sin kraft. Den fraggiga munnen, det upproriska hjdrtat han
tdimjer med maéktiga tyglar. Gallt ljuder i luften oraklet:" Och sa kommer
orakelsprdket, som som alltid &r illavarslande och obegripligt. "Skréackfullt yttrar sig
sd ur grottan Kumas Sibylla, sanning géommer i gator och ljus férblandar med
morker."

Aeneas inleder sedan sin ensamma vandring bland dddsrikets skuggor, som &r
betydligt mera befolkat hdr dn vad det var hos Homeros. For forsta gangen
upptrdader hdr hos Aeneas ndgon kinslighet och sympatisk méansklighet, som man
alltid saknat hos denne kylige hjdlte hittills. Och efter en fasansfull vandring i
morkret, efter ett foga uppbyggligt dterseende med Dido och andra, si tréiffar Aeneas
sin fader, som hdr bortom det yttersta morkret presterar det underbara tal om Roms
oden och dventyr som Vergilius med rétta blivit s ber6md for och som slutar med
de alltid i alla ssmmanhang pé nytt och pé nytt citerade orden, att Roms mission i
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varlden &r att "stifta lagar och fred, att forsvara den ddmjuke och att krossa allt
overmod."

Den speciella vergilianska genialiteten bestar liksom i exemplet fran fjarde
sangen (Didos forbannelse) i den nationalistiska fantasin, som uttrycker sig i lovord
om det forflutna som ldggs i munnen pa folk som levat fore det forflutna, sd att de
uttrycker om framtiden vad Vergilius uttrycker om det forflutna. Harmed tar
Vergilius steget ut i tidlosheten, i det att han 1ater tiden bli fullstindigt relativ och
egentligen betydelselos.

Vergilius fortjdnar férvisso titeln nationalskald genom att ingen diktare lyckades
uttrycka sig mera uppbyggligt for Rom. Vad vi ldaser mellan raderna hos honom ar
standiga politiska maningar till hur Rom och romarna bor uppfora sig: hans dikter ar
moralpredikningar forklddda i episka skildringar. Och Rom férstod att &ra honom
for hans epik men icke att lyda hans moral: predikanter har aldrig ndgonsin varit och
kommer vél aldrig heller ndgonsin att bli populdra, om de inte tar steget ner fran
litteraturen och blir demagoger.

Eneiden innehéller forvisso manga lysande stdllen. Vergilius dr en finare och
kédnsligare skald d&n Homeros, vilket inte minst visar sig i den forres ofta
skrdckbetonade visioner, medan Homeros aldrig dr rddd utan alltid visar en odndlig
sikerhet och kontroll 6ver dikten och formen, som hos honom alltid dr fullindad
vilket den aldrig &r i Eneiden.

I sa fall &r Vergilius' tidigare dikt "Georgica" mycket mera héllbar, som han i lugn
och ro fick fullinda som han ville och var Vergilius sjdlv ocksd kommer battre till sin
ritt dn i ett pretentiost &mne som forelades honom av en politiker, for att Augustus
dérigenom dven skulle kunna befdsta den romerska makten inom kulturens omrade,

vilket han misslyckades med: den grekiska kulturen var bést sa ldnge den forblev
grekisk.

2. Den romerska peripetin

Om Vergilius misslyckades i det stora formatet, sa lyckades hans gode vin
Horatius desto battre i det lilla. Vi har hittills inte alls berort alla de otaliga lyriska
poeter som litteraturhistorien kryllar av dnda fran Homeros' tid och till vara dagar,
darfor att lyriska poeter i princip faller utanfér ramen for denna undersdkning. Den
lyriska dikten dr den minsta litteraturen, och vi koncentrerar oss pa den storsta.
Genom sitt lilla format &dr den lyriska dikten behédndigare att bevara &n stora
beréttelsekomplex och har darfor rent praktiskt storre chans att 6verleva om den é&r
bra; genom sin anspraksloshet dr den den léttaste litterdra formen dnnu idag, vilket
bevisas av att den stora majoriteten av litterdra debutanter gor sin debut i den lyriska
diktformen eftersom den dr lattast och billigast att sld igenom med, varfor de lyriska
poeterna alltid utgor en sddan uppsjo av namn att man omgjligt kan lira sig halften
och &nnu mindre {4 det klart for sig vilken hélft man i s& fall bor ldra sig. Aven om
den storste av de grekiska lyrikerna dr Pindaros, sa finns det bland dem egentligen
bara en som alla kdnner till, och det &r Sapfo, och hennes namn ldr man sig for att
hon sticker av fran alla de andra genom att hon 4r kvinna. Foljaktligen har vi hittills
inte alls befattat oss med lyriska poeter. Emellertid mdste vi gora ett undantag for
Horatius.

Horatius d&r Roms Bellman. Han sjunger mest om vin och kvinnor och trivs bast
om han inte har nagot annat att sjunga om. Emellertid har han emellanat dven annat
att sjunga om, och det ar detta andra som &r det markliga med honom.

Han skrev omkring 160 dikter av vilka samtliga, i motsats till Vergilius' stora
diktverk, dr formfullindade. Hans styrka ligger i att han kan koncentrera vad han
vill ha sagt till ett minimum av ord, och salunda kan det i en liten dikt av honom pa
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15 rader ligga forborgad en lika stor andemening, vishet och virld av innehall som i
en roman av Leo Tolstoj. Horatius var epikuré liksom Lucretius men en mycket
styvare och mer tolerant diktare dn denne. Horatius dr den vésterlandska kulturens
motsvarighet till Kinas "Tao Teh King" och till Indiens Bhagavad-Ghita. Denna
jamforelse kan verka absurd for den konservative, men faktum ér, att Horatius har
tva viasentliga faktorer gemensamt just med Lao-Tse och Bhagavad-Ghitas okédnde
forfattare. Liksom dessa de tvd berdmdaste skrifter som Asien producerat &r
innehallet i Horatius komprimerat till den minimalaste tdnkbara form samtidigt som
tankeinnehallet dr det mest universella tankbara.

Man gor Lucretius och Horatius ordttvisa om man stimplar dem som
materialister. Vad bada forsoker uttrycka dr ingenting annat &n logiskt sunt férnuft,
och bada driver sitt ldga enkla méanskliga uppfattningsvett s& langt att det blir
universellt. Ingen av dem férnekar ndgonting medan bada lyckas komprimera allting
till dess fundamentala vdsens egentlighet. Bdda lyckas med konststycket att begransa
allting inom en sa liten och enkel ram att det mikrokosmos de verkar inskrédnka sig
till i sjdlva verket dr det faktiska makrokosmos. Detta luktar filosofi, och vi skall ej
drdja for linge ddrvid; men en annan jamforelse mellan dessa tre, (Horatius, Lao-Tse
och Bhagavad-Ghita,) dr pa sin plats, och det &r, att liksom Horatius med sina sma
kluriga dikter totalt stdller Eneidens avskrdckande pretentioner i skuggan, sa
framstér kapitlet Bhagavad-Ghita som vida mer monumentalt &n det epos som det &r
hdmtat ur; och sd star sig sdvil Konfucius som Buddha tamligen sldtt mot den
avvikande parentesen Lao-Tse.

Vi skall kontrastera Vergilius och Horatius mot varandra med att hir inflika
ndstan en hel dikt som omvéxling.

Horatius' epod nr. 16 (i tolkning av Ebbe Linde).

O hjilp mig, gudar, alla som ur himlen styr
véar arma jord och ménskors &tt!
— Vad géller braket? Varfor kastar alla sa
en farlig blick pa stackars mig?
Om du har barn sjdlv, sldapp mig, snélla kvinna, slapp —
14t minnet av dem rora dig!
se pd min oskuld, se min hjalplshet och se
den roda barden pd min drdkt! (=omanbarhetstecken)
Du rycker i mig som en styvmor eller ett
av jarnet sargat, ont, vilt djur...."
— 54 talte gossen, darrande, med tarfylld rost.
Med rivna kldder stod han dér.

Den nakna kroppen bar ej &nnu mandoms fjun,
den kunde rort ett trakiskt brost —
Canidia med korta ormar i sitt har
kéanner ej misskund vid hans rost.

Bockfikonbuskar, som frén gravar ryckts, och svart
cypress hon bjod att sldpa dit,
nattugglefjidrar, 4gg, som onda paddans blod
hade besténkt och giftmangd 6rt
av alla slag som jolker och iberier
drar upp i morka trolldomsland.

Allt skulle brannas i ett kolchiskt kok med ben,

slitna ur gap pa svulten hund.
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Med kjolen lyftad Sagana stdnkte i var vra
traskvatten frdn Avernersjon.
P& dnda haret stod som sjoborrspiggar stravt
eller som ilskna vildsvinsborst.
Men utan dnger Veia grov med gréiftan grop
och stdnkade vid arbetet —
dér skulle gossen myllas och fortvina, do,
med ldckra rétter framfor sig.
Tre ganger byts de under dagens troga lopp,
den doende till 6kat kval:
huvudet bara skall std upp och skada dag,
likt simmaren, vid hakan héngd.

Den armes torra lever, tvinta mérg skall bli
till atrans heta karleksdryck
ndr 6gonstenen snart har slocknat, brustit, dott,
vid den férbjudna fodan fast.
Ah, en pervers var med, en kvinna med manlig drift,
den ariminska Folia,
sd troddes allmént i Neapels lata stad
och forstadsgyttret ddromkring —
trollkunnig packa, som med dakisk sang forstod
ta manen sjdlv fran himlen ned.
Hon sjong. Och oklippt tumme bet Canidia
med blé och varig gnagartand.

Vad sade och vad teg hon med i denna stund?
—"Ni stumma vittnen till min konst,
Natt och Diana, drottning 6ver tystnaden,
dar morkrets helga riter sker:
nu ruvar djuren krupna i sin vilda skog,

slapp dvala smyger i var sjil,

sd kom tillstides! Vand ert hat, er hadeskraft

mot er tjinarinnas fiender!

Den vissne gubben, som jag smort med nardussaft,
den franaste min hand berett,
dktenskapsbrytarn — 1at Suburras hundar spy
och glifsa efter den till spe och skratt!"

En stackars pilt, hur kan han vél ha hopp att fa
vid sddant hat en droppe nad?

Nej, allt dr mistat! Han f6rstar, och nér igen
han talar, 4r hans ord ett rop,
thyestiskt hes férbannelsen ur barnets mun:
"Ja, driv ert spel, forgér min kropp!

All eder trollkonst gor dock icke svart till vitt
och ddmmer icke réttens lag.

Jag skall forfolja er som spoke var ni gar,
och hetsa er var natt och dag!

Till Nattens fasa skall férvandlas min gestalt,
sd snart jag drar min sista suck!

68



Med klor pa mina fingrar skall jag flaxa da
kring edert ansikt, klosa det,
med maners makt om natten skall jag sdtta mig
pa era brost och pressa ner.
Folkhopar skall jag ropa 6verallt med sten
att jaga, kdringluder, er —
tills obegravna era knotor kastas ut
till Esquilinens korp och varg —
och stackars mamma och min far som mistat mig,
tar dock den trésten att se pa!"

Vi har redan sett hur Vergilius med forkérlek drojt sig vid stunder och kénslor av
rysning och skrdack, men vad dr hela hans underjord mot denna fasansfullt
naturalistiska skildring av en vanlig romersk hixa och hennes metoder? Denna dikt
av Horatius, som hor till hans 6kdnda och gédrna undanstuckna epoder, skiljer sig
helt fr&n Horatius' vanliga harmoniska vardagsvisa och universellt apolloniska
diktning, som annars konsekvent tar avstdnd fran allt obehagligt; och nagonting
mera chockerande har vi moderna méanniskor svdrt att finna i latinsk litteratur, som
ju normalt dr sd sval och avmaétt. Denna dikt skulle man kunna bendmna sdsom "den
felande ldnken" mellan Euripides' "Backanterna" och Dantes Inferno.

Och hur upprorande dr den inte! Hur kunde ndgot sadant fa forekomma i det
and4 upplysta, civiliserade och juridiskt sinnade Rom? Négot liknande har vi aldrig
sett maken till under det civiliserade Athens historia. Och &nd4 skildras denna
utstuderade barnmisshandel och detta vidrigt utdragna barnamord av ett 6gonvittne
som ser och hor det hiar och nu strax efter slaget vid Actium vid begynnelsen av
Roms guldalder och pax romana! Vilken chockerande vittnesbord &r icke denna dikt
mellan raderna om hur fritt ren djurisk ondska kunde fa florera mitt i Rom trots
kejsare, senat och allt! Redan i denna dikt skriven vid den tid d4 Augustus definitivt
blev Roms allenarddande envaldshédrskare blickar vi ner i den avgrund som Roms
samhille sedermera blev genom sddana monster som Tiberius, Caligula, Nero,
Domitianus och alltfér ménga andra, som anviande Roms makt till att tillintetgora allt
vad den antika civilisationen byggt upp under 4tta drhundraden, ndmligen det
maénskliga vardet.

Vergilius tjanade troget Augustus' syften och dstadkom darvid en halvdan Eneid
medan Horatius vagade végra finna sig i ndgon politisk sele och dérvid dstadkom
idel mésterverk av klok méansklig forndjsamhet. Den tredje skalden under Roms
guldalder Ovidius gar dnnu ldangre och lyckas fa sig landsférvisad av Augustus for
sina pornografiska skrifters skull, varpd han i exilen skriver sitt masterverk
"Metamorfoserna". Detta fenomen &r ndgot oerhort: en skald landsforvisas for sin
poesis skull! Plotsligt upptrader for forsta gangen i litteraturhistorien ett direkt
overgrepp mot yttrandefriheten — ndgonting sddant hade varit fullstindigt omgjligt i
Grekland. Dér blev man forvisad for politiska stéllningstaganden men aldrig for ren
poesi!

Men med Ovidius har Roms forfall redan borjat. Samma &r som Augustus
utvisade Ovidius férdrev han &ven sin egen enda dotterdotter frdn staden efter att
han redan f6rdrivit alla sina andra dttlingar utom de sdamsta. Hur virtuost och
njutbart Ovidius' "Metamorfoser" dn dr sd saknas det viktigaste. Teknisk briljans &r
inte tillrackligt for att denna forskning skall tillfredsstillas. Vad vi soker efter mest &r
just vad "Metamorfoserna" som mest saknar, ndmligen dolda djup av méansklig art av
betydelse for evigheten. "Metamorfoserna" &dr ett blindverk av kulisser utan
bakgrund och utan ménsklig karaktér: har gor den ytliga underhallningslitteraturen
sitt insteg i historien och blir genast en populér genre, vilket den é&r 4n, till skada for
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den klassiska litteraturen, till vélsignelse for alla affarsinriktade forldaggare, och till
forbannelse for manskligheten. Billig och banal underhdllningslitteratur hade skrivits
tidigare men aldrig sa skickligt som Ovidius skrev de for alltid populéra historierna
om Philemon och Baucis, om Orfeus och Eurydike, om Midas och guldet och om
Ceyx och Halcyone.

Den som verkligen tréttnar pa den romerska teknikens perfekta varldsherravilde
och dess 6verldgsna men ytliga och tomma briljans dr den romerska gulddlderns
siste skald Seneca. Denne romare skrev ndgonting sd oromerskt som tragedier, men
de tragedier som denne trotte romare skrev var verkligen trétta. Ingenting finns kvar
av de attiska tragddernas dramatik, lyrik, fantasi eller formfulldndning. Senecas
tragedier dryper liksom alla hans andra skrifter av sliskigt frossande i det
overdrivna. Det enda som vi ldser mellan raderna hos Seneca dr en kulturtrétthet in
absurdum. Denne man som predikade fattigdom men var rik, som stindigt festade
men var ledsen, som gjorde ansprék pa vishet men hade sin framste larjunge i Nero,
denne den romerske Leo Tolstoj, som utan tvekan var sin tids ldrdaste man och
hogsta kulturrepresentant, visade pd hog niva att den antika kulturen och
civilisationen hade kort i botten. Det behévdes krampaktigt ndgonting nytt, och det
rackte inte bara med att Nero stortades. Hela kulturlivet krdvde revolutionéar
fornyelse, och framfor allt sa behovdes det sa innerligen vil att det romerska
tvangsenvaldet upphorde, men det fattade ingen sa lange man hade det bekvamt.
Den ende som fattade det var en snickarson fran landet i en avldgsen provins som
inte ens kunde tala latin. Sjdlv skrev han lika litet som hans obildade ldrjungar gjorde
det, men deras larjungar bérjade sd smaningom nddtorftigt skriva ner ett och annat
om inte pa latin sd atminstone pa grekiska. Och ndr dessa litterdrt undermaliga
bocker sd smaningom fann végen till en bredare publik borjade ett kulturellt
jordskred som ingen kunde kontrollera.

6. Evangelierna och Apokalypsen.

Det dldsta evangeliet &r troligen Markus' evangelium, som ocksd dr det minst
litterdra och mest sakliga. Alla de fyra etablerade evangelierna berdttar samma sak
men pa helt olika sitt och ur helt olika infallsvinklar, s& att den huvudpersons
karaktdar som de skildrar verkar att vara fyra olika personer. Markus' bild av Jesus ar
den minst personligt fargade och darfor troligen den mest dkta, Matteus fargar sin
Jesusuppfattning med en heroisk hardhet och intolerans, Lukas gor Jesus till en
humanist medan Johannes gar langst i det att han forsoker forgudliga honom. Det
tragiska dr att det dr Johannes' bild av Jesus, som &r den mest personligt fargade och
som darfor mdaste vara den skevaste, som har fatt storst religios och politisk
betydelse.

Lat oss nu se vad som egentligen star i de fyra berémda evangelierna mellan
raderna.

1. Markus

Den forsta paragraf som verkar konstig &r skildringen av Jesu dop. Det stdr, att
Jesus steg upp ur vattnet, att himmelen delade sig, att det kom en Ande fran
himmelen i skepnad av en duva, och att en rost kom frdn himmelen. Hela denna
episod verkar ytterst subjektiv. Den enda forklaringen till detta maste vara, att Jesus
sjdlv maste ha beréttat om sina fantasier och visioner och upplevelser i samband med
vattendopet. Markus var en ldrjunge till Petrus, och Petrus stod Jesus mycket néra.
Aven Petrus var en lattrérd och sensibel karaktdr. Aven de fyrtio dagarna i 6knen, da
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Jesus frestades av djdavulen och betjanades av dnglar, maste Jesus sjdlv ha beréttat
sina subjektiva inre upplevelser av.

Jesus maste ha varit mycket Bibelspriangd, och han hade ett personligt
uttryckssdtt som tilltalade vilka dhorare som helst. Ett egendomligt fenomen som
standigt upprepas genom evangelierna ér, att besatta ménniskor kénde och férstod
honom bittre dn vanligt folk. Alltid d& och da sdger ndgon vanvettig méanniska till
honom: "Jag vet vem du dr, du Guds helige," eller "Vad har du hér att géra, du Guds
son," eller ndgot liknande. Jesus maste ha haft en viss demonisk férmdga som endast
andra méanniskor med demoniska férmégor, och sérskilt d& sddana vilkas demoniska
formagor slagit 6ver hos, kunde urskilja. Aven Sokrates var ju ndgot av en predikant
som gick omkring och samlade dhorare och som gdrna diskuterade sitt umgédnge
med demonin. Denna demoni hos Sokrates och Jesus méaste ha varit en alldeles
speciell sorts karisma.

For ovrigt kan vi utan vidare kopa alla Jesu handgripliga underverk.
Underverkare har alltid funnits och kommer alltid att finnas, vi kommer aldrig att
kunna bli av med dem, och det enda som skiljer Jesus fran vanliga undergérare och
uppvdckare av doda &r att han fick historisk och kulturell betydelse.

Man sparar en hel del epikureism och sunt férnuft hos Jesus. Han fastar inte i
onddan, han dricker gédrna vin, han &r inte alls ndgon asket och har ingenting emot
att umgas med publikaner och syndare, romare och greker och andra oheliga
personer, han dr en sorts judisk epikuré som tycker att det méanskliga vardet, det
sunda fornuftet och det naturliga behovet kommer fore alla de intrikata judiska
religiésa lagbestimmelserna. Hirigenom forenar han antikens filosofi med
judendomen, och den stora foljden av virldshistorisk och universalkulturell
betydelse av detta dr att inte bara judarna utan snart hela virlden borjar ldsa och folja
hela Bibeln.

Dérigenom maste han naturligtvis bli kontroversiell, och lika kontroversiell som
han var under sin levnad mest for sitt eget folks hogst bildade medlemmar och for
sin egen familj dr han &n idag; och ju mer man undersoker honom, desto mer
kontroversiell blir han.

Vad menar han egentligen i kapitel 3:29 med att den som syndar mot den helige
anden aldrig kan forlatas och att allt kan forlatas utom detta? Denna synd mot den
helige anden &r ingenting nytt. Den dr det genomgdende temat i alla grekiska
tragedier. Vad Jesus menar med synden mot den helige anden som den enda
oforlatliga synden och som den yttersta hddelsen dr helt enkelt hybris: 6vermod,
forméatenhet, sjalvforhavelse, och sd vidare: att konkurrera med Gud. Och vi skall se,
att detta gamla grekiska tema som alla grekiska tragedier uteslutande bestdr av
egentligen ocksa dr det enda temat for de fyra grekiska evangelierna.

I femte kapitlet stéter vi pd en av de mest kontroversiella episoderna i Jesu
historia, ndmligen fallet med den besatte mannen vars besatthet Gvertas av en
svinahjord. For att f4 ndgon klarhet i vad som menas med detta mdste vi riskera att
gd ut pa sa djupt vatten att vi aldrig kommer i land igen. Men eftersom vi nu redan
har sagt A sa far vi vil sdga B ocksa.

Denna episod berittas d4ven av Matteus och Lukas, den tilldrog sig da Jesus steg i
land tillsammans med sina larjungar pd stranden av Gennesarets sjo, och utom
larjungarna fanns dven svinens herdar som dsyna vittnen. Darmed kan vi tyvarr icke
bortforklara handelsen som omgjlig eller som ndgon inre inbillning hos ndgon.

Den besatte ropar till Jesus: "Vad har du hér att gora? Vad du dn gor sa kom inte
vid mig!" Mannen dr en galning, han kan inte beldggas med kedjor utan att han sliter
sonder dem, han bor natt och dag bland gravarna och gar omkring och skriar och
sarar sig sjdlv med stenar, Jesus har &mnat exorcera honom i vanlig ordning, som han
redan gjort med médnga andra férut, men denne ber Jesus uttryckligen: "Jag besvér
dig vid Gud, plaga mig icke!" Detta far Jesus att dndra sig, och i stdllet for att
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exorcera honom frigar Jesus med en psykologisk finkdnslighet som vi inte kan fatta:
"Vad heter du?"

Och mannen ger da den fulla forklaringen till sin abnorma situation: "Legion, ty
vi dr manga." Han &r alltsa inte besatt av bara en ond ande utan av manga. Och
mannen komplicerar ytterligare situationen for Jesus med att enkom be honom att
inte driva ut legionen fran den trakten. Hos Lukas ber han: "St6rta oss inte ner i
avgrunden."

Men "legion" &r ju dven termen for ett kompani romerska soldater. Man kan inte
lata bli att frdga sig, om man har fantasi, om det mojligen var sd, att den legion som
mannen var besatt av var en hop av de alltfor talrika romerska soldater som redan
stupat for ingenting under brdk i Israel? I sd fall kan man forstd att de var osaliga.

Denna legion onda andar vill inte utdrivas och vill n6dvandigt stanna kvar dér
pé platsen av ndgon anledning, men Jesu personlighet dr sadan att hans blotta
ndrvaro maste tvinga alla onda andar till att skingras. Detta &dr tydligen de onda
andarna medvetna om, och salunda kommer deras mérkliga kompromissforslag:
"Om vi inte far stanna kvar hos mannen, sa 1t oss i stéllet fa fara in i svinhjorden
som gar dar och betar." Och Jesus dr inte den som avvisar kompromisser. Han later
de onda andarna ldamna den stackars mannen och fara in i svinen, varvid det hogst
markviardiga visar sig, att Jesus har lurat de onda andarna, ty knappt har de onda
andarna farit in i svinen, sa stortar sig hela svinahjorden ut for branten och
avgrunden och ner i sjon och omkommer. Jesus lovar andarna att de skall {4 6verleva
genom svinen, och sa begdr alla svinen massjdlvmord. Kunde svinen inte acceptera
eller uthdrda de onda andarna? Varfor fick svinen annars panik? Men mannen, som
inte kunnat beldggas med kedjor, dr frdn den stunden inte besatt langre.

Vilken vanvettig historia! Varfor sysselsétter vi oss med den 6ver huvud taget?
Darfor att den inte liknar nadgonting av allt det markvardiga vi hittills funnit pd var
litterdra resa. Och ingenting bekraftar denna episods sanningshalt sd mycket som det
att svinaherdarna infér fenomenet med den botade galningen och de panikslagna
svinen betogs av fruktan for Jesus och bad honom forsvinna fran landet: en ytterst
naturlig, méansklig och logisk reaktion hos herdar som férlorat sin svinahjord och
som sjdlva fatt se hur.

Har handlar det om krafter som Overtrdffar fantasin. Denna episod visar att
manniskan Jesus kan handskas med psykiska krafter som ingen forr eller senare
kunnat handskas med. Han kan bota vansinniga och gora svin vansinniga. En
konsekvens av detta dr, att om han kan driva svin frdn vettet, s§ borde han ocksa
kunna driva ménniskor fran vettet. Vi har sett hur Euripides i "Backanterna" fullt
realistiskt och 6vertygande driver vilka médnniskor som helst fran vettet, &ven om det
bara dr teoretiskt. Men hér ser vi nu en médnniska som har den kraften att kunna goéra
det i praktiken. Vad skall det vél leda till? frdgar vi oss oroligt.

Jesus' utomordentliga kanslighet kommer till synes i episoden med den gamla
kvinnan som for att bli frisk ror vid hans mantel for att den véagen f4 kraft frdn hans
person. Hon lyckas med detta, Jesus marker genast att ndgon vidrort honom och
"stulit" kraft av honom, men han vet inte vem det var. Forst ndr han lokaliserat killan
till kraftforlusten blir han lugn igen. Vi ser hér att Jesus dr oerhort noga med
fordelningen av sina resurser. Han accepterar inte att hans védsen anvéands till vad
som helst. Han visar att han har omdome. Detta gor oss ndgot lugna for att han inte
skall falla i farstun for hybrisfrestelsen utan kanske klara sig. Och nér han sa fullgor
kraftprovet i att uppvéacka Jairus' dotter fran déden, hans forsta dylika prestation, gor
han det lugnt och sédkert: "Kom, min flicka." Och hon kommer tillbaka fran déden
som om ingenting hént. Det verkar fullt naturligt bade for henne och f6r honom och
blott icke for alla dem som senare ldser om det med den férdomen att sddant dr
omdjligt.
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Nér han sedan predikar hemma i Nasaret, sa kan han dér inte utrédtta ndgra
underverk, ty nasarenerna kdnner honom sedan han var barn och tror inte pd honom
som mer dn som timmermannens son. Det méarkliga hér &r, att det visar sig, att Jesus
ar oformogen till underverk om inte hans dskddare samarbetar och tror honom
kunna utféra dem. Han &r alltsd beroende av en viss respons och ett visst utbyte
bland dem som han verkar hos. Annars 4r det ingen idé att han férsoker.

Hur han klarar av att bespisa fem tusen mén utom kvinnor och barn med enbart
fem brod och tva fiskar och hur tolv korgar blir fulla av vad som blir ver efter dessa
fem tusen mins festméltid med ordknade kvinnor och barn forblir ett evigt olosligt
praktiskt problem, liksom hur han kunde ga pd vattnet. Somliga har férklarat det
med att han maste ha lart sig fakirkonsten i Indien, vilket lika litet & omojligt som
allting annat.

Men varfor i all fridens namn brakar Jesus med Jerusalems larde? Vad skall detta
tjana till? Jesus dr ju en forstdndig man, saktmodig, mild och god &r han dessutom,
vad har han d& emot att det dven finns andra utom han som har 14st Bibeln? Av
ndgon anledning kan inte Jesus och de skriftldrde 1dta bli att braka med varandra, om
de inte brakar sa utmanar och provocerar de varandra stindigt, och hdr kommer
hybriselementet in i handlingen. Jesus &r arg pa de skriftlarda for att de dr hogfardiga
over sin lardom, och de skriftlarda &r arga pa Jesus for att Jesus inte lever enligt sin
lardom. Vad é&r kallan till hybris hos bade Jesus och de skriftlirda? Jo, den myckna
lardomen. Och med den som verktyg hetsar de upp varandra till stindigt storre
ursinne vilket kulminerar ndr Jesus stdr fangslad framfor Oversteprédsterna i
Jerusalem.

Jesus sjélv lider av denna konflikt. For att komma ifrdn den gér han &nda till
hedningarna omkring Tyrus, och nér fariséerna uppsoker honom drar han sig undan
ifrdn dem med en suck. Men han slipper aldrig det att han sjélv &r jude och lard, och
detta drar honom standigt tillbaka till Jerusalem. Han slipper aldrig Guds stampel pa
sig som en medlem av Herrens utvalda folk. Vi star hér infér den storsta av judiska
tragedier, som alla judar maste forsta alltfor vdl och dtminstone mycket battre dn alla
icke-judar, som maste missforstd den och som alltid har missforstatt den.

Hans inre konflikt som méanniska med sin egen lirdom har redan bérjat vélla oro
i hans hjarta, och dartill har han redan fatt ett landsomfattande rykte som
undergorare. Vem &r han egentligen? fragar han sig sjdlv, och nér Petrus svarar att
han dr Messias, konung Davids &ttling, Israels frédlsare, sa ser Jesus avgrunden
framfor sig och ingen mgjlighet att undvika den: han maste sluta som offer for sitt
eget rykte och sin egen lardom, ty dessa tvd faktorer gemensamt har redan med eller
mot hans vilja tvingat honom in i ett hybris-tillstdnd, som bara kan foérvirras sa lange
han lever. Han forutspar sin egen snara dod, och ingen larjunge kan sedan tréda
emellan honom och hans 6de hur gidrna de dn férsoker. A andra sidan: ingen kan
langre vara hans larjunge och f6lja honom som icke &r villig att lida pa samma sétt
som Jesus. Jesus dr sa klok att han sjalvmant fattar att han bara kan sona sitt hybris
genom lidandet.

Forklaringen uppe pa berget Tabor — vad var det egentligen? Det kommer vi
aldrig att f& veta. Petrus var tydligen ganska forvirrad vid tillfdllet, och han 4r den
enda av dem som var med som har berittat detta, vilket Markus fatt hora i andra
hand. Dessutom sov de som var med under storre delen av tillfdllet.

Men den storsta gatan av alla dr Jesu uppstandelse, som han talar om redan langt
fore sin dod. Vi uppskjuter den frdgan sd lange.

I nionde kapitlet vers 40 filler Jesus ndgra ord som hor till de mest vésentliga och
betecknande f6r honom och sin sak som han ndgonsin uttrycker. Han sdger, att den
som icke d&r emot honom &r f6r honom. Hur ofta har vi inte sedermera intill tjatighet
fatt hora fran alla fanatikers lappar: "Den som inte d&r med oss dr emot o0ss." Men
Jesus dr raka motsatsen. Alla som inte dr emot honom &ar for honom, och darmed
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erkdnner han alla som sina vanner som haller sig stilla, som inte tar parti, som haller
sig neutrala och som lever for sig sjdlva, for sitt och de sina. Héri 4r han den bésta
sortens epikuré och en god representant fér den antika tradition av tolerans som
bade Sokrates, Platon, Epikuros, Lucretius och Horatius sa varmt har féresprékat.

Samtidigt menar han, att det inte finns ndgot vérre brott dn att férféra en annan
maénniska. Vi anar hédr redan ndgot av en realisering och genomféring av det ideal
som vi delvis redan har fatt skdda hos Euripides' skapelse Hippolytos och hos
Lucretius. Han sédger rentav, att man bara kan fd erfara Guds ndd sdsom ett
ofdrdarvat barn, som om han saknar den tid dd han dnnu inte var bildad.

Han gar langre och ldngre i sitt fornekande av meningen med all méansklig
stravan. Harnast duger pengar ingenting till, de dr ocksd i vagen fér Guds néd, och
ddrmed menar han att ekonomiskt tinkande maéste inskrianka friheten, vilket alla
idealister har gett honom ritt i och vilket alla realister har tagit avstand fran.

Ar Jesus sjdlvdestruktiv nidr han gér till Jerusalem fastdn han vet att han dar
kommer att dédas? Denna frdga kan endast besvaras i samband med l6sningen av
uppstandelseproblematiken.

I Jerusalem bryter Jesus' hybris ut pa fullt allvar, vilket klart framgdar ur tva
episoder. Den ena dr det meningslosa forbannandet av ett harmlost fikontrdad, och
den andra dr det vdld som Jesus tillgriper mot manglarna inne i templet, vilket
overgrepp klart star i motsats till hans egna laror om icke-vald. Konflikten med den
larda eliten blir vdrre for varje dag, han anvander sig av bibelcitat f6r sina egna
syften bara for att reta de skriftlarda, och samtidigt &r han sa 6verldgsen och snillrik i
sitt sdtt att umgds och tala. Han verkar komma 6verens med auktoriteterna i fraga
om grundsatserna i den judiska religionen, men sa fort de viander ryggen till talar
han illa om de skriftlirda igen. Vad som foljer dr den ofrdnkomliga slutliga
uppgorelsen infor dversteprasterna i vilken Jesus framhérdar i att citera Bibeln till
stod for sig sjdlv, att berdttiga sig sjdlv genom sin lardom, vilket dversteprasterna
tolkar som en hidelse, vilket enligt judisk religios lag maste straffas med déden. Sa
foljer korsfastelsen som dger rum utan att ndgon ndrvarande fattar att vad som
egentligen utspelar sig ar véarldshistoriens storsta skandal, ty just genom sin
avrattning genom romersk lag och Pontius Pilatus' genomdrivande ddrav far Jesus
véarldspolitisk betydelse sdsom offer for tidernas vérsta justitiemord, som smédningom
inte bara hela det romerska imperiet utan dven virldsjudendomen skall falla pa.

Och som om inte skandalen och justitiemordet redan var nog s& uppstar till pa
kopet det oerh6rda mysteriet med den tomma graven, som ger anledning till
legenden om uppstdndelsen. Vi skall belysa denna legend langre fram. Det troligaste
enligt modern forskning dr att Jesu kropp hdamtades fran graven av hans esséiska
ordensbroder, som litt kunde skrdamma bort vakten. Kvar aterstdr dd mysteriet med
liksvepningen i Turin, som &n idag vittnar om att den doéda kropp som den innesl6t
forsvann ur svepningen utan att denna rubbades.

Men 1dt oss halla oss till Markusevangeliet, som dr den mest ursprungliga och
sakliga texten om den man som blev s mirkvirdig genom sin hogst ofdrtjanta
avrdttning. Den texten slutar med det kaos som uppstdr omkring den tomma graven,
och ndgon forklaring av mysteriet med det férsvunna liket dr evangelisten Markus
diplomatisk nog att inte forsdka ge sig i kast med att prestera.

Darfor har ndgon senare kristen fanatiker lagt till bland annat att Jesus blev
upptagen i himmelen "och satte sig pd Guds hogra sida", som om det rérde sig om att
sdtta sig till bords, vilket helt berdvar evangeliet det intryck av saklig kdinnedom om
faktiska forhéllandet som f6r 6vrigt praglar Markus i hogre grad &n de andra
evangelisterna.
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2. Matteus

Matteus gar i sitt evangelium konsekvent in f6r att dogmatisera och etablera
Jesusgestalten som en person Gverldgsen alla andra. Sjalv hade Matteus ett skumt
forflutet: han var publikan, han arbetade som judeutsugare for romarna fastdn han
var jude sjdlv, och man fragar sig varfor Jesus gjorde en sddan till sin ldrjunge. Men
Jesus med sin otroligt kdnsliga psykologiska skarpblick sdg kanske just de dolda
talanger hos Matteus som sedan fick ett sa starkt uttryck i hans evangelium.

Det forsta Matteus gor ar att etablera dogmen om Jesu kungliga blod genom att
anfora en detaljerad sldkttavla, som sedan Lukas ger en helt annan formulering av.
Emellertid dr bada 6verens om att Jesus var slikt med kung David. Vad ingen av
dem omtalar dr att det var ménga judar som kunde skryta med den saken och att
Jesus aldrig gjorde det sjalv.

Hos Matteus borjar den vanvettiga legenden om att Maria blev havande och
forblev jungfru pd samma gang. Detta @&mne kan vi inte gd in pa utan att gora oss
skyldiga till begagnandet av laddade ord. Ma dérfér den religiost omtalige tillfalligt
avbryta sin ldasning hdr och lamna fortsidttningen av denna paragraf oldst. — Det &r
vetenskapligt mojligt for en kvinna att bli befruktad fastdn hennes man inte knullar
henne utan bara hanglar. Hans sdd kan statistiskt sett i undantagsfall i ett fall pa
miljarden g& igenom hennes kldder och allt och &nda in i livmodern utan att hon for
den sakens skull forlorar sin oskuld. En syster blev i vart drhundrade havande
genom att hon burit sin broders trosor som han rékat spilla sdd i. Forst i vér tid har
sddana unika fall kunnat vetenskapligt klargoras. Men mannens sdd behdvs i varje
fall, och genom att Josef &ndé var Marias trolovade, genom att han hade varit gift och
haft mdnga soner forut, sa dr tyvarr den mest troliga och logiska forklaringen till
Marias havandeskap den att Josef i alla fall 4tminstone atratt henne. Sedan far
kyrkorna sdga vad de vill. For 6vrigt 4r bade Matteus och Lukas i sina sldkttavlor
Overens om att Jesus bara kunde bli sldkt med David och arvtagare till dennes tron
om Josef var hans kottslige fader.

Till varje pris forsoker Matteus befdsta Jesus' auktoritet som Messias och
skrifternas fullbordare genom 16sryckta bibelcitat som verkar stdmma in pa Jesu
personlighet. Jesus maéste sjdlv for sina larjungar ha citerat alla dessa stéllen ur det
Gamla Testamentet, ty de hade knappast kunnat komma pa dem sjélva sa obildade
som de i regel var, och detta befdster var misstanke om Jesu lardomshybris.
Frireligisa fantaster och fanatiker &dlskar att anvanda vilka bibelcitat som helst i vilka
sammanhang som helst, och vi har i inledningen till undersékningen av Forsta
Moseboken forsokt dskadliggora hur forkastligt det dr att anvanda sig av citat for
sina egna syften.

Utomordentligt intressant &r Matteus' andra kapitel som berdttar om de tre vise
maénnen. Det dr bara han som beréttar denna episod, som ursprungligen méste ha
Jesus' egen fader Josef till kdlla, d& det dr dennes politiska instinkt som leder den
heliga familjens 6den fran Betlehem via Egypten till Nasaret. Matteus sdger inte ens
att de tre vise médnnen var just tre till antalet, men dnda vet hela vdrlden att de var
just tre, och Marco Polo vet till och med precis vad de hette, och det att de hette
Kasper, Melchior och Balthasar och kom frén Persien verkar fullkomligt godtagbart
for vem som helst. Allt logiskt tinkande tyder dessutom pa att de var astrologer, da
det vid tiden for Jesu fodelse intrdffade ett ganska berdmt astrologiskt fenomen som
vem som helst kunde iaktta pd himmelen men som bara astrologer kunde dra vissa
intuitiva slutsatser av.

Astrologin faller utanfér ramen for denna litterdra undersokning, dd den é&r ett
sddant omrade, att ju mera trddar man drar i den, desto fler nya trdder uppstar det
att utreda i nystanet; sd 1at oss inte vidcka en bjorn som sover utan fér en gangs skull
helt ignorera en i sammanhanget betydelsefull faktor.
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De vise médnnens kunskap och uppfattningar om fenomenet dr emellertid sa
overtygande och vederhiftigt att konung Herodes i Jerusalem blir lamslagen av fasa
over den eventuella férekomsten av en ny judisk konung som ej dr slikt med honom.
Hans panik &dr dkta, och det &r ett historiskt faktum att han ldt avrdtta alla
féorekommande spddbarn i Betlehem som ett utslag av denna hyperparanoida panik.

Det var mycket som 13g i luften i dessa dagar. Herodes hade dteruppbyggt Israel
och givit judarna en unik stéllning inom det romerska imperiet, hans aterinvigning
av det 500 ar tidigare forstorda Salomotemplet var savél hans egen karridrs kulmen
som det moderna Israels internationella kulturtriumf, han var nu gammal och sjuk
och holl pa att ldngsamt ruttna ihjél inifrdn, dessutom var han rubbad, sina bésta
soner och arvtagare hade han sjdlv mordat jamte sina basta gemaler, i Rom, virldens
hjdrta, hade den augusteiska deklineringen redan bérjat, den borjade vid denna tid
ndr kejsarens gemal Livia lyckades fa honom officiellt etablerad dven som en allméant
dyrkad gudomlighet — hybris besjdlade makten i hela virlden. Och da uppsoker tre
persiska siare vagledda av sin instinkt en fattig krubba i Betlehem och finner dér det
barn som har fotts vid den ritta tiden av de rétta fordldrarna. Och behdrskade av
samma Osterldndska allvisa intuition lyder de sedan inte Herodes och &tervander till
Jerusalem for att berdtta for honom om de fann barnet i frdga, utan de skiter i
Herodes och far hem. Ddarmed har de indirekt och symboliskt 6verfort makten fran
den hogste, Augustus' etablerade representant i Israel, till den ldgste, ett barn fott
utanfor dktenskapet pa en bakgard i ett stall sedan ingen velat ge den havande ogifta
modern husrum. Och Herodes beseglar sin prestigebankrutt i denna vérlden genom
den vanvettiga slakten pa ndgra dussin spadbarn. Men det ritta barnets far Josef har
varnats av de vise mdnnens utomordentliga instinktiva kénslighet och i god tid fort
sin 6desmarkta familj i sdkerhet till Egypten, var han stannar tills Herodes &dntligen
ar dod (ar 4 fore Kristus), och sedan sa viljer han att bositta sig ndstan anonymt i en
avsides liggande bergsby som enligt tradition och hdvd inte kan producera nagot
gott. P4 ett sa okéant stélle 1ater han sin son fa véxa upp i fullkomlig sdkerhet.

P& hebreiska dr Jesu namn Jeschiia, som betyder frilsning. Det dr i princip
samma namn som bars av Moses eftertrddare Josua, profeten Hosea pd konung
Hiskias tid, och konung Josia, den siste anstiandige konungen i Jerusalem, och den
svenska motsvarigheten till detta namn dr Gosta. Hans namn var alltsd i princip s
vanligt som ett namn kunde bli. Hans extra namn Kristus, som gavs honom efter
hans dod, dr en grekisk Oversattning av hebreiskans Messias och betyder "den till
konung smorde".

Hos Matteus star den fantastiska berattelsen om Jesu frestelser i 6knen i fullt
utvecklad form. Den tredje frestelsen 4r den mest hisnande: Jesus ser sin mojlighet
att, om han vill, satsa p4 makten i viarlden om han foljer dess ondska, vilket han
heroiskt védgrar att gora. Vi ser redan hdr, hur just genom att avbgja all varldslig makt
han kommer all den varldsliga makten pd skam.

Det som mest hojer Matteusevangeliet till en nivd som inget av de andra
evangelierna ndr upp till i friga om styrka och kraft &r den sa kallade bergspredikan.
Denne illa beryktade ldrjunge har som ingen av de andra lyssnat till kraften i Jesu
budskap. Och den starkaste kédrnan i hela hans mission, som omedelbart far all
romersk militardiktatur att kdnnas fullstandigt meningslos och forfelad, dr orden:
"Alsken edra fiender," vilket han varierar med: "Ni skall icke std emot en oforritt."
Vilket absurt krav pd manskligheten, vars flesta medlemmar betraktar det som
fullstindigt onaturligt och fegt att inte férsvara sig om man blir anfallen, och vilket
det ju ocksa egentligen &r! Men just denna feghet och denna onaturlighet &r kdrnan i
Jesu budskap, och vilken visdom ligger inte ddri om man tdnker efter! Om alla
slutade forsvara sig mot ordttvisor sd skulle ordttvisan bli maktlds, dd ingenting sa
provocerar fram vald och oréttvisa som just det att den angripne ger igen. Och vilket
mod hos en ensam individ att forespraka en s& 6verlagset vis och ddel och dérfor sa
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omdjlig tes! Ty tyvdrr dr det en tes som bara kan omfattas av det minsta och
lyckligaste fatalet, d& de flesta alltid maste f6lja naturen och ge igen nér de utsitts for
overvald. Och Jesus' storsta triumf ligger, liksom i Hippolytos' bevarande av sitt
tystnadslofte, i att han konsekvent foljer denna tes sjédlv och aldrig gor ndgot for att
forhindra sin egen korsfistelse. Darmed bevisar han, liksom Hippolytos, att han
hade ritt medan alla de andra far sta ddr med sin tvittade hals. "Domen icke pa det
att I icke ma bli domda" dr en annan variation pd samma tema, som dartill fogar den
genialiska tanken, att varje slags negativ aktion mot ndgon annan méanniska maste
hdmna sig, att allt ont som ndgonsin férovas kommer tillbaka till f6révaren sjalv pa
ett eller annat sitt. Detta luktar bade hinduism och buddhism, och somliga menar att
Jesus maste under sina okédnda &r ha studerat dessa religioner ocksa. Det leder ocksa
fram till den alltfor vdlkdnda tesen, att "allt vad I viljen att médnniskorna skall géra
eder, det skall ni ocksd gora dem." Men detta dr ingenting nytt. Det sade redan
Platon, det sade redan Buddha, det sade redan Moses, och det kommer alltid i alla
tider att fortsdtta upprepas till forbannelse utan att manskligheten ndgonsin pa allvar
borjar reflektera dver vad dessa ord egentligen betyder, tanklés som den till storsta
delen alltid har varit och &r.

"Han forkunnade sin lira med makt och myndighet och icke sdsom deras
skriftlarde." Déarfor lyssnar folket hellre pa Jesus med hans fiangslande bildsprak,
hans djdrva utsagor och hans mainskliga innerlighet som talar direkt till deras
hjdrtan, som i saligprisningarna, &n till de bildningsfortorkade etablerade skriftlarda,
som tydligen saknade den makt och myndighet som Jesus hade, det vill sidga, de
skriftlarde hade makten och pengarna och saknade darfor folkets fortroende, medan
Jesus avstod fran allt vad makt, pengar och etablerad stéllning hette och dérfér vann
folkets fortroende i stillet. Allt hade gatt bra om han inte provocerat de méktiga
emot sig.

Var bildningen &r sdsom lag etablerad marker Jesus snart att han egentligen inte
har ndgot nytt att komma med. Moselagen &r sedan ett drtusende etablerad, och
Jesus erkdnner sjdlv att aldrig en bokstav ddri kommer att rubbas. Men i den
maérkliga episoden med den troende romerske 6versten, som tror att Jesus kan bota
hans tjanare blott genom ett ord och en god vilja, gar det omedvetet upp for Jesus att
han bortom Israel har en hel vérld att vinna: "I Israel har jag icke hos ndgon funnit sa
stor tro." Han har svart att fa de bildade i Israel att tro pa sig darfor att de redan tror
pd Gud. De behover inget ytterligare. Men utldnningar som aldrig hort talas om
Moses finner det desto ldttare att tro pa vad Jesus &n sdger, ty de &r vana vid 6vertro.

En ldrjunge ber Jesus om lov att forst fa begrava sin fader innan han f6r alltid
borjar f6lja Jesus, och en sddan from och ménsklig begédran maste vél Jesus rimligtvis
ge efter for, tycker man, men hiar kommer ett av Jesu mest arroganta uttalanden: "Lat
du de déda begrava sina déda." Darmed avser han alla dem som inte f6ljer honom.
Darmed uttrycker han ett granslost forakt for alla de judar som hellre begraver sina
fader, som hellre begraver sig i sina bocker och traditioner dn foljer honom. Han
kallar faktiskt hir alla de traditionsbundna judarna for "de doda".

Hardheten i Jesu forkunnelse hos Matteus nér sin hdjdpunkt i det tionde kapitlet,
da Jesus skickar ut sina larjungar till att verka f6r honom. "Jag har icke kommit for att
sanda frid utan svard." "Den som édlskar ndgon anhorig mer dn mig ar icke vardig
mig." "Jag har kommit {6r att vdcka sondring...." och s& vidare. Ar detta den samme
Jesus som holl den underbara bergspredikan? Vi kdnner inte igen honom i dessa
hdrda ord som anstdr en korpral vid uppldaxningen av sina bevaringar. Det &r
ndgonting som inte stimmer har. Denna héardhet, fanatism och hansynsloshet far sin
klimax i 12:30, ddr det i motsats till Markus heter: "Den som icke dr med mig dr emot
mig." Ar detta verkligen Jesus? Det lter mera som Muhammed, Napoleon eller
Hitler eller andra sddana f6r vilka &ndamaélet helgade medlen. Nej, denna Jesusbild
som helt motsdger Markus' lugnare och sakligare redogorelse dr inte 6vertygande
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langre. Har motsédger Jesus sin egen ldra, och det kan vi inte acceptera, eftersom vi
har sett hur konstruktiv hans ldra egentligen 4r. Matteus, du vet inte vad du skriver
och skenar ividg med dig sjdlv och din egen fanatism. Du skriver inte lingre sanning
utan agitatorisk propaganda. Du dr virre dn Judas, som dtminstone hingde sig for
att ha forratt sin méastare. Men du forrader honom skriftligt och vallar ddrigenom
hela kristendomen obotlig skada d& du i hans namn predikar intolerans.

Matteus' evangelium bygger till formen helt och héllet pd Markus', som det &r en
kopia av och som det forsoker sdtta mera kott pa benen av, och det lyckas det dven
med, Matteus' evangelium dr mycket starkare och mera lysande och imponerande &n
Markus', som dr det svagaste av alla fyra. Men Matteus' evangelium &r tendentiost.
Det star alltfor tydligt mellan raderna, att syftet med detta evangelium &r att ge Jesus
en 6vermansklig betoning, att gora honom mindre ménniska och mera gudomlig, att
bygga upp en grund for en bestdende religios kult. Matteus skriver med tanke pa alla
dem som skall ldsa vad han skriver, vilket den stindigt dterupprepade frasen i Jesu
mun visar: "Varhelst detta evangelium blir predikat”", "vem som l&ser detta
evangelium", Matteus dr medveten om sin mojlighet och makt att paverka
kristendomens utveckling, och han gor allt han kan dar for. Han skyr inga medel.
Jesus dr hos honom en suverdnt overldgsen revolutiondr och agitator som gor
ansprdk pé ofelbarhet, allt vad han séger &r retoriskt lysande, och dramatiken nér sin
klimax ndr efter Jesu dod andarna stiger ur graven, templets f6rldt rdmnar i stycken,
jorden skalver, gravarna dppnas och manga déda uppenbarar sig for de levande: det
ar rent dramatiskt effektskeri. Matteus dr den ende dramatiske evangelisten, och
darfor dr hans evangelium det starkaste. Men hans fargstarka dramatik far inte gora
oss blinda for att han dédrigenom "férbéttrar" sanningen.

3. Lukas

Lukas var ldkare till yrket, i motsats till de andra ldrjungarna var han allt annat
an jude, han var larjunge till Paulus, och da denne aldrig sjilv sammantriffade med
Jesus sd kan Lukas i &nnu mindre grad ha gjort det. Av alla som skrivit om Jesus &r
alltsd denne den mest personligt avldgsne fran honom, och dnda har just han givit
oss intima skildringar av honom som ingen annan. Dartill &r Lukas' evangelium det
enda litterdrt njutbara evangeliet.

Medan Markus nojer sig med att berédtta vad han pd naturlig vag fatt veta om
Jesus som han tror dr sant, Matteus dramatiserar honom och Johannes forsoker
komma &t Jesu innersta tankar, sd forskar Lukas metodiskt i saken och bygger pa den
grund som Markus och Matteus redan lagt en humanistisk byggnad som ér
oantastlig. Det mest berdmda hos Lukas &r alla de uppgifter om Jesus som han fatt
veta genom personliga samtal med den korsfdstes moder samt hans mycket lyckade
anstrangningar att dterge en del av Jesu liknelser. Matteus nojde sig med att beritta
ett antal ganska harda och negativa liknelser som han kanske dessutom forvanskat
sjdlv, medan Lukas med stor mdda lyckats rekonstruera sddana liknelser som folk
mindes efterdt och som genom Lukas darigenom fatt evigt liv samtidigt som man
dédrigenom fdatt de vackraste bilderna av forkunnaren Jesus sjdlv och den
medmaénsklighet som var hans huvudsakliga forkunnelse.

Lukas far genast in en fulltraff i alla sina ldsares och lyssnares hjartan i och med
skildringen av omstdndigheterna kring Jesu fodelse. Utan honom hade vi aldrig fatt
veta att Jesus och Johannes Dparen var sldakt med varandra, den for saval konst- och
musikhistorien sa oerhort betydelsefulla berdttelsen om Marie bebddelse (med
"Magnificat") hade aldrig blivit diktad, och hur oerhort intressant och belysande ar
inte skildringen av Jesus som tolvaring i templet! Utan den pusselbiten hade vi aldrig
tatt den 6vertygande bilden av Jesus som ndgot av ett underbarn.
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Aven episoden om hur Jesus vickte anstot i sin hemstad Nasaret maste Lukas i
all dess utforlighet ha fatt fran Jesu moder. Det berdttas, att borgarna blev s
forargade 6ver hans formétenhet, att de holl pd att storta honom ut f6r en klippa men
att de av nagon anledning hejdade sig. Var det sd redan hir, att Jesus vigran att
forsvara sig utloste en viss skamkénsla hos de ursinniga?

Psykologiskt intressant dr en annan episod i en synagoga, vari Lukas visar hur
Jesus vidckte anstot. I lokalen befinner sig en man vars ena hand &r forvissnad. Jesus
vet att de skriftlarde iakttar honom, Jesus, och undrar vad han skall gora. Just dérfor
vagar han 6ppet bota mannen dar och da mitt i synagogan. Han utmanar dem pa pin
kiv liksom for att visa dem hur totalt han struntar i deras bigotta férdomar. Han vill
visa dem sjdlva hur oheliga de &r i sin helighet da de krédver att man for sabbatens
helighets skull da inte far géra ndgot gott. Hans religisa forkunnelse bestar har i att
trotsa religionen.

Ibland nér Lukas upp till det sublima. Ett sidant stélle dr scenen i fariséens hus,
da Jesus sitter till bords hos den vilbédrgade fariséen, och det pinsamma intréffar, att
en fallen kvinna intrdder och bérjar smérja och smeka Jesu fotter av ren botfardighet.
Alla forlorar behédrskningen utom Jesus, som framstéller liknelsen om géldendren
som var skyldig litet och gidldendren som var skyldig mycket, vilket utmynnar i
frdgan: vem skall bli mera tacksam av de tvd, ndr deras skulder efterskdnkes? Den
som var skyldig mera, forstds, svarar fariséen och dr sdker pd sin sak. Varvid Jesus
drar parallellen till synderskan som tvéttar hans fotter: hennes syndaborda dar mycket
storre dn fariséens, varfor han hellre forlater synderskan hennes brott 4n fariséen
hans futtigheter, dd han vet att hennes tacksamhet och kidrlek dar for skall bli s
mycket stérre. Och fariséen och de andra fattar ingenting och allra minst att Jesus
egentligen foroldmpar hans gastfrihet. Det dr dven intressant att konstatera, att Jesus
kunde umgds med fariséer, da @ven hans gode vin Nikodemus var farisé, men
endast icke med sadducéer, som foérnekade det eviga livet.

Lukas citerar pliktskyldigast bdde Markus: "Den som icke dr mot eder dr for
eder," och Matteus: "Den som icke &r med mig &r emot mig." Emellertid slar oss
citerandet av Matteus som mera dubitst, da han faktiskt citerar Matteus ordagrant,
medan han i citerandet av Markus mera anvinder sitt eget sprak. Hur skall man
tolka detta? Bekréftar Lukas Matteus' ord genom att blint efterapa dem, eller f6r han
genom att avskriva dem exakt en 16gn fran Matteus' penna vidare? (Markus 9:40,
Matteus 12:30, Lukas 9:50, 11:23.)

Vi skall drdja ett slag vid Jesu underbara humanism, som kommer béttre fram
hos Lukas &n hos ndgon av de andra. Den yttrar sig framst genom nigra av
liknelserna, av vilka de framsta 4r den om den barmhértige samariten och den om
den forlorade sonen.

Samariterna var den mest foraktade sekten i Israel av judarna, och berittelsen om
den barmhaértige samariten handlar om hur en stackars av strdtrévare plundrad och
misshandlad resenér ignoreras av tva forbiresande i hog social stéllning som later
den medvetslose ligga kvar i diket medan ddremot sedan en fattig forbiresande
samarit plockar upp honom och gor allt for att stilla det till rdtta for honom igen.
Detta beréttar Jesus i undervisningssyfte for att visa att bara den fortjanar att dlskas
och vordas sdsom en medminniska som visar barmhirtighet med sina
medmaénniskor. Social stdllning spelar ingen roll: den som visar prov pa
omdansklighet har forverkat sitt méanskliga varde.

"Den forlorade sonen" handlar om de tva soénerna av vilka den ene var redlig
men den andre en sddan ofdrskdmd odéga, att han kriver ut sitt arv av sin far i
forskott, slosar bort det pé ett liv i sus och dus och sedan kommer tillbaka och ber om
forlatelse. Det markliga ar att han far forldtelsen utan vidare, och det kan den andre,
den redlige brodern, inte forstd eller acceptera. Fadern férklarar saken salunda: "Du
ar alltid palitlig, men din broder var férlorad men har dnda kommit tillbaka. Han var
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ndra doden men lever. Han var dalig men har blivit klok. Det enda han har slésat
bort var sitt eget ovett." Och vi maste dela denna faders hejdlosa glddje 6ver sonen
som syndade men angrade sig och dra oss bort fran den trdkige brodern som inte
syndade men som darfor heller aldrig har visat ndgon mirakuls &nger eller
odmjukhet eller ndgon annan sddan speciell mansklig formdga som for evigt gor
manniskan sa ménsklig att hon aldrig kan bli gudomlig.

I en annan sddan liknelse avréttar Jesus den ganska allmédnna uppfattningen,
som grundar sig mera pd naturlig logik dn pad mansklig logik, att den som rékar illa
ut maste ha fortjanat det pa ndgot sétt, f6r annars hade han inte rdkat illa ut. Jesus ar
liksom Job och Odysseus av den uppfattningen att den som rékar illa ut inte alltid
har fortjanat det, vilket vanligt folk alltid har lika svart for att fatta.

En annan liknelse behandlar den rike skrymtaren och den &rlige publikanen. Den
rike tackar i templet Gud for att han 4r béttre och rikare &n alla andra, och han
demonstrerar for hela véarlden hur mycket han offrar i skatt av sitt goda, han ir all
den tidens sjdlvgodhet, medan den foraktade publikanen tyst stér i ett horn och
skdms over sin déliga vandel och ber Gud att férbarma sig 6ver honom — naturligtvis
star den foraktade fattige publikanen mycket hogre i Jesu 6gon dn den socialt
etablerade. En liknande episod dr den om den stackars fattiga dnkans usla offergdva,
som hon smusslar ner i offerkistan sa att ingen skall se hur blygsam den &r, medan
de rika avsiktligt later sina tunga mynt skramla i bossorna sé att deras frikostighet
skall vdacka uppmarksamhet; men dnkans ringa offer &r mera guld virt &n ndgon av
deras dubloner, da hon offrade de sista tva femoringar hon dgde.

Sackeusepisoden dr intressant, da hir ar ett exempel pd ndgonting sa ovanligt i
annalerna om Jesus som en jude som vinner Jesu uppskattning. Sackeus &r rik, och
Jesus giastar hos honom, och till tack dar f6r giver Sackeus hélften av sina dgodelar &t
de fattiga, varvid Jesus med tillfredsstéllelse menar att han har frélst juden Sackeus,
som tidigare var forlorad.

Tyvéarr dr inte dessa humana episoder genomgdende. Omedelbart efter
Sackeuslunchen far vi svélja den synnerligen obehagliga och upprérande historien
om den strdnge konungen, som ger tre tjdnare tio pund var att férvalta, varvid tva av
dem 6kar konungens kapital medan den tredje ger det intakt tillbaka vid konungens
aterkomst, varvid denne stackare, som handlade som han gjorde av rddsla for den
strainge konungen, blir hart uppstrackt och bestraffad. P4 ndgot siatt maste man
genom denna episod fd en viss sympati for Marx och dennes férdomande av det
kapitalistiska systemet, om det tar sig sddana uttryck som det gjorde i denna
svarsmalta dokumentdrhistoria berdttad av Jesus sjdlv. om hur makten och
penningen fungerar. Det varsta dr att Jesus hér sjdlv tar den méktiges parti mot den
stackars skrdckslagne, som egentligen inte alls har gjort nagot illa, dd konungen ju far
tillbaka sina pengar men blir arg dndd. P4 nagot sitt sa slar hdr redan Jesu
forkunnelse 6ver i hybris, och detta &dr det sista han beréttar innan han kommer till
Jerusalem och forbannar staden.

Men den markligaste episoden av alla som Lukas beréttar &r den om vad som
hiande tva ldrjungar pa vagen till Emmaus efter Jesu dod. Jesus sjdlv slar f6lje med de
tva larjungarna, av vilka en heter Kleopas och den andra kan vara Lukas sjédlv, da
beridttelsen dr sa overtygande skriven, och de marker inte att framlingen &r Jesus
sjdlv. De fascineras sa av hans tal att de ber honom stanna hos dem i Emmaus 6ver
natten, och Jesus later sig overtalas. Men vid nattvarden forrdder Jesus sig sjilv
genom att han vilsignar och bryter brodet precis just sa som Jesus for alla tider har
blivit s& berdmd for, varvid de tva larjungarnas 6gon dppnas for vem han &r. Men i
samma Ogonblick dr Jesus forsvunnen och kan inte lingre patrédffas for dem i
sinnevérlden.

Hir slar oss hela uppstandelseproblematiken med en ny kraft som vi ej métt hos
Markus och Matteus. Vad skall man tro egentligen? Man kan ju inte bara acceptera
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att han levde upp pa nytt efter korsféstelse och spjut genom kroppen och allt, och
lika litet kan man foérneka att hans ldarjungar hade patagliga upplevelser av honom
under nagra veckor efter hans dod. Naturligtvis kan man stélla fragan: hur patagliga
var de? Men mysteriet kan aldrig 16sas helt och héllet, och man maste sista slutligen
halla med om, att egentligen var det ganska logiskt att Jesus fick ateruppsta fran de
doda, eftersom han sjilv dterkallade s& manga fardigt insomnade till livet. Vi har
annu inte stallts infér den halsbrytande Lazarusuppstandelsen.

Lukas skrev dven en fortsittningshistoria, som inte alls &r lika kvalitativ. Nagra
intressanta punkter ur Apostlagdrningarna bor har i férbifarten noteras.

Den forsta d&r Gamaliels upptrddande vid en process mot de forsta kristna i
kapitel 5 vers 34 och framdt. Denne Gamaliel var en historisk person, han var ldrare
till Paulus och sin tids dominerande gestalt inom den lirda judendomen. Denne
kloke man manar hér judarna till att lamna de kristna i fred och att inte s6ka brak
med dem, da de dnnu inte vet om kristendomen ar av Gud eller av ondo. Han menar
till och med, att kristendomen om den dr av ondo maste forinta sig sjdlv. Tyvarr sa
visade det sig med tiden att kristendomen i hogsta grad blev till skada for
judendomens sak, att den inte forintade sig sjdlv, och att den knappast i lingden var
god utom i sina egna dgon, men det hor inte hit. P4 denna tid hade judendomen och
kristendomen dnnu inte separerat, den forste som bodrjade soka skilja dem at ar
Paulus vilket Petrus motverkar, och férst vid konciliet i Nicaea &r 325 enligt modern
tiderdkning blir separationen definitiv. Ddrmed borjar judendomens oédndliga
betryck under 1464 ar framat, och darmed borjar den morka medeltiden i det kristna
godtyckets och envildets tecken, men det hor inte heller hit. Vad som hor hit ar att
Lukas, en grek, dr den enda av de forsta kristna skribenterna som vdgar ge en judisk
auktoritet ndgon talan. Det dr den berdmda grekiska vidsyntheten och toleransen
arvd fran Homeros och Aiskhylos som hér végrar att lata judendomen helt tappas till
mun pa i dessa danda ursprungligen uteslutande judiska angeldgenheter.

Lukas skildrar sedan Petrus' 6den och dventyr tills denne forsvinner, varpa han
skildrar Paulus' 6den och &ventyr tills denne forsvinner. Ingenderas dde far vi
ndgonsin ndgon ordentlig klarhet i. Schismen mellan Petrus och Paulus fortigs helt,
och Petrus forsvinner sd spdrldst att man far anledning att misstdnka att Lukas har
nagot skal till att fortiga resten. Apostlagdrningarna gor darfor som helhet ett ytterst
ofullstandigt intryck. Det dr en tendentiés uppbyggelseskrift som saknar form, och
dess historiska virde &r tveksamt da sd mycket fortigs.

Vi skall hér icke ga in pd Paulus' sd ytterst betydelsefulla, ofta vardefulla och
givande skrifter. Ingen betydde sa mycket for kristendomens utveckling som denne
fanatiker, och ingen ledde starkare dérhan till att kristendomen smaningom urartade
till ren maktfullkomlig dogmatik, och darfor anser vi det desto battre ju mindre sagt
vi fdr om honom. P4 sitt sétt var han kristendomens forsta politiker.

Daremot skall vi ndrmare skdrskdda Johannes' evangelium och hans apokalyps,
som lovar att avsldja for oss att denne som ingen av de andra kristna forfattarna
kunde den glémda konsten att skriva mellan raderna.

4. Johannes

Johannes' bdda bocker hor till de markligaste som virldslitteraturen har att
uppvisa, inte minst genom att de pa sitt och vis dr varandras motsatser. Johannes'
evangelium &r kérlekens eget evangelium, och hans apokalyps dr den starkaste och
mest fanatiska skrift som ndgonsin skrivits. Darfor har vetenskapsmén betvivlat att
samme man skrev bagge bockerna, men tvivlar man pa den saken maste man ocksa
betvivla allt annat inklusive Jesus' egen historiska existens, och det 4r ingen betjant
av. 53 lange ingen har bevisat att Johannes' bdda bocker inte &r skrivna av samma
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person, och s lange ingen har bevisat att Jesus aldrig existerade, s& har vi ingen
vetenskaplig grund for att forneka det.

Vem var da denne Johannes, som kunde skriva tvd sddana ooverskadligt
betydelsefulla bocker? Det lilla vi vet om honom é&r att han var den ldrjunge som
Jesus édlskade, och att han var den enda larjunge som slapp martyrdéden. Man har
det intrycket av vad andra skriver om honom att han var en stillsam och mild
bakgrundsmaénniska som egentligen snarare f6ljde med &n var med och paverkade
utvecklingen. Forst pd sin dlderdom under kejsar Domitianus' oménskliga tid gor
han nédgot och blir han av verklig betydelse, da han sist av alla skriver det viktigaste
evangeliet och dessutom gor sig skyldig till den enastdende apokalypsen, som ar
mera gammaltestamentlig &n nytestamentlig.

Johannes kidnde judarna som ingen av de andra evangelisterna, och dértill hade
han en makalds observationsférmdga och dessutom ett kristallklart minne, eftersom
han skrev evangeliet s sent. Matteus och Lukas uttrycker bdda sin egen syn pa
saken, och Markus haller sig till fakta, medan Johannes &r den enda som verkligen
ndstan forstatt vad som egentligen hinde. Detta framgdr ur hans psykologiska
skildringar av Pontius Pilatus, Nikodemus och andra aktdrer i dramat utom Jesus
sjdlv.

Ho6jdpunkten i hans evangelium utgéres av hans skildring av den sista
nattvarden och Jesu gripande avskedstal. Medan Markus och Matteus snubblar f6rbi
denna afton som inte mycket olik alla andra, s& dgnar Johannes néstan en fjardedel
av sitt evangelium &t denna enda afton, som han kristallklart minns varje detalj av
och sdrskilt da vad Jesus egentligen sade och menade.

Johannes méste ha skrivit sitt evangelium i avsikt att komplettera de andra tre,
som han tyckte saknade vissa vésentligheter, ty hans evangelium bestar nistan
uteslutande av nyheter i &mnet. Det dr egentligen bara passionen, om dn mer
detaljerad, som &r den samma utom den berdmda bespisningen av de fem tusen
méannen, som dock hos Johannes far en ny innebdrd som vandpunkten i Jesus'
karridr. Pa vissa punkter vdgar Johannes rentav tvirt motsdga de andra tre
evangelisterna, som i Jesu rensning av templet, som hos Johannes dger rum i borjan
och icke i slutet, och i skildringen av kvinnan som tvér Jesu fotter, som hos Johannes
ar en fullt drbar kvinna och icke en skdka. Men framfor allt skiljer sig Johannes fran
de tidigare tre genom den lysande stimning som uppkommer genom att han s
djupt lever sig in i vad han skriver.

Han avslutar sitt evangelium med de berémda orden, att om man skulle skriva
ned allt vad Jesus sade och gjorde s skulle inte hela varlden kunna rymma alla de
bocker som da bleve skrivna. Det samma skulle man kunna skriva om allt det som
Johannes skriver om honom. En analys av Johannesevangeliet méste bli ett
Sisyfosarbete som man aldrig kan bli fardig med, d& varje kapitel innehédller sa
mycket skrivet mellan raderna, att man snart kommer under fund med, att det stér
dnnu mer skrivet mellan de rader som star skrivna mellan raderna &n mellan de
redan skrivna raderna.

Johannes nagelfar man inte ostraffat: man maste fastna i varje kapitel utom ett.
Och virst fastnar man genast i borjan.

Vad menar han egentligen med Ordet? Redan denna priméra ofrdnkomliga friga
bereder oss en odndlighet av oldsliga mysterier. Vad var det for ett Ord som var i
begynnelsen, och hur kunde detta Ord samtidigt vara hos Gud och dessutom utgora
allt som Gud bestar av? Har har vi genast en platonisk gata som Platon sjdlv skulle
krdva en hel dialog som Timaios till att bena ut. Nej, vi klarar det inte. Lat oss ngja
oss med att konstatera, att de forsta 18 verser som denne evangelist skriver dr sa
universellt halsbrytande att vi aldrig har upplevat maken varken hos Platon eller i
hela Gamla Testamentet. Och dnda sa dr allt som denne evangelist visar i sin
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filosofiska dynamiskt 6vervildigande skapelseberittelse det, att han vet vad han
talar om.

Presentationen av Jesus sjdlv senare i samma kapitel 4r magnifik: "Se Guds lamm
som borttager vdrldens synder!" Johannes Doparen, som senare sjdlv blir halshuggen
sdsom det forsta offret i den kristna tragedin, introducerar storslaget Jesus i
sammanhanget med dessa ord, som redan inbegriper hela denne mans outségligt
tragiska ode. Magnifikt introduceras Johannes Doparen just f6r att denne pa detta
sdtt sa magnifikt skall kunna introducera den d&nnu mer tragiske Jesus.

Och redan i detta samma forsta kapitel sa dr Jesus' hybris sa definitivt som det
kan bli: "Ni skall f& se himmelen 6ppen och Guds dnglar fara upp och fara ned 6ver
Miénniskosonen," och ddrmed &syftar han sig sjélv. Hur kan det sluta annat &n illa f6r
en sddan bladgd drkefantast? Ingen av evangelisterna skildrar Jesu 6vermod med en
sddan genomford konsekvens och stegring och en sddan samtidigt deltagande
medkénsla som Johannes. Ty Johannes dr den enda av Jesu larjungar som liksom
Jesus sjélv &r en fin psykolog. Endast Johannes har det gemensamt med Jesus, att
"han av sig sjdlv vet vad i médnniskan &r." (2:25)

Det makal6sa samtalet med Nikodemus dr unikt i den evangeliska litteraturen, ty
hér uppvisar Jesus samma underbara judiska ordlekskonst som vi stiftat bekantskap
med i den Forsta Moseboken, men pd grekiska. Man fragar sig: dr den Jesus' egen eller
Johannes' egen? Talade Jesus grekiska med Nikodemus, eller har Johannes sjilv
diktat detta s& oerhort underfundiga samtal om hogre ting? Det far vi aldrig veta.
Klart dr emellertid att Johannes varit inspirerad, s& som varje kapitel av hans
evangelium lyser av spiritualitet.

Samtalet med den samaritanska kvinnan ér lika spirituellt. Ingenstans framstar
Jesu aktningsvidrda clairvoyance sa klart som ndr han 6verrumplar damen med att
genomskdda hennes 16gn: "Du har ritt i vad du sédger, att du icke har ndgon man, ty
fem man har du haft, och den du har nu ar icke din man. Du har talat alldeles sant."
Och vi stér lika forbluffade som kvinnan.

Exemplen i evangelierna pé Jesu clairvoyance dr otaliga, och vi skall inte g
ndrmare in pa dem utan endast antyda, att denna férméga hos honom &r lika litet
unik som hans undergérarverksamhet. Jag har sjdlv under min levnad mott talrika
clairvoyanta personer, ibland har det verkat som om alla kunde ldsa mina tankar
utom jag sjdlv, sd detta dr ingalunda speciellt for Jesus. Det enda unika med Jesus
som ger honom vérldshistorisk betydelse dr att han korsfésts sd oskyldig som han
anda sista slutligen var.

Denna samaritanska kvinna dr néstan lika erfaren som skékan som oljade hans
fotter och Maria Magdalena, som han drev ut sju onda andar ur: tydligen hade han
en ganska god hand med fallna kvinnor, vilket varken Sokrates eller Buddha hade.
Det &dr ocksd intressant att konstatera, att det ur detta kapitel framgar, att
samariterna, den mest ortodoxa, slutna och gammalmodiga judiska sekten, i motsats
till de flesta modernare judar tidigt kom till tro pa Jesus dtminstone som profet.

I det 6gonblick efter bespisningen av de fem tusen ménnen da Jesus sdger: "Jag dr
livets bréd, och det brodet dr mitt kott som jag skall giva vérlden att dta for att
virlden skall leva," sd star det redan klart for Jesus hur snart han kommer att do, och
det har Johannes med sin fina psykologi uppfattat. Har dr vindpunkten i Jesus'
karridr: folk forstar honom inte langre och 6verger honom, ndr han bérjar trada sitt
odes vdg mot slutet. Har borjar han bli allvarligt kontroversiell, och folk borjar fa
delade meningar om honom: "Han &r en rittsinnig man." — "Nej, han forvillar folket."
Men dven om de diskuterar for och emot honom sa vill de inte ta stdllning till
honom: "Varfor vill ni doda mig?" fragar Jesus rent ut, men de svarar: "Du &r galen!
Ingen vill déda dig." Den tanken &r helt absurd f6r dem men dock inte f6r Jesus, som
hér for forsta gangen har ingivit judarna fréet till en sa hemsk utveckling. Och
gradvis provocerar sedan Jesus dem mer och mer tills de finner det outhérdligt. Och
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Jesus njuter av det som om det vore en lek; vi ser honom néstan le nér rattstjgnarna
kommer tomhiénta tillbaka till 6versteprédsterna och forklarar varfér de inte grep
Jesus med orden: "Aldrig har ndgon ménniska talat som den mannen talar." Jesus har
en personlig makt av manipulerande slag 6ver manskorna som han aldrig kan lata
dem fd nagot Overtag Over forrdn ndr han sjdlv dr redo att lata sig offras och
genomfora sin magnifika tragedi for den judiska frdlsningen av maénskligheten.
Johannes skildrar detta underfundigt med att ldta den judiska populasen spela en
lika betydande roll i sitt evangelium som den néstan var obefintlig i de tidigare
evangelierna, som néstan enbart skildrar Jesus sjdlv medan Johannes som ingen
annan skildrar forhéllandet mellan Jesus och judarna. Johannes forhéjer Jesu
monologer med att ofta gora dem till dialoger. Darfér dr hans evangelium mera
dramaliknande &n de tidigare.

Jesu mildhet och sjélvuppoffring for sin sak nér sin hojdpunkt i hans beskrivning
av sig sjdlv som den gode herden. Hur underbar &ar inte denna hans néstan poetiska
karleksforklaring till ménskorna. Jesu karaktérs likhet med konung Davids, (han som
skrev psalmen "Herren dr min herde",) dr hdr nédstan total. Davids dlsklighet gar
definitivt igen i Jesus, och det dr enda géngen i historien den gor det.

Endast en gang forrdder Jesus att han ocksa har naturliga ménskliga kanslor. Det
ar ndr han uppviacker Lazarus. Ndr han moter dem som sorjer den f6r fyra dagar
sedan avlidne blir han upprord, och nér de visar honom var den dode ligger, s&
grater han. Det dr enda gangen Jesus grdter. Och det underverk som han sedan
presterar i dteruppvackandet av Lazarus dr hans bade storsta och sista. Detta
underverk, foreganget av en sddan upprordhet och sddana tirar, maste ha kostat
Jesus avsevidrda krafter. Det verkar ndstan logiskt att hans undergorande krafter
borde vara slut efter en sddan allting 6vertrdffande kraftprestation. Och det verkar
ndstan skrammande naturligt att det just &r i det 6gonblicket, nér Jesus helt har tagit
ut sig, som sanhedrin beslutar sig for att Jesus méste do for folket sa att ordningen
under romarna matte bestd. Men liksom de av 6det programmerade aktdrerna i en
grekisk tragedi forstdr inte sanhedrin, att det just dr det att de offrar Jesus for den
judisk-romerska ordningens skull som kommer att leda till denna ordnings
tillintetgorelse. Det skall dr6ja ménga generationer innan de har fattat det.

Redan i foljande kapitel beseglas 6dets gdng ndr det stdr klart for Jesus efter
intdget i Jerusalem, att "Nu gar en dom 6ver denna virlden, nu skall denna véarldens
furste utkastas." Jesus skulle ndstan kunna sdga det samma som Hamlet: "Ur led ar
tiden, och ve att jag blir den som maste sitta den rétt igen!" Och ingen gor ndgot for
att avstyra tragedin. Johannes karakteriserar pa ett oférglomligt sédtt de socialt
etablerade radsherrarna, som inte vagar visa att de kdnner sympati for Jesus, ty "de
skattade hogre att bli drade av méanniskor dn att bli drade av Gud." Deras egen
fifénga far dem att tiga, och dédrigenom kan genom deras férsummelse justitiemordet
dga rum.

Sa foljer den ododliga avskedsscenen mellan Jesus och hans larjungar. Hur
manga ginger maste inte Johannes pé nytt och pa nytt ha gatt igenom allt vad som
sades denna sista afton for att sd val sd ldngt senare sedan kunna beskriva Jesus'
gripande sinnesstamningar och hans tafatta larjungar som inte begriper nagonting.
Det dr bara Johannes som skildrar fottvagningen, som maste ha generat ldrjungarna
synnerligen, och som dérfor de andra evangelisterna inte vdgar ndrmare beskriva.
Det &dr bara Johannes som genomskadar Jesus' nédstan till upplosningstillstand
gransande sinnesstdmning denna sista afton. I ett sista forsok att dtervinna
herravéldet 6ver sig sjdlv 6dmjukar han sig totalt for sina ldrjungar genom att
krypande tvitta deras fotter, och ddrigenom klarar han kvéllen utan att tappa
fattningen: hans sista budskap blir hans vackraste, ndr han ber ldrjungarna &lska
varandra sa som han har &dlskat dem. Jesus' storsta gdrning ligger i det att han genom
att sjdlv demonstrera den yttersta 6dmjukheten darmed gjorde dygden 6dmjukheten
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till en mera forenande dygd dn ndgon annan. Det dr enbart den som gjort
kristendomen till virldens storsta religion. Och Jesus genomfor och avslutar aftonen
viss om att han moraliskt har 6vervunnit hela virlden. Det aterstdr nu bara den
yttersta forlossningssmaértan for en ny tid och en ny béattre vérld i kédrlekens och
sjdlvuppoffringens tecken.

Vi har redan ndmnt att Johannes mera detaljerat aterger passionens olika faser an
de 6vriga evangelisterna. Framfor allt dr Johannes' belysning av fallet Pontius Pilatus
intressant. "Vad dr sanning?" fragar Pilatus och visar ddrmed ett ganska avancerat
filosofiskt intresse for vad Jesus egentligen gar for. I det langsta forsdker han radda
Jesu liv fran den vanvettiga pobelns krav pd hans avrittning, och man halls i
spanning medan Pilatus vacklar hit och dit mellan rddslan for att Jesus kan vara
ndgon gudomlighet och ridslan f6r de politiska konsekvenserna av att radda hans liv
— Overtygelsen att det kan vara farligt f6r Rom om en usurpator skonas beslutar
slutligen Pilatus for den rdttsvidriga avrattningen, och just darigenom faller Pilatus i
samma farstu som alla andra: for att ridda Rom offrar han Jesus, men just ddrigenom
skall Rom ga under. Om Jesus endast gisslats, slappts 16s och utskrattats hade Rom
aldrig mott ndgon underjordisk fara i kristendomen, som i sa fall hade forblivit en
lokal judisk foreteelse utan ndgon politisk betydelse. Men just genom tornekréningen
och doden pa korset under den officiella skylten "Jesus fran Nasaret judarnas
konung" ges fallet Jesus en for alla tider alltfér politisk betydelse: en martyr dr alltid
farligare &n en galning.

Johannes dgnar sig sedan mera dn sina foregangare at att skildra Jesus efter
doden. Hur verklig ar Jesus efter doden? Nar Maria Magdalena trédffar honom &r
ndstan det forsta han sdger: "Ror mig icke!" Vi maste fraga oss varfor han inte vill att
vi skall kdnna efter om han 4r av kott och blod, och det att vi inte far ndgot svar pa
denna fraga lamnar oss otillfredsstidllda. Thomas' instdllning &r saledes helt naturlig,
nir han menar att han inte kan tro att Jesus fysiskt gér igen: "Om jag inte féar sticka
mitt finger genom halen p4 hans hinder sé kan jag inte tro det."

Sa visar sig Jesus pa nytt och avvdpnar Thomas totalt med att sdga: "Se, hédr &r
halen i mina héander. Stick nu fingret genom dem." Och Thomas kan bara forgés av
overmaiktig rorelse, han &r helt 6vervildigad och kan bara framstamma: "Herre
Gud!" Och han sticker aldrig fingret genom Jesu hiander. Sdlunda blir inte vi helt
overtygade d&ven om Thomas blir det.

Det finns tva episoder i Johannes' evangelium som 4dr mera mystiska och
markvédrdiga dn ndgra andra. Anledningen &r att de saknas i de dldsta handskrifterna
i forening med att de kanske utgor de tva vackraste minnen vi har av Jesus. Den ena
ar episoden om dktenskapsbryterskan (kap. 8) som skall stenas for sitt brott. Men
judarna tvekar och fragar Jesus till rdds, varvid Jesus avger det salomoniska
yttrandet: "Den av er som dr utan synd kaste den forsta stenen." Alla de judiska
méannen &r alltfér pinsamt medvetna om alla de ganger som de har bedragit sina
hustrur eller gjort liknande saker, for att ndgon av dem skall kunna ta initiativet. De
forsvinner en efter en och lamnar Jesus ensam kvar med den fallna kvinnan, och han
sdger lugnt till henne: "Ej heller jag kan déma dig. G& i frid men gor inte om det."

Den andra ar den skimrande avslutningen pa Johannesevangeliet som beréttar
om Petri fiskafdnge. Varfor dr denna enkla berittelse sd svindlande vacker och
overmiktigt gripande? Darfor att Johannes hiar med en dramatikers kénsla for effekt
och komposition gér dver granserna for sin egen genialitet.

Samma berittelse finns beskriven av Lukas som horande till begynnelsen av Jesu
verksamhet. Enligt Lukas sd dr det genom denna hidndelse som Petrus ldmnar allt
och foljer Jesus. Nér Johannes berdttar om detta efter allt vad Jesus gatt igenom
tillsammans med sina ldrjungar, efter korsfdstelsen, den stora bedrévelsen, sa
illustrerar han i sjélva verket den utomordentliga saknaden efter Jesus. Han berittar
det som om detta mirakuldsa fiskafdnge frdn en for linge sedan svunnen tid dgde
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rum pd nytt. Det stdr ett minnets rosenrdda skimmer omkring Johannes' berittelse
som griper vdrt innersta. Petrus och Johannes har tillsammans med négra av de
andra beslutat att dter prova sin gamla konst som fiskare, till deras sdllskap hor
dessutom Natanael, en larjunge som férsvann och som endast férekom i inledningen
av Johannesevangeliet, och dessa sex enkla fiskare méarker inte att det &r Jesus som
stdr pd stranden. Ndr Johannes mérker det sa sdger han 1lagmalt till Petrus att det ar
han, varvid Petrus blir s ivrig att han kastar sig i vattnet och simmar och vadar in
till Jesus pd stranden. Hur levande och hur ménsklig &r icke denna skildring! Och
den &r sd oversinnligt mystisk genom att vi inte vet om Johannes diktar eller talar
sanning, om han blandar med den hédndelse som Lukas skildrar eller om faktiskt
samma héndelse upprepade sig, och han beréttar den sd 6vertygande att ingen
ndgonsin kan veta vad han skall tro ddrom. Och s& slutar Johannes' evangelium.
Beréttelsen blir desto mer Overtygande genom Jesu samtal med Petrus och hans
forutspaende av att Petrus skall d6 vdldsamt, (den enda evangeliska uppgift vi har
om hans d6d,) medan Johannes skall uppnd en hog &lder. Vi lamnas hdngande med
l6ftet om Jesu dterkomst ndgon gang efter en avslutande beréttelse om Jesu karridr
som dr som inledningen till den: Johannes' evangelium bér rakt ut i tidlgsheten.

5. Apokalypsen

Johannes' Uppenbarelse dr varldens beromdaste nonsensskrift. Andra liknande
nonsensbdcker dr Alice i Underlandet, Kristens resa och pjéser av Ionesco, men ingen
av dem &dr sd beromd som den stora kristna Apokalypsen. Anda ar denna ingalunda
det forsta exemplet pd denna bisarra genre — talrika gammaltestamentliga profeter,
och mest da Hesekiel, har redan skrivit alltfér mycket nonsens forut.

Fastdan Apokalypsen é&r sa fullstandigt nonsensbetonad sa grips ldsaren sa starkt
av dess innehdll att han med stiandigt stigande intresse méste strackldsa den. Det &r
nagonting med denna apokalyps som ér fullstindigt enastdende. Vad &r det?

Det 4r mdnga saker. Den dr alltigenom genialisk. Den &r formfulldindad. Den ar
fran borjan till slut besatt av samma fanatiska intensitet som vi fann hos Euripides i
"Backanterna". Och mellan raderna dr den den mest hatiska skrift som nagonsin
skrivits.

Lika mycket kdrlek som Johannes predikade i sitt evangelium uttrycker han i
apokalypsen renodlat hdmningslost hat. Hans evangelium &r r6tt medan
apokalypsen &r svart. Men hatet &r berittigat. Det 4r en helig vrede som uttrycks pé
varje sida av denna skrift med en obetvinglig kraft som maste komma till uttryck,
och nir den vil dr uttryckt kdnns det battre, Johannes kan lugna ner sig, och
ddrigenom ser Apokalypsen ut att fa ett lyckligt slut. Vad &dr det dd som hénder i
Apokalypsen egentligen?

Jo, det &r mycket enkelt. Rom gar under, och det &r de kristnas hat som ser till att
det gdr under. Apokalypsen dr ingenting annat d&n en politisk skrift i religios
forkladnad. Och det politiska budskapet far en sddan oerhord kraft genom att den
religitsa formen &r sé ytterst spetsfundig. Lat oss kasta en blick pd hur Apokalypsen
formellt &r komponerad.

Kompositionskonstruktionen dr nédstan geometrisk i sin standiga multiplicering
av talet sju. Man kan ndstan matematiskt definiera formeln for Johannes' Apokalyps
med talet sju upphojt med fyra. Han borjar tdmligen lugnt med att rikta formanande
ord till sju férsamlingar i Mindre Asien som han anser att har misskott sig, och det ar
ord och inga visor i hans forskriackliga athutelser. Det liknar ndstan Martin Luther.
Dirmed dr grunden for sjutalet lagd. Sedan blir hans extatiska hdnryckning virre,
och han ser liksom i hallucinationer den ena profetiska synen virre dn den andra.
Det borjar med bokrullen med de sju inseglen, och den forskréackliga uppenbarelsen
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inleds med att apokalypsens fyra ryttare gor entré: makten, kriget, ndden och déden.
Han lovar krig och déd utan dnde. Och det &r bara borjan. For vart och ett av de sju
inseglen som brytes blir visionerna vérre, hardare och oménskligare, och ndr det
sjunde inseglet brytes uppenbarar sig sju dnglar med sju domedagsbasuner. Var och
en av dem stoter efter varandra i sin basun varvid sju nya dn vérre katastrofer
utbreder sig 6ver vérlden, och efter att den sjunde har stott i sin basun och de
forskrackliga fantasierna knappast kan bli mer universellt outhirdliga sa kommer de
sju dnglarna med de sju sista pldgorna. Och var och en av dem é&r vérre &dn de
foregdende, och det hela kulminerar med den oerhort méktiga visionen av Roms och
dess imperiums odterkalleliga fall.

Men Rom ndmns aldrig. Vad som ndmns dr Babylon och olika vilddjur av vilka
det enas tal dr 666, en stor skdka pd ett annat vilddjur, och sé vidare. Denna skrift &r
varldslitteraturens forsta genomforda allegori, och den har aldrig 6vertriffats. Den ar
makal0s i sin raffinerade maskering. Vilddjuret vars tal dr 666, som har betecknats
som denna Apokalyps' svaraste mysterium, dr ingen annan &n kejsar Nero skrivet s
att bara méanskor med kunskap i hebreiska kan dechiffrera det. Den stora
babyloniska skdkan som tronar pa vilddjuret med de sju huvudena som &r sju kullar
ar lattare att forstd. Och det makaltsa dr att Rom hér i Johannes' uppenbarelse
skildras sdsom redan fallet, som om dess saga redan var all, mitt under Domitianus'
tid d& dnnu inte Trajanus utbrett Roms granser till deras maximala omfattning. Men
Johannes kénner och vet intuitivt att Rom redan ar forlorat. Han &r lika sdker pé det
som Jesus var det.

Kulmineringen av den forskréackliga visionen dr ingenting annat &n forfattarens
egna personliga hamnd pé det korrumperade Rom, var de kristna redan fatt utstd sa
digra forfoljelser. Johannes skrev detta pa Patmos i enslig landsflykt: han hade
nodgats fly fran kejsar Domitianus' vanvettiga forfoljelser. For forsta gangen i sitt liv
ar han utan forsamling, utan sina medbréder omkring sig och helt ensam. Och denna
ensamhet utnyttjar han till att uttémma all sin bitterhet mot staten, makten,
etablissemanget, militirdiktaturen och dess elandiga fortryck. Vi far icke glomma att
Jerusalem ett tiotal &r tidigare slutgiltigt hade forstorts med tempel och allt, som
redan Jesus forutsagt, och att de kristna massvis i Rom hade mordats under kejsar
Nero som syndabockar for Roms brand, sd att Johannes i egenskap av jude och
kristen verkligen hade dubbel anledning till att harmas 6ver det romerska politiska
godtycket. Vilken suverdn hamnd 4r icke denna eviga skrift! I sitt méktiga pathos, i
sin raffinerade Overldgsenhet, i sin aristokratiska forfining och fullindade
formulering dr den mera effektiv dn ett kejsarmord och allmént uppror hade varit.
Vad Johannes i uppenbarelsen genomfor ar Jesu moraliska triumf och besegrande av
den romerska virldsligheten, och han gor det med en sddan magnifik bravur att
denna text pd sitt sdtt framstdr som den starkaste i hela Bibeln. Han ger med sin
apokalyps kristendomen en genomslagskraft som allting maste falla infor.

Lat oss syna nagra detaljer i sommarna. Har genomfors och stadfdstes dven det
kristna kyskhetsidealet, som Jesus sjdlv uttryckte sig sa forsiktigt och diplomatiskt
om (Matteus 19:11-12), medan Johannes skildrar en majestétisk kor bestdende av
144,000 sangare som sjunger till Gud en ny sdng som endast sddana kan lédra sig "som
icke har orenat sig med kvinnor". De har blivit frikopta frdn mansklighetens
forbannelse, de dr oférmdgna till 16gn och helt ostraffliga. Aven detta ideal, som vi
forst fann hos Euripides' Hippolytos, som gick igen hos Lucretius och som Jesus
tycks ha representerat, blir sdledes av Johannes upphojt och etablerat sdsom norm.
Och han gor det i en sddan form att det blir helt on6digt och ovidkommande att ga in
pa en sddan norms praktiska oldgenhet.

Niér slutligen Rom é&r fallet och triumfen ar total, sa forutspar Johannes att de
fromma skall f& regera med Kristus i tusen dr. Om man rédknar fran det dr da under
Konstantin den stores tid kristendomen etablerades sdsom statsreligion till den tid da
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Dantes Gudomliga Komedi kom ut och pavarnas babyloniska fangenskap i Avignon
borjade, sd blir det ganska exakt just tusen dr. Men var dessa fromma tusen dr mellan
ar 300 och &r 1300 egentligen sa lysande? Kulturhistoriskt har ett artusende som detta
ingen make att uppvisa i frdga om kaos, nod, lidande, eldnde och andligt morker om
man inte gar tillbaka till forhistorisk tid.

Vi lovade att hér forsoka definiera vad litterdr genialitet egentligen &r. Dess varre
madste en sddan definition bli ytterst otillfredsstdllande, d4 den enda mdjliga
definitionen maste bli oapplicerbar pa samtida litteratur. En bok kan endast med
arhundradena pévisa sitt egentliga varde om den har nigot, och darfor kan vi inte
prova den enda mojliga definitionen ens pa de dldsta nobelpristagarna.

Vi har sett hur Apokalypsen innebér den kraftfulla genomforingen av den
kristna idén, som i forsta hand ar politisk och destruktiv och riktad mot den
romerska centralmakten. Vari ligger dd Apokalypsens genialitet? I det att den har
kunnat ge en idé av vérldshistorisk betydelse en konstnarligt fullindad form, att den
har kunnat konkretiseras litterdart med 6vertygande kraft och pataglighet. Dari ligger
dess storsta fortjanst.

Genialitet ligger alltsa i att gripa en idé ur luften och kunna gora den begriplig
for en publik. Men det rdcker inte med detta. Den idén madste vara sa unik och sa bra
och s& inspirerande att resultatet maste bli bra av sig sjalvt. Och om idén var
tillrdckligt unik och bra och inspirerande sé visar sig detta forst med tiden da dess
resultat i sa fall blivit av kulturhistorisk om inte varldshistorisk betydelse.

En och samma idé besjdlar evangelierna och apokalypsen, men i evangelierna &r
den klarast uttryckt hos Johannes, och i hans apokalyps far den sitt slutgiltiga,
kraftfullaste och rakaste uttryck.

Emedan den kristna idén och idealismen &r sa oerhort stark och méktig, s& har sa
manga skrifter frdn Antikens civilisation gatt férlorade inklusive de flesta dramerna
av Aiskhylos, Sofokles och Euripides och en hel del av Xenofon, Plutarkhos och
Tacitus. De o6verlevde helt enkelt inte den forodande slagkraftiga kristna
konkurrensen. Endast enstaka genialiska sdrfall, som "Agamemnon", "Konung
Oidipus" och "Hippolytos", var tillrackligt besjdlade av genialisk kraft for att kunna
fortsdtta leva vid sidan av kristendomen. Och endast de renodlade genierna och
idealisterna, som Homeros, Platon och Horatius, hade en gédng for alla en tillrackligt
stark integritet for att genom det morka artusende som foljde f6rbli intakta och
orubbade av den tyvidrr onddigt destruktiva kristna varldsrevolutionen.

7. Efter Kristus
1. Silverdldern

Alltsedan vi inledde dessa essayer har de mer och mer urartat och smaningom
borjat ta sig formen av en sorts popularistisk men dock ambitigs litteraturhistoria.
Eftersom vi vagar medge sa mycket, sd lat oss d4ven medge, att bland dem som vi har
hoppat 6ver pd vdgen &r dven den &dle Sallustius; och m4 vi i fortsittningen foga
dven den ambitionen till vdra redan tillgodogjorda att ej vidare hoppa Gver ndgon
som fortjanar den réttvisan att fa forekomma bland de eviga namnen.

Bland dem é&r trots allt Paulus, som &r den avgjort framsta stilisten bland de
evangeliska forfattarna. Fastdn han i det ndrmaste &r en parasit i sammanhanget, da
han varken har Markus' objektivitet, Matteus' dramatik, Lukas' humanism eller
Johannes' inlevelse, och d4 han minst av dem alla hade ndgot att gora med Jesus
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personligen, s kvarstar dock det faktum att hans skrifter fick o6verskadlig betydelse
for den kristna sektens politiska utveckling och dess utbrytning fran sitt judiska
ursprung.

En annan intressant forfattare far ej forbigds dd vi annu dr judiskt engagerade,
och det &r den sa kallade Flavius Josephus. Hans historia om Israel fran dldsta tider
till och med det olyckliga krig som ledde till romarnas forstorelse av Jerusalem,
(vilket krig omfattar en dryg del av hans arbete, dé han sjdlv hade observerat allt vad
han skrev ddrom,) dr den enda helt och hallet bevarade klassiska historieskrivningen
fran forkristen tid efter Herodotos. Den dr odndligt vidlyftig och detaljerad och tar
lang tid att 14sa, men den dr intressant. Sjdlv horde han till de larda och kloka judar
som under Jerusalems beldgring valde att ga over till romarnas sida, (den gamle
vishetsldraren Jochanan ben Sackai var en annan som gjorde det av det skilet att han
inte sdg det konstruktiva i att all judisk lirdom skulle férgds med Jerusalem:
dérigenom foddes Talmud,) han kom i gunst hos kejsar Vespasianus och dennes
populére son Titus och fick didrigenom tillnamnet Flavius som drebetygelse. Hans
stora betydelse ligger i det att han, medan de kristna forde kristendomen till Rom,
oppnade de larda romarnas 6gon for judarnas urdldriga historia och lardom.

I och med kejsar Trajanus' positiva regering uppstdr den sd kallade romerska
litterdra "silverdldern" vars framsta namn &r de redan ndmnda Tacitus och
Plutarkhos. Emellertid var Plutarkhos grek, och hans forfattarskap omfattar utom de
populédra biografierna 6ver berdmda greker och romare (ur vilka Shakespeare
hdmtade det mesta materialet till sina bdsta pjdser) dven talrika andra filosofiska,
historiska och moraliska skrifter, av vilka de intressantaste nog &r hans historia om
Sparta, dess konungar och folk. Aven romaren Svetonius skrev historia men av mera
skvalleraktigt slag: fran honom hédrstammar de virsta skandalryktena om de
romerska kejsarna.

Sedan &terstar inte mycket mer av den antika litteraturhistorien 4n det romerska
imperiets lugna aftons stillsamma reflektioner. De uttrycks huvudsakligen genom
fyra namn, av vilka tre dr filosofer: Epiktetos, Marcus Aurelius och Plotinos, samt
den fjarde ndgonting sd unikt i antiken som en romanforfattare: Longos. Alla fyra
skriver liksom Josephus pa grekiska.

Longos' lilla kdrleksroman "Daphnis och Chloé" &r en glad snilleblixt mitt i den
trista romerska varldsskymningen. Den handlar om ndgonting sa naturligt som sex,
och dess genialitet bestdr i det att ldsarens sexuella forvantningar oavbrutet
underhélls, retas och stegras for att icke tillgodoses forrdan pa den allra sista sidan.
Plotinos' filosofi dr en vidareutveckling av Platons och blir kind som nyplatonismen,
medan Epiktetos, en frigiven grekisk slav och stoiker, blir ldrare at Marcus Aurelius.
Marcus Aurelius &dr den siste romerske kejsare som lyckas uppratthalla den antika
civilisationens hoga kulturella niva — efter honom bérjar allting rasa. Darfor dr den
lilla filosofiska bok som han efterlamnade nagot av den antika kulturens testamente.
Vi skall for en gangs skull syna detta stycke renodlad filosofi, eftersom det dr sa
historiskt intressant.

2. Marcus Aurelius

I elfte boken av sina "Sjdlvbetraktelser" sdger kejsar Marcus Aurelius till sig sjdlv:
"Det borjar sta klart fér dig, att ingen annan levnadsstillning &r sd lampad for
tilosofiska betraktelser som den vilken du just nu intar." Lat oss till att borja med
syna denne kejsares markliga levnadsstéllning.

Liksom den duglige kejsar Trajanus, kallad "den béste", adopterade Hadrianus
emedan han ansag denne som den mest lamplige till att 6verta det hogsta ansvaret
tor Roms vélfdard efter sin dod, sa adopterade kejsar Hadrianus av exakt samma
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anledning Antoninus Pius, och s& adopterade denne kejsare av exakt samma
anledning den unge Marcus Aurelius, som dock for sdkerhets skull redan hade
adopterats som Antoninus' efterfoljare av den gamle Hadrianus, som tidigt
'upptackt' Marcus Aurelius. Dessa fyra, de ddlaste och mest framstdende romerska
kejsarna efter Augustus, var inte alls ndra slikt med varandra; de var sinsemellan
mycket olika: den renodlade militdiren Trajanus var spanjor medan den store
resendren Hadrianus, ocksa av spansk hiarkomst, var en 'kulturfreak' som féredrog
Athen framfér Rom, Antoninus var fransman och ekonom och den frommaste och
enklaste av alla kejsare, och Marcus Aurelius, ocksa av spansk hdrkomst men fodd i
Rom, var den ende renodlade filosof ndgonsin som fétt se sig anfértrodd av ddet den
uppgiften att klara av regerandet av ett varldsimperium.

Han klarade uppgiften men inte utan att han led av dess bérda. Under hans tid
borjar germanerna bli som svarast uppe vid granserna i norr, och mot germansk
aggression hjédlper inte det mest upphdjda ddelmod i vérlden, samtidigt som
perserna i Oster allvarligt borjar hota grianserna darstddes, samtidigt som denne
fridsdlskande kejsare tvingas tillbringa manga ldnga tunga svdra ar i falt vid
granstrakterna omkring Donau. Samtidigt hemsoks det romerska riket under hans
tid av pesten, en framstdende militdrbefdlhavare i Gster igdngsatter ett militdiruppror
mot honom, rikets ekonomi hotar att g& 6ver styr, samtidigt som de standigt alltmer
talrika kristna visar en allt storre nonchalans och likgiltighet for Roms framtid och
hans egen son visar sig bli en ovidrdig eftertrddare samtidigt som det inte finns ndgon
annan. Av sina nitton regeringsdr nodgas han tillbringa sjutton i falt, och han dor
innan han fyllt 60 i Wien, som d& var en gransbefastning.

Till denna svdra regering utgor hans efterlimnade "Sjdlvbetraktelser” ett stillsamt
upphdjt ackompagnemang som inte dr av denna varlden. Han vet att han &r den siste
i raden, han ser hur Rom moraliskt och kulturellt redan alltf6r tydligt forfaller (8:31,
11:6), det arv som han mottagit frdn Trajanus, Hadrianus och Antoninus och som han
pa sitt sdtt dr fullkomnaren av har han ingen som han med god férhoppning kan ge
det vidare &t, och allt detta maste leda honom till att pa allvar borja filosofera Gver
déden och alltings forganglighet. De flesta av hans tankar upptas av doéden,
ledmotivet i hans betraktelser dr att gora sig tillrackligt forberedd darpa for att kunna
mottaga den med Gppna armar, ibland ldngtar han efter den fran sin fangenskap i
denna virldens hédgn, och ofta méste hans doédstankar uppfattas som djupt
resignerande, pessimistiska, fatalistiska, bekldammande, trista och né&stan
deprimerande.

Hans skrift dr inte bara filosofi. Den kan hédnforas till den mest séllsynta av alla
genrer, ndamligen den aforistiska. Motstycken till hans arbete ar Salomos
"Predikaren", Montaignes "Essayer", Blaise Pascals "Tankar" och Dag Hammarskjolds
"Vagmairken". Men i denna rad intar Marcus Aurelius' "Sjdlvbetraktelser” den
forndmsta platsen och dessutom en sérstéllning.

Han personifierar slutet pa en vérldshistorisk kulturepok. Han ar den siste i
raden av de tidlosa tankare och kulturframbringare av vilka den forste var Homeros,
som sedan foljdes av Solon, Pythagoras, Aiskhylos, Euripides, Platon, Aristoteles,
Epikuros, Lucretius, Cicero, Horatius och Plutarkhos; och som den siste i raden utgor
Marcus Aurelius summan av alla dessa. Han innefattar allt som tdnkts fére honom
och har aldrig varit mera aktuell 4n vad han &r idag. Hans lilla bok &r visare 4n alla
Platons dialoger tillsammans, han &dr klokare &n Jesus i det att han aktar sig for
hybris, och mot hans universella humanism star sig de féljande tusen &rens kristna
forvillelser timligen slédtt. Han kdnde ndgra kristna men drog sig for att umgas med
dem d4 han fann dem naiva i sin vertro och okunniga om hur kort deras egen
historieuppfattning i sjdlva verket var. (Redan da tenderade de kristna att bortse fran
allt som varit fore Kristus.) Han foredrog i sé fall att begrava sina doda och att umgés
med dem, ty dem fann han visare dn denna vérlden. "Lat du de déda begrava sina
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doda" sdger Jesus till den som vill f6lja honom och avser dédrigenom alla bildade
judar, och Marcus Aurelius dr den som tar konsekvensen dédrav och som hellre fromt
begraver sina déda och icke forgédter sina forpliktelser mot samhéllet hur dodsdomt
av de kristna det &n &dr. Han 4r hellre bildad och umgés med de doda &n att han foljer
Kristus med den frestande arrogans som kristendomens hégmod inbjuder till och
som de flesta kristna foll for.

Samtidigt &r han mera kristen d4n ndgon kristen. Han foraktar allt sinnligt och tar
avstand frén kottslig lusta sedan han gjort sin plikt och bildat familj och sérjt for sina
barn. Han lever enklare 4n ndgon kejsare fére honom, han avstér gédrna fran god mat
och sover om natten helst under en enkel skinnfill, och ingen &dr konsekventare dn
han i att vdgra ge tillbaka for en oforratt: "Bésta sdttet att forsvara sig dr att icke 16na
lika med lika," (6:6) och detta upprepar han géng pé gang i olika former.

Han &r den fullindade kombinerade epikurén och stoikern, han forenar alla
filosofier till en och leder dédrigenom fram till enheten i allting: "Du skall alltid
forestdlla dig védrlden sdsom ett levande vdsen med en kropp och en sjil. Iakttag hur
detta visen uppfattar med en fornimmelse och hur det 4stadkommer allt ur en inre
kraft och hur allt &r medverkande orsak till allt som sker samt pa vad sitt allting har
ett inboérdes sammanhang." (4:40) Han identifierar sig sjdlv med kosmos, med den
eviga varldsordningen, samtidigt som han ar fullt medveten om sin egen litenhet i
det hela som en betydelselds bricka i den outrannsakliga forsynens hiander.... Som
kejsare star han f6r mikrokosmos, som filosof tolkar han makrokosmos. (4:4, 4:29)

Det mest tragiska i hans stdllning 4r det som han gadng pd gang beklagar,
namligen att han aldrig kan fa tid for vad han vill géra. Han far aldrig tid for sin
lasning, och detta uttrycker han med en gripande resignation: "Lat bockerna vara!
Lat ej dem gora dig forstrodd.... Du har ju lika litet tid att ldsa dina egna anteckningar
som de gamla romarnas och grekernas historia eller de valda stycken av andra
forfattare som du lagt at sidan for din dlderdom....", en dlderdom och fritid som
aldrig unnas honom. Han medger i forbifarten att han ser fram emot att fa 1dsa mer
pa sin dlderdom men forstdr nistan sjalvmant att han aldrig kan bli s& gammal, och
vdl medveten om att de eviga krigen aldrig kommer att lamna honom i lugn och ro 4t
sin ldasning avstdr han hellre genast helt fran alla tankar pa ndgonting sddant. Han,
den siste och ypperste av Antikens kulturrepresentanter, tvingas leva som soldat och
ges ingen mgjlighet till fortbildning. (8:3)

Hans humanism och tolerans omfattar savil religionen som materialismen:
"Endera ar ett tainkande vasen urkallan, varifrén allt strommar in i varlden sdsom i en
kropp, och da far delen ej klaga 6ver vad som lander det hela till nytta; eller ocksa
existerar endast atomer, som slumpvis blandas och skiljas. Vadan i sa fall din oro?
Sdg da till din tinkande sjdl: du &ar ett livlost stoft, du &r ett djur och gar bland
hjorden och betar." (9:39) Han menar att bdde den yttersta andligheten och den
yttersta materialismen ryms inom ramen for férnuftet.

Dirmed &r han tidlos som ingen annan: "Hur kort &r inte tidsrymden mellan
fodelsen och déden, hur omitlig ater tiden fore fodelsen och efter upplosningen!"
(9:32)

"Den minskliga livstiden dr ett 6gonblick 1dng, ménniskans vdsen dr som en
rinnande strém, hennes férnimmelser &dro dunkla, kroppens vavnad dr hemfallen at
forruttnelse, sjdlen &r ett snurrande hjul, dess 6de &r en gata, manniskans dom 6ver
ménniskan godtycklig. Kort sagt, vad till kroppen hor &r en ilande flod, vad till sjdlen
hor dr drom och dunst; livet dr en kamp och en fard i frimmande land; eftermailet &r
glomska. Vad finns da som kan leda en igenom? Endast och allena filosofin. Den ater
bestdr i att man bevarar den gudomliga anden inom sig okrdnkt och flackfri, star
hojd 6ver lust och olust, aldrig handlar i favitsko, aldrig tillgriper 16gn och
forstallning och forblir oavhingig av andras géranden och ldtanden. Vidare ha vi att
betrakta allt som vederfares oss sdsom kommande frdn samma killa som denna
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gudomliga ande sjélv, och framfor allt ha vi att med frimodigt sinne bida déden och i
den ej se annat dn upplosningen av de element av vilka varje levande vdsen &r
sammansatt. Men om det for elementen sjdlva icke ligger ndgot fasansfullt i att vart
och ett av dem bestidndigt férvandlas till ett annat, varfor skulle man d& bédva for
samtligas férvandling och uppldsning? Detta sker ju enligt naturens lag; och vad som
sker enligt naturens lag &r icke ett ont." (2:17)

Vad kan kristendomen efter detta mera ha att tilldgga? Intet, ty detta dr det
ndrmaste som nagon skriftstdllare utom Lao Tse ndgonsin kommit evigheten och
universalismen pa sparen.

3. Den stora galenskapen

Den forste stora kristne filosofen dr Origenes under tredje drhundradet, som for
ett ytterst aktivt litterdrt liv i Alexandria och bland annat forsoker dstadkomma nagot
sd beundransvart som en forening mellan antikens filosofi och kristendomen, men av
sina kristna trosfrander 16nas han med total otacksamhet genom bannlysning, och
alla hans originella litterdra skrifter svartlistas.

En annan som blir utomordentligt ber6md for sitt underbara sprak och sin
arlighet dr drkebiskopen i Konstantinopel Johannes Chrysostomos ("Guldmun"), men
han beskylls for sympatier med den arianska kéttarrorelsen och drivs i landsflykt for
att d6 i misdr ndgonstans i Kaukasus. Dessa tvd dr de framsta av de grekiska
kyrkofdderna.

Ar 325 bestdms genom konciliet i Nicaea vilka riktlinjer kristendomen som
statsreligion skall f6lja, dess sista samband med judendomen springs genom att det
kristna sabbatsfirandet flyttas fran l6rdag till sondag, och mycket annat vidunderligt
diskuteras ddrjamte, som till exempel om huruvida kvinnan kan sdgas dga en sjal
eller inte, vilket dock inte leder till ndgon slutgiltig dogm. (Genom omrdstning kom
man omsider fram till att hon skulle tillditas hava en sjidl men med bara en rosts
overvikt.)

Den ena irrldran, variationen och vidareutvecklingen av den kristna ldran
uppkommer efter den andra, och alla leder de till forfoljelser, massakrer,
bannlysning och annat sadant. Nagon littnad uppkommer under Julianus
Avfillingens tid, en kejsare som for en gangs skull d4r mera upplyst dn kristen, men
han dor tidigt liksom den for sin upplysningsfilosofi massakrerade Hypatia i
Alexandria, tvd martyrer for fornuft och mansklighet, som kristendomen inte tar
ndgon hédnsyn till eftersom de inte var kristna: endast kristna martyrer rdknas.
Hypatia, kvinnlig bibliotekarie, blev lynchad ihjadl av en mobb som mobiliserades av
en kristen agitator i biskopsmitra. Och under tiden stormar barbarerna an, goterna
infaller vid Donau, ingen Marcus Aurelius finns kvar som kan bjuda barbariet
motstadnd langre, vilket de kristna struntar i; vérldsriket klyvs i tvd delar av vilka den
ena dr ohallbarare dn den andra, och de sillsynta dugliga kejsare i Rom som ibland
forekommer blir vanligen hastigt avldgsnade av samre.

Eusebius skriver en latinsk kyrkohistoria av konstruktivt varde, Hieronymus
oversitter Bibeln till fullgott latin, och i Milano domderar den duktige biskopen
Ambrosius, genom vilken Augustinus finner sin fralsningsvég fran hedendom till
kristendom.

Det har han sjélv beréttat om i sina "Confessiones", virldens forsta omfattande
sjdlvbiografi, som fran borjan till slut dryper av tendentits och sentimental om inte
sliskig subjektivitet: han skriver om hur mycket han led av sina kvinnor ( - varfor lag
han med dem d&?) och hur han led av att lisa Homeros ( — varfor liaste han honom
da?) och hur slutligen kristendomen rdaddade honom frén det oblida 6det att kanske
for alltid forbli maniké ( — medlem av en sorts antik frireligios vackelserdrelse
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grundad av persern Mani, som ocksa liksom Jesus blev avrattad). Man far bilden av
en nagot hysterisk och modersbunden ung man som é&r villig att falla i farstun for
vad som helst utom for fornuftet, och forst genom kristendomen lyckas han
kanalisera sin oro pd ett konstruktivt sitt. Det intressantaste i "Confessiones" dr de
avslutande tre bockerna som enbart handlar om Guds skapande formdga. Av nagon
underlig anledning har dessa tre visentliga avslutande kapitel uteldmnats i den
svenska standardoversattningen.

Hans huvudverk "Om Gudsstaten" dr inte alls lika intressant som Platons
idealstat var, har moter vi redan den kalla kristna litterdra "flum"-strukturen som in
absurdum cirkulerar omkring vad som helst som inte har med verkligheten att gora,
som leder in i hogskolastiken och som far sitt slutgiltiga uttryck genom Thomas av
Aquino och dennes lika monumentala som torra filosofi. (Hans bédsta van ar
Aristoteles.)

Genom Augustinus far kyrkan i Rom ett andligt stod som den dittills saknat.
Under hans tid krossar goter och vandaler det véastromerska riket, och dédrigenom
blir den romerska kyrkan dess ersdttare, som genast borjar bygga upp sin nya
auktoritet pad Augustini skrifter. Darmed inleds pdvedomets politiska historia.

Redan Augustinus etablerar en viss intolerans i kyrkans officiella héllning, han
yttrar sig inte bara mot sina fore detta egna trosfrander manikéerna utan d&ven mot de
sedan urminnes tider forekommande stjarnskadare som kallas astrologer och andra,
och man foredrar d& vida den unge lastbare Augustinus som dtminstone var mera
levande som médnniska dn vad den gamle etablerade otillgdnglige biskopen i Algeriet
var med sina metrar av kristna fromhetsvolymer.

Intoleransen dkar inte minst i Konstantinopel, var Justinianus den store stéller
sddana ansprdk pa religiost monopol att han stinger Athens akademi, som
grundades av Platon nédstan ett drtusende tidigare. Vad skulle detta tjana till?
Samtidigt uppfinns den kristna tiderdkningen, som hittar pa att Jesus foddes ett visst
datum ett visst dr, varfor vi &nnu idag brottas med problem med tiderdkningen som
uppstatt genom att det enligt kristen tiderdkning inte finns ndgot ar noll. D& Herodes
den store avled senast dr 4 fore Kristus maste alltsd enligt den pa 500-talet uppfunna
kristna tiderdkningen Jesus sjdlv ha f6tts senast fyra ar fore Kristus. Att med denna
absurda kristna tiderdkning (med baklangesrakning fore Kristus), betydligt dldre och
sundare tiderdkningar, som bade den romerska, den grekiska och den egyptiska
kalendern, i praktiken skrotades och kordes 6ver, struntade de kristna fullkomligt i.

Den tilltagande universalintoleransen bereder vdg f6r Muhammed och dennes
totala fanatism, som egentligen inte predikar annat &n att han har ritt och att alla
andra har fel. Han édr storre dn bdde Moses och Jesus, och i Guds namn foérklarar han
det fria valdet berdttigat om det bara begagnas i det heliga krigets namn for
framjandet av islam. Ddrmed inleds arabstormen, som totalt skall 6deldgga
atminstone hela Nordafrika samt betydande delar av det tidigare civiliserade Asien
under de ndrmaste drhundradena. Dessutom uppfinner han en ny tiderdkning igen,
som dr dnnu mer befidngd dn den kristna, dd den gar enligt en mdnkalender med
kortare dr &n soldret, med den pafdljd, att fastdn muslimerna ligger 6 sekler efter den
kristna tiderdkningen, sa kommer de att komma i kapp med den kristna
tiderdkningen pd 6000-talet och till och med g4 f6rbi den da.

"Koranen", som anses ha dikterats av honom, dr fradn bérjan till slut en
outhérdligt aggressiv skrift, vars enda ndgorlunda behagliga inslag utgors av stolder
fran Forsta Moseboken och som endast har det goda att lova, att om man
skoningslost genomfor det heliga kriget mot alla oliktdnkande, sa har man i utsikt att
fa en plats i paradiset bland "houris" (kurtisaner). Denna sinnliga 16n i ett for
sinnevdrlden okdnt paradis dr allt vad Muhammed lovar araberna som 16n for det
heliga kriget, och de gar p& det och utrotar alla oliktinkande och icke-arabiska
kulturer Overallt var de bara kan. Sdlunda beslagtar de dven forntidens storsta
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bibliotek i Alexandria med alla dess under drhundraden lagrade ovirderliga
boksamlingar och anvédnder dessa till brinsle emedan man "inte behdver ndgon
annan bok dn Koranen". Hir gar det mesta av Aiskhylos, Sofokles, Euripides och
Menandros upp i rok for evigt genom ren ménsklig dumhet.

Nu forstérdes Alexandrias bibliotek i portioner, redan Caesar och Antonius
vallade katastrofala forstorelser ddar nér de krigade i Egypten mot Egypten eller for
Egypten mot Rom, och dven andra idioter var ddr och héirjade, men den definitiva
forstorelsen skall ha &gt rum under arabisk regi. Under aratal anvande araberna
gamla pergamentsbokrullar med oként olasligt grekiskt innehall till att elda med
under sina badkar i de offentliga badhusen.

Av de stora religionsstiftarna &r Muhammed den utan tvekan erbarmligaste,
hans Koran &r inte ens originell utan bestar till tva tredjedelar av plagiat och stolder
fran Forsta Moseboken och till en tiondel av material fran Nya Testamentet, och av
senare hysteriska ideologiska demagoger dr det bara Hitler som har overtriffat
honom i dumhet och galenskap. I jamforelse med den muslimska sinnligheten med
salomoniskt manggifte allmdnt praktiserat, s& mdste man respektera det kristna
ordspraket: "For litet sex d&r médnniskan formogen till vilken galenskap som helst.
Klok &r darfor endast den som avhéller sig frén sex."

Det tragiska i historien &r att den kloke alltid &r ensam, vilket Marcus Aurelius
bittre 4n nagon annan illustrerar: kulturpersonligheten maste alltid rdkna med evigt
brak frdn okunnighetens och barbarernas sida, och i den stund han viker fran sin
forsvarsposition dr mera forlorat &n vad som nagonsin kan atervinnas.

Slut pa forsta delen.
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