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Introduktion

Ndagot mera dn fyra drhundraden efter sitt abrupta slut fick Christopher Marlowe
den 11 juli 2002 dntligen ndgot formellt erkdnnande som en av sin tids finaste poeter-
dramatiker genom invigningen av ett minnesfonster at honom i Westminster Abbeys
Poethorna.

Emellertid uppstod det ndgon kontrovers genom tillfogandet av ett fragetecken
kring &rtalet for hans dod, 1593. Denna essay tar upp fakta kring hans rapporterade
dod och drar den slutsatsen att tilligget av detta fragetecken &r till fullo befogat.

I synnerhet ddagaldgger vi att likbesiktigarens inlaga, kéllan till de flestas
kdnnedom om hur och ndr Marlowe dog, dr ogiltig. Drottningens egen likbesiktigare
William Danby hade ingen fullmakt att gora en egen undersékning, sa dess slutsatser
var lagligt sett utan giltighet. En fullstindig forklaring av detta aterfinns i min essay
"Var Marloweundersckningen ogiltig?"

Christopher Marlowes dod

Det intrdffade en hédndelse av litterdr betydelse den 30 maj 1593, nédr den
berémde poeten och dramatikern Christopher Marlowe vid 29 &rs &lder blev dédad.
Detta dr man dtminstone allmént 6verens om att hénde.

Forvisso cirkulerade nyheten om hans dod, da det omndmndes vid ett antal
tillfdllen under den f6ljande manaden. George Peele skrev:

Why hie they not, unhappy in thine end,
Marley, the Muses darling, for thy verse
Fit to write passions for the souls below

(Varfor ila de icke, olyckliga vid ditt slut,
Marley, musernas dlskade, till dina dikter
Goda nog som passioner for sjilarna i underjorden)



och en annan vdn Thomas Nashe skrev i imperfekt: "Hans penna var skarpviassad
som en dolk. Varje hans blad var som ett brannglas dmnat att sitta alla hans ldsare i
brand."

Ungefir vid samma tid skrev Thomas Kyd under né&got annorlunda
omstdndigheter: "Han brukade dvertala méin av bittre sort att dvergd till kungen av
Skottland, vart jag hort att Royden tagit vigen, och dir han sikert skulle vara om han fitt
leva, dd han menade sig vara pd vig dit ndr jag sist sdg honom.”

Den hosten refererade en dikt av Thomas Edwards B. till Thomas Watson och
Christopher Marlowe nir den sade, att “Amyntas och Leander dr borta”, och det verkar
hogst troligt att den forsta raden i Gabriel Harveys markliga poem "Gorgon”
publicerat i september ocksd refererar till honom. ("Weep Powles, thy Tamberlaine
voutsafes to die”)

Ett dokument som inkom till drottningens ndrmaste rdd the Privy Council vid
tiden f6r mordet hade emellertid orden en plotslig och vildsam dod dndrade innan
drottningen i stéllet fick ldsa ett plotsligt och forfirligt slut pd hans liv. Det dr darfor av
intresse att undersoka varfor denna reviderade och ndgot mer dubbeltydiga mening
givits preferens.

Versioner om hans dod

I beaktande av att Marlowe var pa héjden av sin ryktbarhet och kanske samtidigt
av sin okdndhet kunde man ha vintat sig att hans dod skulle vara en brannande
nyhet. Mannen som var ansvarig for skildrandet av sd manga blodiga slut pa scenen
hade tydligen sjélv nu slutat pa ett liknande sitt. Publiken och sérskilt hans vénner i
teatern borde ha varit ivriga att f4 veta exakt hur och varfor det hénde i alla dess
detaljer. Det kan darfor tyckas mérkligt att ingenting har natt oss om ndgonting som
skulle ha sagts om saken vid den tiden och att, ndr omsider detaljer borjade
framkomma i olika skrifter, skildringarna skilde sig sa starkt fran varandra och fran
vad som verkar ha hiant, med undantag av en detalj: knivhugget finns alltid med,
vanligen med bara en kniv och med en dédlig huvudskada som f6ljd, men férutom
detta finns fa likheter i rapporterna.

Den forsta offentliga redogorelsen som natt oss kom fran Thomas Beard 1597,
som talade om att saken hédnt "p4 Londons gator" och genom en som han sékte gril
med: "Det hinde sig pd Londons gator, dd han dmnade knivhugga en som han sokte gril
med, att den andre blev varse detta och undvek hugget, och dd denne hogg tag i hans vrist
stotte han sin kniv i hans huvud med den pdfoljd, att ingen kirurgi hjilpte, sd att han strax
dog dirav.”

Foljande ar skrev Francis Meres att han "higgs till dods av en liderlig tjanare, som
var rival till hans dlskare”.

Denna version var tydligen den rddande tills William Vaughan, som kan ha varit
béttre informerad genom vissa familjekontakter, skrev dr 1600: “...det hinde sig
sdlunda, att i Deptford, en liten by ungefir tre miles fran London, dd han dmnade knivhugga
en viss Ingram, som hade bjudit honom dit pd en fest, nir de sedan spelade kort vid bordet, att
han raskt varseblev det och lyckades undvika stoten, sd att, dd han drog fram sin egen kniv i
sjdlvforsvar, han knivhogg Marlowe i 6gat med den pdfoljd, att hans hjdrna rann ut och han
strax efterdt dog.”

Denna Deptfordversion verkade dock inte vinna gehor. 1618 kunde den
eldsprutande puritanen Edmund Rudierde f6lja Beards redogorelse och fortfarande
skriva: “"Men mdrk vil vad som hinde med denne profane usling, som hade gril med en som
han motte pd en gata i London, sd att han dmnade knivhugga honom: Men den andre
upptickte skurkstrecket och hindrade honom med att fanga hans hand och kora sin egen dolk
in i hans hjdrna, sd att han under hédelser och forbannelser gav upp sin stinkande anda.”



I John Aubreys “Korta levnadsteckningar” upptradde en hdpnadsvickande
anklagelse mot Ben Jonson ndgon gang under senare hélften av drhundradet. Efter
att ha placerat Jonson i armén i Nederlanderna skriver han: "Sedan kom han 6ver till
England och spelade teater och skrev, bdda delarna ddligt, vid Greene Curtaine, ett slags
barntridgdrd eller skumt spelstille, ndgonstans i fororterna (jag tror mot Shoreditch eller
Clarkenwell). Han mordade mr Marlowe poeten pd Bunhill nar han kom frin Greencurtains
Spelhus.”

Men 1691 kom Anthony a Wood med en ny version med utsmyckningar, som en
kombination av de tva originalversionerna: "For det hinde sig vid den tiden, att dd han
var djupt forilskad i en viss kvinna hade han till rival en liderlig betjint, som snarare passade
till hallick dn for en genialisk Amoretto, som Marlowe ansdg sig vara. Detta tog Marlowe som
en svdr foroldmpning och rusade pd honom for att hugga honom med sin dolk, men tjdnaren
var snabb och undvek hugget, varvid han grep tag om Marlowes vrist och stitte sin egen dolk
i Marlowes huvud med den pifoljd, att hur man in kirurgiskt forsokte avhjilpa skadan, sd
dog han strax dirpd av sitt sdr...”

Mycket litet dandrades fram till 1820, nér en litteraturforskare James Broughton
nappade pa Vaughans referenser till Deptford och skrev till prasten dar och undrade
om det fanns ndgon anteckning om Marlowes begravning. Hans anstrdngning visade
sig ha varit fullt berdttigad, da han mottog féljande avskrift fran préasten D. Jones.
"Utdrag fran gravliggningsforteckningen i St. Nicholas forsamling, Deptford: 1 juni 1593.
Christopher Marlowe, dodad av Ffrancis Archer.”

Broughton publicerade sitt fynd forsta gangen pseudonymt 1821 och under sitt
eget namn i "The Gentleman’s Magazine” januari 1830, sidan 6.

Négra roster hojdes dock i opposition mot avskriften av draparens pastadda
namn Archer. Under senare delen av 1800-talet tycks namnet Francis Ingram ha
foredragits enligt Vaughans referens, och man kom med ménga fantastiska idéer om
vad dennes verksamhet kan ha varit. I "Dictionary of National Biography” péstar dock
Sidney Lee ndgot annat: "I registret hos forsamlingskyrkan St. Nicholas i Deptford finns
anteckningen som normalt avskrivits som foljer: 'Christopher Marlowe, dodad av ffrancis
Archer 1 juni 1593°. Mr Halliweell-Phillips ldste namnet pd angriparen som 'Freezer'.”

Till var lycka visade Leslie Hotson intresse for saken och gjorde en noggrann
understkning av originalet och gav oss — forutom att han gjorde den kursivt, vilket
originalet inte dr — den korrekta avskriften: “Christopher Marlowe dodad av ffrancis
ffreezer; den 1 juni.”

Undersokningen

Hotsons intresse var lyckosamt i dubbel matto, d& det ledde till hans upptackt av
alla detaljer i vad som hdnde den dagen enligt en undersokningsrapport. Han visste
redan (enligt vad han sade) "...att de enda tvd namn pa angriparna som med rétta
kan beaktas dr Vaughans “en viss Ingram’ och begravningsregistrets ‘Francis Frezer’.
Av dessa tvd dr Frezer utan tvekan det mer trovdrdiga. Dessa tankar var i mitt
medvetande under en tidigare forskning (f6r helt andra 4&ndamal) som jag gjorde
bland elisabetanska dokument bevarade i Public Record Office i Chancery Lane. Nar jag
viande pa bladen i Calendar of Close Rolls {61l min blick pd namnet Ingram Frizer.
Jag kdnde genast att jag hade tréffat pd mannen som dédat Christopher Marlowe.”

Och tydligen hade han ritt. Vidare forskning ledde honom till drottningens
benddning av Ingram Frizer, till en certiorari-skrift, som tog upp malet infor rétta,
och likbesiktningsrapporten, eller ‘utredningen’ av undersdkningen. Utredningen
berédttar vad William Danby, drottningens egen likbesiktningsman, jaimte sexton
jurymedlemmar kom fram till att hade héant vid Deptfords strand den 30 maj 1593.



Om man skalar bort den juridiska och nagot arkaiska terminologin i Hotsons
oversittning, berdttar den att fyra mén — Christopher Marlowe (hér stavat Morley),
Ingram Frizer, Nicholas Skeres och Robert Poley (de senare beskrivna som
Gentlemen) traffades klockan 10 pd morgonen i ett hus som tillhérde en dnka vid
namn Eleanor Bull. De tillbringade dagen i detta rum fram till middag och sedan en
lugn eftermiddag tillsammans varunder de gick omkring i traddgdrden till ungefar
klockan 6.

Sedan atervédnde de fran tradgarden tillbaka till rummet och hade tillsammans en
supé. Efter supén lade sig Marlowe pd en sdng i samma rum, medan de andra tre satt
kvar vid bordet, som var néra intill ('ndra sdngen’ pa engelska foljs av orden prope
lectum vocatum pa latin.) Alla tre hade sina ryggar emot honom med Frizer sittande i
mitten.

Vid ndgon tidpunkt uppstod nagot grdl mellan Marlowe och Frizer angdende
betalningen av rdkningen (le recknynge som det stdr i originalet). Stygga ord
utvdxlades, varunder Marlowe, driven av vrede, drog Frizers egen dolk, som denne
bar bakom ryggen, och sdrade Frizer tva ganger i huvudet med denna. Saren var
ungefér tvd tum ldnga och en kvarts tum djupa. Frizer fruktade for sitt liv, men
instdngd av de andra kunde han inte komma loss. Andéd kunde han kdmpa med
Marlowe, och i denna kamp blev Marlowe huggen med samma kniv. Hugget var
ovanfor hans hogra 6ga, tva tum djupt och en tum brett, och déden var 6gonblicklig.

Med denna information gick Hotson vidare for att ta reda pa mera och
manniskorna dér den dagen: att Eleanor Bull var &nka efter Richard Bull, Gentleman;
att Ingram Frizer var tjanare hos Marlowes beskyddare Thomas Walsingham och
arbetade ihop med Nicholas Skeres (som dven &r beskriven som tjdnare hos Earlen av
Essex); och att Robert Poley hade varit i tjanst hos den avlidne Sir Francis
Walsingham som spion.

Det dr vart att notera, att fastdn originalet betecknar fastigheten som domus (ett
boningshus) och ej som taberna eller caupona, sa var Hotson den forsta att beskriva
stillet som en krog, vilket ledde till den missuppfattningen som fortfarande ar
rddande att Marlowe blev dédad i ett krogslagsmal.

Han forsokte bedoma rapporten kritiskt men kom till den slutsatsen att den var
sannfdrdig: Det foreligger tvd mojligheter: (a) att tro att historien om Marlowes attack
pa Frizer bakifrén &r sann, vilket stods av siren pé Frizers huvud, vilka sar méste ha
asamkats innan Marlowe mottog sin nadastot; eller (b) att anta att Frizer, Poley och
Skeres efter drapet och for att radda Frizers liv med att dberopa sjdlvforsvar, kokade
ihop en lognaktig historia om Marlowes upptrddande, som de gick ed pa vid
undersokningen, och med vilken de bedrog juryn. Den senare mojligheten verkar for
mig majlig men en ganska osannolik syn pa fallet. Med all sannolikhet hade médnnen
druckit ordentligt (festen hade pagatt fran tio pd morgonen dnda till kvéllen!); och
den bittra debatten 6ver skulden hade stegrat Marlowes berusning till en sddan hojd
att han i det att han hoppade upp frén singen tog narmaste vigen till att tysta Frizers
kaft.

Det dr sdledes med uppenbart djupt kdnd lattnad som professor G. L. Kittredge
kénde sig kunna skriva: "Mysteriet med Marlowes d6d, som hittills omsvepts i ett
moln av sjdlvmotsdgande skvaller och ansvarslgsa gissningar, har nu klarats upp en
gang for alla genom tillforlitliga offentliga dokument av fullstindig autenticitet och
tillfredsstédllande utforlighet.”

Som vi skall se i det foljande skulle denna optimism visa sig ndgot 6verilad.



Mord?

Man kunde verkligen tro att Hotson nu hade 16st problemet, men ndstan genast
hojdes kritiska roster mot rapporten som fortsatter att hojas dn idag. En av de forsta
som reagerade var Eugénie de Kalb, som i Times Literary Supplement skrev: "Marlowe
(enligt bevisen) knycker en kniv fran Frisers bilte pd ryggsidan och ger honom tvd ytliga
kottsdr i huvudet: sd obetydliga sdr (enligt bevisen) som kunde vara sjilvforvillade for att
bittra pd en pihittad historia: eller som en man som sldss for sitt liv mot dvervildigande odds
kunde villa under vilt slagsmdl innan han dvermannades. Men dr det tinkbart att nigon
man pd dodligt allvar skulle vila pd en sing for att attackera en antagonist som sitter uppritt
och mdste ge igen? Friser, fastin han sitter mellan Poley och Skeres 'sd att han pd intet sitt
kunde komma loss’, kan likvil borja sldss med Marlowe, som dr bakom honom pd singen, och
brottas med honom for att komma dt kniven och ge honom ett dodligt hugg — och detta utan
att de andra tvd minnen ingriper som (tydligen) forhdller sig passiva. Dessa bdda dskddare
var ytterst effektiva i att hdlla Friser dtkomlig for Marlowe; medan det inte framkommer att
ndgon limplig anstringning gjordes for att skilja de stridande dt.”

Som man varseblir hiar gar de Kalb langre d&n Hotson i att antyda att det som
saken handlar om &r 6verlagt mord. Hennes kandidat till hjarnan bakom det hela var
Audrey Walsingham, Thomas Walsinghams hustru.

Det har sagts att ’sjalvforsvars’-historien inte dr sd osannolik som de Kalb
menade. Vad som dr mera osannolikt dr beskrivningen av Frizers sdr. Att dessa
skulle ha varit en kvarts tum djupa pa hjdssan utan att skallen skulle ha brustit
verkar ganska otroligt. Fastdn latinet (profunditatis quartii unius policis) dr klart nog
kanske han i sjdlva verket menade, att sdret var en kvarts tum brett? I varje fall
verkar det helt mojligt att Marlowe attackerade med skaftet och inte med bladet.
Med bladet uppat och Marlowe — vilket verkar mera troligt 4n de Kalbs tolkning —
ovanfor honom kunde det ha varit helt mojligt f6r Frizer att utan att vinda sig om
grabba tag om Marlowes vrist och ndstan som i en reflexrorelse ha ryckt kniven bort
frén sin hjdssa och, troligen oavsiktligt, tvingat den rakt in i Marlowes 6ga.

En annan som strax efter kom fram till 'mord’-versionen var Samuel
Tannenbaum, som framholl Sir Walter Raleigh som den grd eminensen — av rddsla
for att Marlowe under tortyr skulle kriminalisera honom. Tannenbaum skrev: “En
som kinner den ménskliga hjirnans anatomi och patologi vet att det dr omdjligt for doden att
intrdda omedelbart efter ett sddant sdr...For att fororsaka en ogonblicklig dod mdste
angriparen ha kort in kniven horisontellt i Marlowes hjarna till ett djup av sex eller sju tum —
vilket inte kan ha intriffat om Frizer och Marlowe brottades sdsom vittnena beskriver.”

En annan forfattare som nyligen hyllat mordteorin dr Charles Nicholl, som ség
det som resultatet av ett forsok av Earlens av Essex anstdllda att krossa Sir Walter
Raleigh: “Summan av det hela — min nirmaste gissning av vad som verkligen hinde — dr
detta. Marlowe dog inte genom en olyckshindelse, och han dodades inte i sjilvforsvar. Han
hade blivit ett hinder for hans (Essex’) skumma intrig mot Sir Walter Raleigh som hade
uppfordrats av Cholmeley och Baines, manipulerade av Drury och Phelippes... Intrigmakarna
hade forsokt snirja honom; for att fi honom fingslad och torterad; for att anvinda honom som
sitt ‘instrument’ mot Raleigh. De hade forsokt allt detta och misslyckats. Han hade visat sig
kunna undvika och utgora en fara for dem. Dd han inte kunde tvingas siga vad de ville han
skulle siiga mdste han tystas.”

Nicholls originalversion 1992, i vilken han anklagade Essex for att ligga bakom
det hela, men som han 4tertog i 2002 ars revidering, f6ljdes av Curtis Breight som
1996 fann Lord Burghley och hans son Sir Robert Cecil ligga bakom det: “Jag tror att
Marlowe dodades for att han anvinde sig av forbjudna uppgifter i sin dramatik. Marlowe
framforde kodad katolsk propaganda i dtminstone tvd skidespel — 'Massakern i Paris’ (1593)
och "Edward II" (1592). Grovt uttryckt kan hans politiska medvetenhet ha gjorts permanent
omedveten genom en av regimens hejdukar... Marlowe birjade anvinda sina kunskaper till



att inte stodja de Cecilianska stillningarna utan till att medverka till subversiva politiska
allegorier for att ge trost och stod it den katolska fienden.”

1996 drog ocksd Paul E.J. Hammer den slutsatsen, att snarare 4dn att ha varit
politiskt motiverat kunde mordet ha skett genom Frizer och Skeres som hyrda
torpeder, som Marlowe mdjligen trotsat: "Trots Nicholls antydning att mordet pd
Marlowe varit beslutat (sidan 328) kan det faktiska drdpet pd Marlowe ha varit en
ogonblicklig blunder. Doda min kan inte betala sina skulder, si (enligt detta scenario) Frizer
och Skeres kan ha haft for avsikt att endast skrdmma och tukta honom. Kanske att drickandet
och Marlowes eget okinda humor ledde till en dverreaktion, sdsom deltagarna hivdade vid
undersokningen.”

Och dnnu fortsétter de att komma. I juni 2001 publicerade M.J.Trow vad som
"verkligen” hinde — att Marlowe blev mérdad inte bara pa order av familjen Cecil
men ocksd av Lord Amiralen ("Effingham’) och Lord Chamberlain ("Hunsdon’), som
alla fruktade att han skulle avsléja dem som ateister: "Marlowe var en frigdngare, en
rebell, en tjallare. Han var en farlig man ‘som mdste tystas’. Och i maktens korridorer hade
mén som Burghley och Cecil, Effingham och Hunsdon alla regeringens medel for att
dstadkomma just detta. Nyckeldokument konstruerades noggrant och bevarades; vittnen
instruerades om vad de sdg; juryer riktades. Enligt den elisabetanska polisstatens paranoia
anpassades lagen efter deras dndamdl. Mdnga blev lidande som resultat; Christopher Marlowe
var bara den beromdaste av dem.”

Den senaste i denna ldnga rad av mordteoretiker dr David Riggs vid Stanfords
universitet, som havdar att Marlowe i sjdlva verket mordades pa order av sjilva
drottningen.

Sjilvforsvar?

Icke desto mindre kan man lugnt sdga att Hotsons slutsats — att den skildring
som framgdr av undersfkningen dr den mest trovirdiga — har varit och kanske
fortfarande dr den som de flesta litteraturhistoriker omfattar. En del biografer har
tagit for givet att den ar det utan att vinda sig mot dess fradgetecken, medan andra
helt enkelt ngjt sig med att skumma igenom den och dérvid betraktat den som last.
Nagra har dock accepterat den med ndgon motvilja medan de uttryckt sina
reservationer angdende sjdlva rapporten.

Bakeless till exempel sade: "ndgra lirda har kint sig bojda for att ifrdgasitta
likbesiktigarens rapport. Det dr nigot som inte stdmmer med hela historien,” och senare:
"Doktor Hotsons briljanta upptickt av de dokument som ror Marlowes dod ger anledning till
ndstan lika mdnga frdagor som den ger svar.”

Charles Norman klagade: "Frizer fann det omdjligt att komma undan Marlowes
plotsliga attack, men bordet kunde ha skuffats framit eller viilts, eller Poley och Skeres kunde
ha knuffat bordet dt sidan eller rusat in mellan singen och bordet for att skilja de bdda
ménnen dt. Vad gjorde de medan striden pdgick, for det var ju tydligen inte en friga om bara
ndgra sekunder? Om denna friga stilldes dem, var dd svaret inte virt att notera?” och, for
att gé dnnu langre, sade A.D.Wraight och Virginia Stern: "Mysteriet med Marlowes dod
dr en utmaning som vintar pd en opartisk undersoknings uthdllighet.”

Négra har stéllt sig i opposition mot alla "mord"-teorier. Henderson till exempel
sade: "Men det finns inga som helst bevis for att anta att Marlowes dod var en
fabricering."

Och A.L.Rowse framlade sina synpunkter pa sitt typiska rattframma satt:
"Marlowes sista dag belyses av ett skumt sken med vildigt mycket onddiga spekulationer och
foljdenliga argqumentationer.”

J.A.Downie som citerar Boas fortsdtter langs denna linje: "Efter att noggrant ha
vigt alla de dokumentdra bevisen for den historiske Marlowe som presenterats under dren ser
jag ingen anledning att motsiga Frederick S. Boas beromligt avvigda omdome om Marlowes



dod: "Ar det legitimt att genom den naturliga énskan att skydda en stor poetisk dramatikers
namn och att dterstilla balansen efter hans samtids fordomar mot en revolutiondr tiankare, att
med ndgra kvistigheter i fallet som forevindning dndra domen i ett dverklagande till
eftervirlden? Knappast.”

Den senaste att argumentera i saken dr Constance Brown Kuriyama: “Nigra av
dessa antaganden dr mer troliga dn andra, men utan undantag dr de synnerligen
spekulerande teorier eller rena fantasier grundade pd tinjbara, utvalda eller icke-existerande
bevis. Som resultat stimmer konspirations- och mord-scenarierna aldrig med den pdstidda
anstiftaren av Marlowes mord. Det dr naturligtvis mojligt att ett antal méinniskor, kiinda och
okinda, kan ha onskat Marlowe dod. Men tills vi har direkt bevis for att ndgon inte bara
onskade honom dod men dven gjorde ndgot konkret for att dstadkomma saken, har vi bara
gissningar att komma med.”

En arrangerad dod?

Det finns en tredje grupp av médnniskor som menar att kroppen som undersoktes
i Deptford den dagen inte alls var dramatikern Christopher Marlowes.

Della Hilton, till exempel, hdvdar att kroppen tillhérde en annan Christopher
Morley, och att poeten/dramatikern levde vidare en ganska kort tid efter detta datum
for att sedan bega sjalvmord i Thomas Walsinghams hem i Scadbury.

Detta dr en ganska unik asikt, da vid ndstan varje annat fall forfattaren har utgatt
fran 6vertygelsen att Marlowe skrev Shakespeares verk och dragit den slutsatsen att
Marlowes dod dérfor maste ha varit arrangerad. Darpa gar de efter bevis for att
bevisa denna tes. I de flesta fall drar de den slutsatsen, att om det var mgjligt for de
tre vittnena att ha ljugit om vad som hénde, sa ar det lika mgjligt att de [jog om vems
kroppen var som presenterades for juryn.

Ett undantag bland dessa var Archie Webster, som skrev den forsta serigsa
essayen som forfaktade denna teori i september 1923 och alltsa innan Hotsons
upptédckt av likbesiktigarens undersokning 1925. Efter att ha visat hur han fann
sonetterna passa mycket bittre in pd vad vi vet om Marlowes liv d4n Shakespeares,
framlade han enkelt: "Det dr min slutsats att Marlowe, som rapporterades dod 1593, inte
bara levde for att se sonetterna gd i tryck 1609 utan dven for att kunna revidera mdnga av
pjiserna som trycktes i The First Folio 1623.”

Calvin Hoffman foreslog att Thomas Walsingham hade hjélpt sin van (enligt vad
Hoffman trodde sin homosexuelle vén) att fly, med att arrangera hans déd och i hans
stdlle doda ndgon olycklig sjoman som rakade vara bdde lamplig och lokalt okdnd.
Med fullstindigt fortroende hdvdade han: "Varje detalj i bevisen kring fallet pekar mot
att Chistopher Marlowes dod blev arrangerad sd att han skulle kunna undgd avritining. Att
ndgon dodades i Deptford — och att denne okinde falskeligen pdstods ha varit Marlowe, vdr
poet — kan icke betvivlas.”

David Rhys Williams och Louis Ule kom fram till samma slutsats liksom
A.D.Wraight, som vid denna tid arbetade ensam, medan hon dock med eftertryck
forkastade Hoffmans antydning av ndgot homosexuellt. I det att hon begransade sig
till bara tre mojligheter av vad som kan ha hént, satsade hon pé det tredje alternativet
som hon hédvdade att forklarade alla problem som undersokningen gett upphov till och
passade det historiska sammanhanget perfekt. Den tredje 16sningen var: “Att Thomas
Walsingham agerade som en sann och lojal vin och anvinde all sin skicklighet,
uppfinningsrikedom och expertiskunskap inom spioneriet for att iscensitta ett arrangerat
mord, vari han anvinde sig av Frizer, Poley och Skeres i en underfundig intrig; sd att en
annan kropp anvindes vars ansikte vanstillts till oigenkinnlighet, for att Marlowe skulle
komma undan.”

Och hir kan vi med ritta finna oss hdlla med Kenneth Friedenreich om, att "Den
ritta metaforen for Marlowes slut dr ingen grekisk urna utan en konservburk full med mask.”



Drottningens egen likbesiktningsman

Sd som det ndmndes i introduktionen har information angdende denna
undersoknings legalitet uppmaéarksammats forst nyligen.

Reglerna for sddana undersokningar pd den tiden gick tillbaka till statuter fran
Edvard I:s och Edvard II's regeringar, ndr bland annat speciella restriktioner gallande
likbesiktningar 'inom kretsen' — alltsd inom 12 miles frdn var dn suverdnens hov da
befann sig — infordes. Den forsta av tva liknande statuter sdger: (5 Edvard I, kap.3)
"Det kungores, att hidanefter i fall av doda min, som Likbesiktningsimbetet dger att
undersoka, det landskapets likbesiktningsman beordras att gora vad honom dligger
tillsammans med Konungens Likbesiktningsman.”

Enligt R. Henslowe Wellington: "Enligt denna statut (som i sin helhet upprepas i
Likbesiktningsakten, 1887), mdste den lokala likbesiktningsmannen samgd med Konungens
Likbesiktningsman, medan utan den senare tjinstemannens hjilp kunde den lokala
Likbesiktningsmannen inte agera inom Kretsen. Alltsd kunde inte heller Konungens
Likbesiktningsman agera inom Kretsen utan den lokala likbesiktningsmannens hjilp; och
detta mdste framgd ur undersokningen att sd har skett, eller ocksd dr undersokningen utan
laga kraft.”

Det finns bevis for att denna statut fortfarande var géllande under Marlowes tid
bland likbesiktningar i Middlesex, av vilka dtminstone tvd hade William Danby som
Kronans Likbesiktningsman agerande tillsammans med en av Middlesex bada
likbesiktningsmain, John Chalkhill och Richard Sheppard, vid likbesiktningar inom
Kretsen.

Det bor dock i rdttvisans namn framhallas, att det foreligger flera fall dér
likbesiktningar genomfdrts med endast den lokala likbesiktningsmannen, som da
gjort jobbet ensam och troligen kommit undan med det, &ven nir det visat sig att
dessa likbesiktningar dgt rum inom Kretsen. Det skulle dock ha varit relativt 1att for
den lokala likbesiktigaren att hdvda att han inte var medveten om att drendet lag
inom Kretsen, vare sig han talade sanning eller inte, (och vem skulle for resten
uppmadrksamma en sddan sak?), medan den Kungliga Likbesiktningsmannen aldrig
kunde anfora en sddan ursdkt — utom inom hovets sjdlva murar — d4 likbesiktningen
ndstan alltid maste dga rum inom ndgon annan lokal likbesiktningsmans jurisdiktion.

Dérfor maste regeln for den lokala likbesiktningsmannen — som dndad maste vara
pa plats — att alltid vara den forsta att underréttas, och sedan for honom att tillkalla
Drottningens Egen Likbesiktningsman om han ansdg det relevant. S& varfor gick det
inte till s4 denna gang?

Marlowes situation

Det har vanligen bekriftats att Marlowe redan befann sig i en farlig position nir
motet dgde rum i Deptford. Under tortyr anklagade Kyd honom for ateism, och han
hade arresterats och frigivits mot borgen av Hogsta Radet ungefar 10 dagar tidigare.
Men det 14g redan &nnu vérre anklagelser mot honom i form av Baines angivelse och
"Remembrances” (se nedan) hos de hogsta myndigheterna, och det var osannolikt att
han skulle fa forbli pa fri fot s4 mycket langre.

Exakt hur stor fara detta innebar for honom &r osdkert. Baines angivelse hade
innan den nddde Hogsta Radet och Drottningen redigerats s att allt tagits bort utom
anklagelserna for hddelser och ateism, vilket inte nodvandigtvis skulle ha rackt till
for att hdnga honom. Det dr sant att han mycket vél kunde ha blivit torterad for att
'Overtygas' om att dterta sina utsagor, men om vi antar att denna 6vertalning hade
fungerat — vilket den vanligen gjorde — hade han inte blivit avrattad.

Om vi undersdker andra dokument som har med denna hédndelse att gora
upptécker vi en vida allvarligare anklagelse som vantade honom — f6r att ha gjort sig



skyldig till staimplingar. Och for detta brott hade redan tre personer avréttats inom
bara de senaste tvd mdnaderna.

Vi sdg tidigare vad Thomas Beard hade haft att siga om naturen av Marlowes
dod. Innan dess hade han hivdat att Marlowe ... foll (och inte utan att han fortjinade
det) genom sin oerhorda forbrytelse att forneka Gud och hans son Kristus, och att han inte
bara i ord hidade treenigheten men till och med (som det med trovirdighet rapporterats) skrev
bocker emot den..."”

Med det mgjliga undantaget for den pluralform han anvénder, sd verkar det
genom vad som foljer att detta nédstan alldeles sdkert var sant.

'Den ateistiska foreldsningen’

Bland de anklagelser som riktades mot Marlowe vid tiden f6r hans bortgang
fanns den i Richard Baines angivelseskrift: "Att en viss Richard Cholmley hade bekint att
Marlowe overtygat honom om att bli ateist.” Denna anklagelse upprepas i det anonyma
dokument kint som "Remembrances”, som ocksé 1dg hos myndigheterna vid denna
tid, och i vilket Richard Cholmeleys ateism &ter beskrives som ett resultat av
Marlowes 6vertalningar.

I augusti 1974 diskuterade S.E.Sprott ett brev skrivet av en viss Thomas Drury till
Anthony Bacon den 1 augusti 1593, gjorde en avskrift av det, (ett ytterst svart arbete i
beaktande av Drurys forskrackliga handstil,) och visade hur det indikerade att Drury
troligen varit ansvarig for “Remembrances”.

Hans argument i brevet till Anthony Bacon var, att Drury hade klagat 6ver att
han inte fatt ndgon beloning for ett visst arbete han utfort, vilket inkluderade: “en
stampling som upptickts av mig och levererats, en elak bok som ocksd dechiffrerats av mig och
ndgon erkind skurk eller tvd som nu dr vilbevakade fangar med i hogsta grad allvarliga saker
emot sig.”

Sprott menade att dessa allvarliga saker mycket vdl kunde ha varit just
"Remembrances”, eftersom de inleds med beskrivningen av vissa drekrinkande verser
for vilka Cholmeley varit ansvarig, och beréttar om beslagtagandet av den bannlysta
boken "En trostens epistel’. Han noterade dven att Cholmeley och hans kollega Henry
Young verkligen hade arresterats en manad tidigare.

I sin bok "The Reckoning” tillade i sjdlva verket Charles Nicholl detaljer om ett
annat brev fran Drury skrivet till Sir Robert Cecil ndgot senare, som — vilket Nicholl
underlater att framhélla, om han upptéckte det, — faktiskt bekréftar Sprotts upptackt.

I ett brev fran fangelset ndgon gdng mellan 1 och 17 augusti sade Drury: “Jag har
inspdrrats av min Lord Chamberlain for att ha fortalat honom infor er, liksom dven for elakt
prat som kunde pdstd att jag kunde gora vilken rddgivcare som helst till en forridare: men jag
hivdar endast att jag sade ers ndd att detta dven var andras vanor och logner och inte mina
egna....” vilket tydligt hanvisar till den del av "Remembrances” som pdstir om
Cholmeley, att: "han sade att han fullstindigt hatar the Lord Chamberlain & och har goda
skdl for att gora det” och att "ingen dr fortare svindlad och utnyttjad dn rddsherrarna sjilva;
och att han kan lura dem som han behagar.”

Inga tvivel om saken: Drury skrev "Remembrances” och skickade dem bade till Sir
Robert Cecil och till deras huvudadressat, the Lord Keeper of the Privy Seal, Sir John
Puckering.

Hans brev till Bacon fortsétter: “Sedan hade jag efter allt detta bara att foreligga the
Lord Keeper (&) the Lord of Buckhurst de mest uppenbara och vidriga ateistiska artiklar som
jag antar att ndgonsin har varit lista eller kinda, vilka samtliga jag kan visa for er. De
forelades Hennes Hoghet varvid hon sjilv gav mig befallning att genomdriva drendet till
fullo.”



Nicholl tror att detta anspelar pa Baines angivelse, vilket Kuriyama och Riggs
haller med om, men det stimmer inte. Det hdnvisar tydligt till ett brev direkt vid
sidan av "Remembrances” med detaljer om Cholmeleys ateism — forfirliga fruktansvirda
och fordomansvdrda tal som Drury fruktar att dterge. Ursprungligen var det adresserat
till Justice Young, som rapporterade till the Lord Keeper om detta sdrskilda drende
och som verkligen hade gjort sig ansvarig for Cholmeleys arrestering.

Detta brev B ér till skillnad fran Baines angivelse B bara om Cholmeley och hans
fordomansvirda ging, och i detta brev till Bacon fortsédtter han att tala om samma
fordomansvirda sekt, och sdger, att sedan arresteringen av en kind skurk eller tvi (alltsd
Cholmeley och Henry Young) dr det skil att fi tag pd boken som ligger till grund for
denna fordomansvirda sekt, vilken bok jag framhdller att skulle betinga ett hogt pris och ges
hoga loften i utbyte for, men jag litar inte pd dessa. Men om jag hemligen fdr konferera med
er, jag och en som jag tagit med mig, en kdpman, kan vi ge er sddant ljus i saken att vi kan
leda er till mannen som skrev boken och till dem som fick den liksom dven information om
vem som gav foreldsningen var och nir.

Han tror sdledes att det ligger en bok till grund for Cholmeleys planer, vilka &r:
att omvinda Hennes Majestiits undersdtar till att bli ateister och att efter Hennes Majestiits
bortging gora sig sjilva en konung & leva enligt sina egna lagar. En sddan bok hade
troligen inte tryckts men spreds genom att ldsas hogt ur. I detta brev till Anthony
Bacon latsas han inte veta vem som skrev den eller vem som hade foreldst den, men
han refererar tydligt till vad han sjédlv hade skrivit om Cholmeley till Sir Robert Cecil
i "Remembrances”: Att han siger och sannerligen tror att en viss Marlowe kan framligga
bittre arqument for ateism dn vad ndgon teolog i England kan gora for att bevisa gudomen,
och att Marlowe berittat for honom att han list ateistforeldsningen for Sir Walter Raleigh
och andra.

Det rader dérfor inget tvivel om att Drury — och andra - ansag att Marlowe var
ansvarig for en ateistisk bok som 1ag till grund {6r denna fordomansvirda sekt.

Detta var forvisso en tanke som vunnit grogrund, som vi har sett av Beards ord
ovan, och den togs mycket senare upp av Vaughan i hans "The Golden Grove”: "Icke
underligsen dessa var en viss Christopher Marlowe, dramatiker till professionen, som enligt
horsigen skrev en bok mot Treenigheten.”

Marlowes van Thomas Nashe kidnde sig i sin "Den otursamme resendren” (dér han
anvander Pietro Aretino som analogi f6r Marlowe) tvingad att med rétt eller utan
dementera sddana rykten: "Ndgra av hans troghjirnade fortalare anklagar honom for att
ha skrivit De Tribus Impostoribus Mundi... Jag dir helt dvertygad om att den inte alls var
hans.”

Men i Greene’s Groatsworth of Wit hade forfattaren vant sig till Marlowe salunda:
"Undra inte pd, (for med dig vill jag inleda,) du beromde mirkesman bland tragoder, att
Greene, som har sagt att det (liksom med narren i hans eget hjirta) med dig inte finns ndgon
Gud, nu drar hans storhet....Frambringaren av denna diaboliska ateism (Macchiavelli) dr
dod, och skall du, min vin, dd vara hans ldrjunge?”

S& man kan inte 1ata bli att undra om Marlowe kan ha haft sina egna skrifter i
sinnet nér han tidigare later Macchiavelli sdga i prologen till "Juden pd Malta” (rad 28-
30):

...Inte kommer jag
hit till Britannien for att foreldsa
men for att presentera tragedin om en Hebré...

Vidare st6d for en sddan boks existens upptrdader ocksad mycket senare i Henry
Oxindens alldagliga bok. Han berédttar om en viss Simon Aldrich, som 14ag vid
Cambridge ungefdr sex ar efter Marlowes tid dédr. Aldrich beréttade tydligen for
Oxinden:"att Marlowe var ateist och skrev en bok mot skrifterna, hur allt var bara en mans
verk; och ville fi den tryckt, men hade inte rdd att fd den tryckt.”
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Det verkar sdledes vara stéllt utom allt tvivel att en sddan bok existerade, att
Marlowe hade skrivit den, och att han verkligen presenterat den for Sir Walter Raleigh
och andra genom en foreldsning.

Detta tycks definitivt vara styrkt genom Richard Baines ursprungliga hdavdande,
att: "denne Marlowe hdller inte bara dessa dsikter for sig sjilv, men bland ndstan varje
sdllskap han finner omvdnder han folk till ateism, i det att han ber dem att inte frukta for troll
och djivlar, under oppet hdn av Gud och hans prister, sdsom jag, Richard Baines, vill vittna
om pd bdde min egen ed och genom mdnga andra hederliga mins vittnesbord, att han siger
sddana saker och har anfort en rad motsigelser ur Skriften som han delgivit till nigra
betydelsefulla méin vilka i sinom tid skall bli namngivna. Nir dessa frdgor kommer upp skall
dessa vittnen kallas fram.”

Vilka kan da dessa "betydelsefulla min” vara? Antagligen vem som helst som
kunde sdgas ha haft del i Raleighs pédstddda Ateistiska Skola, vilket da kunde
inkludera earlen av Northumberland, earlen av Derby och Lord Chamberleins
arvinge Sir George Carey.

Subversiva skrifter

Hur kunde en sddan bok ha granskats av drottningen, hennes ndrmaste rad och
stjarnkammarens domstol?

Forst maste vi betrakta vad som tilldrog sig vid den tiden. 23 mars 1593, ndgra
manader fore hidndelserna vid Deptford, domdes Henry Barrow och John
Greenwood - tydligen vénner till Marlowe — till déden och avrittades den 6 april.
Deras brott hade varit att férespraka och férsoka sitta upp en egen kyrka utanfor den
etablerade anglikanska. Med Nya Testamentet som ledfyr gjorde deras idealiska
kyrka ingen skillnad mellan prasterskap och lekmdn samt understrok varje
forsamlings autonomi. Barrow — frdn borjan 6vertalad av Greenwood — hade skrivit
flera arbeten som foresprdkat férsamlingars oberoende. Dessa stdllningstaganden
ansags upproriska, sd de rannsakades bdda under 1581 &rs lag mot forfattare av
upproriska bocker och démdes i enlighet ddarmed.

Det ar litt att se varfor regeringen kunde frukta sddana idéer, dd s mycket av
statens auktoritet berodde av en etablerad kyrka. Hur mycket farligare maste darfor
ateismen framstd for dem. Vad Marlowe skulle ha foresprakat var en tro som enligt
regeringens syn pa saken

angrep hela det varderingsystem enligt vilket landet regerades,

avldgsnade varje ursdkt for att kdmpa for en tro snarare dn for en annan,
exempelvis katolicismen,

forkastade drottningens egen religion och gjorde hennes titel "trons forsvarare’
meningslos och, vérst av allt, fornekade hennes "gudomliga rétt’ att regera,

Tydligen foreldg det nagon bevisforing, vare sig den var dkta eller inte, for att
antirojalistiska kédnslor ddrmed skulle stimuleras, och om ateismen hade framgéng
med sig skulle den ocksa ha: )
gjort varje kyrklig befattning (t.ex. Arkebiskopen av Canterbury) maktlds och
meningslos,

uppmuntrat vad de betraktade som lagloshet, anarki och “ondska’,

avldgsnat ett massivt och ytterst effektivt medel for statliga patryckningsmedel,

och

underminerat rittssystemet i och med att eder blev verkningslosa.

De péastddda brott som Barrow och Greenwood avrittades for (liksom deras
kollega John Penry, som avrittades 29 maj) var i jamforelse med detta ganska
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menldsa. Marlowe var en briljant forfattare med formégan att kunna paverka folks
tankar och kénslor pa djupet. Vare sig de tyckte att han hade ratt i vad han trodde pa
eller inte (eller hur mycket ‘goda tjanster’ han &n hade gjort hennes majestét i det
forgdngna, som vi snart skall se,) var irrelevant, och han kunde helt enkelt inte
tilldtas fortsdtta pa detta séttet.

Det dr darfor tydligt att Marlowe verkligen var i en mycket svar knipa. Han
kunde absolut inte f& fortsitta upptrdda ostraffat, och han maste tystas — for gott. Det
stod klart att han skulle behova méktiga vanner till hjdlp om han skulle kunna
rdddas; och om det inte fanns nagon majlighet att rdidda honom rader det inget tvivel
om att han hade fitt gd samma vig som Barrow, Greenwood och John Penry till
schavotten.

Miiktiga vinner?
Cecil, far och son

Marlowe hade verkligen haft mojlighet att tillkalla méktig uppbackning i det
forflutna. Bland &rendena hos drottningens rad den 29 juni 1587 ar den berémda
noten som stodjer honom mot de styrande i Cambridge som ville vagra honom hans
examen (MA). "D4 det rapporterades att Christopher Marlowe &mnade bege sig 6ver
havet till Rheims och kvarstanna dér, ansdg deras hogheter det 1ampligt att bekréfta
att han inga saddana avsikter hade, utan att han i alla sina drenden hade upptritt
ordningsfullt och diskret varvid han hade gjort Hennes Majestit goda tjanster och
fortjanade att bli belonad for sin trofasthet: Deras hogheter anhaller att ryktet darom
med alla medel torde stillas, och att han borde givas den grad han skulle ha fétt i sin
foljande examen: Ty det var inte Hennes Majestdt behagligt att ndgon anstalld i sitt
lands tjanst skulle bli forférdelad av sddana som var okunniga om vilka tjanster han
hade utfort."

Undertecknade var the Lord Archbishop (John Whitgift), Lord Chancellor
(Christopher Hatton), Lord Treasurer (William Cecil), Lord Chamberlain (Henry
Carey) och Mr. Comptroller (James Crofts), men det stir klart att det skulle ha varit
William Cecil/Lord Burghley — och/eller den frénvarande Sir Francis Walsingham —
for vilken han hade gjort Hennes Majestét goda tjanster.

1592 tycks Burghley dnyo ha kommit till hans hjdlp. Marlowe skickades tillbaka
fran Flushing under arrest for falskmynteri, ett brott som kunde medfora dodsstraff,
jamte anklagelser om att han hade for avsikt att g& 6ver till fienden eller till Rom.
Han 6verldmnades 4t Burghley, for vilken det dr en allmén uppfattning att han
fortfarande eller dnyo arbetade, och, om han verkligen skulle nodgas gd i fangelse
som resultat — fastdn det intet bevis foreligger att sd var fallet — vi vet att han var en
fri man inom véaldigt f& manader.

Intill slutet finns det klara bevis for att han arbetade for regeringen eller snarare
for familjen Cecil, fader och son. Som vi redan har sett skrev Thomas Kyd, nir han
rapporterade om den nyligen bortgangne Marlowe infor the Lord Keeper Sir John
Puckering: "Han sokte dvertyga méan av god kvalitet att ga over till kungen av
Skottland, vart jag hort att Royden tagit vdgen, och vart han sade mig att han skulle
ta vdgen vilket han gjort om han fatt leva."

For tredje gdngen uttrycks denna avsikt att ‘gd over till den andra sidan’ vilket
later misstankt likt ytterligare hemligt agentarbete f6r Cecils, men denna gang i
samband med tronfoljdsfrdgan, ett dmne som drottningen hade belagt med
fullkomlig tystnadsplikt. Aven om de inte hade haft ndgon 6nskan att rdidda honom
fran avrattning — vilket verkar hogst otroligt — kan de ha haft goda skal till att inte
onska honom lagd under tortyr, dd han kunde ha avslgjat alldeles f6r mycket om
deras aktuella aktiviteter.
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Fragan dr dd om Cecils var médktiga nog att kunna rddda honom vid detta
tillfalle, och svaret dr — troligen inte. Burghley hade i sjdlva verket forsokt rddda
Barrow och Greenwood men utan att lyckas. I en bok om den tredje avrittade
personen John Penry, skrev Albert Peel: "Burghley forblir en gdta. Han gav
puritanerna mycket stéd — han lar ha hjélpt hundratals — och det stér klart att Penry
raknade med hans beskydd. Utan tvekan hade han ridddat Penry om han kunnat.
Kanske han hade haft den avsikten. Men Whitgift var f6r snabb for honom och njét
utan tvekan av att fa expediera ‘den gamle rdaven’. Thomas Phelippes skrev 7 april
1593 att Barrows och Greenwoods benddningar kom frén Burghley, som 'riktade
skarpa ord mot drkebiskopen av Canterbury, som var mycket péstridig, och &ven till
biskopen av Worcester, och dnskade tala med Drottningen om saken men fick inget
stod fradn nagon. Avrittningarna gick av stapeln genom Underhusets biskopars
illvilja”."

Ytterligare en viktig punkt dr, att om Marlowe verkligen upptradde och skrev pa
detta sitt, s hade det sidkert, oberoende av tidigare goda relationer, varit i Cecils
intresse att fa honom tyst en gang for alla.

Thomas Walsingham

Mojlig bekréftelse av Marlowes fortsatta involvering i familjen Cecils verksamhet
kommer fradn det Hogsta Radets order om hans arrestering, som befaller den
arresterande officeren “att bege sig till mr Thomas Walsinghams hus i Kent, eller till nigon
annan plats dir han fir veta att Christopher Marlowe uppehiller sig, och att dir hikta honom
och medfora honom till domstolen.”

Denna vetskap om att Marlowe troligen bodde hos Thomas Walsingham — kusin
till den avlidne Sir Francis — visade en intim kdnnedom om Marlowes livsforing. Det
indikerade ockséd att han och Thomas var vdnner, vilket bekriftas av Edward Blount,
som i sin publicering av “"Hero och Leander” 1598 i dedikationen till den da blivna Sir
Thomas Walsingham skrev: "Sir, vi anser oss inte friade frin vdr plikt mot vdr vin efter
att ha nedsinkt hans livlosa kropp i jorden: for fastin dgat dirmed for alltid tar farvil av den
dlskade, lever dock intrycket av mannen, som var kiyr for oss, vidare i vdrt minne och fir oss
att fundera over vad vi mer kan gora for den avlidne, namligen att framhdlla vad som hedrar
honom samt genomfora de foresatser som han hindrades i genom doden. Genom dessa
meditationer (som genom ett hogre testamente) ser jag mig sjilv som exekutoren for den
olyckligt avlidne forfattaren till detta Poem, som dd jag vet att ni under hans livstid gjorde
mycket for honom, i det att ni underhdll det av bestdende virde ni fann i honom med
tillforsikt och tillgivenhet, jag inte kan se annat dn att vadhelst som skulle komma ut av hans
alstring, enligt hans vilja som avliden, det allra forsta borde vara till ert behag: for dd han
sjdlv var van dérvid, borde inget annat formynderskap passa hans ritta barn bittre dn ert.”

Darmed kan vi ganska klart formoda att inte bara Cecils men dven Walsingham
hade 6nskat hjdlpa Marlowe nér det blev kris. Thomas hade nagon tid arbetat f6r sin
kusin Sir Francis och var dven vilkdnd — och tydligen &ven omtyckt — av drottningen.
Efter att ha drvt Scadbury av sin bror Edmund 1589 drog han sig dock tillbaka fran
regeringstjansten, och Sir Francis hade avlidit foljande &r, sd det &r osannolikt att
Thomas fortfarande hade mycket kvar av det politiska inflytande han tidigare haft.

'Den ateistiska skolan'

Man &r allmédnt Gverens om att Marlowe horde till en grupp forfattare,
vetenskapsmén och filosofer som var samlade runt earlen av Northumberland och
Sir Walter Raleigh. Fa av dessa var dock involverade i aktiviteter som kunnat gora
det mojligt f6r dem att hjdlpa honom vid denna tid, och de var till och med sjilva
bevakade som starkt misstdnkta av drkebiskop Whitgift och hans kittarjagare. Fastan
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Raleigh satt i parlamentet hade han vid denna tid forvisats frdn hovet och kunde
erbjuda sin van mycket liten hjalp.

Vittnenas kopplingar
Ingram Frizer

Efter att ha identifierat Ingram Frizer som mannen som dodade Marlowe gick
Hotson vidare i sin undersékning och fann att Frizer vid denna tid inte bara var
'tjanare' hos Thomas Walsingham men ocksd i ndgon mén engagerad i att
tillsammans med honom skaffa fram pengar frdn en ung man under falska
forespeglingar. Den unge mannen var Drew Woodlef, som hade en skuld 'till en
gentleman med gott uppsat' till en summa av 200 pund, och gentlemannen i fraga
var Thomas Walsingham. Om Frizer verkligen dédade Walsinghams van Marlowe,
sa fortsatte han icke desto mindre std i ndra kontakt med bdde Thomas och senare
hans fru Audrey under ménga ar. Det finns ingen uppgift om att han ndgonsin
tjdnade ndgon annan.

Nicholas Skeres

Frizers huvudpartner i sddana finansiella drenden var dock Nicholas Skeres, som
hade till uppgift att forst identifiera och sedan lura dessa unga offer in i Frizers filla.
Dessutom hade Skeres i det forgdngna varit verksam i underréttelsetjansten. Hans
namn hade varit féorknippat med 'Babington-komplotten' mot drottningens liv som
en av Francis Walsinghams agents provocateurs.

Han beskrivs som en tjdnare till earlen av Essex, och man kan anta att han dér
sysslade med liknande saker. En noggrann undersékning av Anthony Bacons
omfattande dokumentsamling, earlens huvudsakliga 'spionchef', avslgjar dock inte
ett enda ord om Skeres, sd det kan tyckas att hans tjanst dér i sa fall var pa en mycket
lag niva. Paul Hammer har ocksa pédvisat hur sporadisk ndgon sddan tjénst tycks ha
varit. Hur det &n var med hans férbundna lojalitet mot Essex kan man dock férmoda,
att hans verkliga lojalitet var till olika penningindrivningar frén den ena dagen till
den andra. Fastdan M.J.Trow tycks ha fatt fel datum pa dagarna (Woodlef var bunden
den 29 juni 1593 att till Walsingham betala fore den 25 juli 1593) uttrycker han dock
saken val: "I varje fall, enligt vad som framgdr av plockandet av gidsen Woodlef ett dr senare,
sd dr det antagligt att Skeres och Frizer var samman i ett lag i maj 1593; anlitar men den ena
far man ocksd den andra.”

Robert Poley

Efter Sir Francis Walsinghams ddd 1590 fortsatte Poley sin verksamhet som agent
inom Cecils intressesfdr. Nicholl beskriver hans situation 1593 sdlunda: “Poleys
specialitet var Nederlinderna, som han regelbundet reste till under dessa dr. Nigot mer in en
mdnad efter Marlowes deportation (fran Flushing 1592) begav han sig sjilv till Bryssel i
"Hennes Majestiits spciella angelidgenheter’. Fullmakten for hans resa undertecknades av Lord
Burghley. Han var inte sdsom tidigare dir for att spionera: hans katolska forklidnad hade
avslojats efter Babingtonaffiren och hans namn hade blivit kint som en regeringsagents. Han
hade nu en mera overinspekterande roll som verkstillande chef eller sektionsledare med ett
litet underrittelse-nitverk pd ging i Nederlinderna med rapportering till Vice-Chamberlain
Heneage och Cecils.”

Boas noterar flera betalningar gjorda till Poley, sdsom de anforts i the Declared
Accounts of the Treasurer of the Chamber. De flesta av dessa var for hans uppdrag som
ackrediterad kurir till och frdn engelska ambassadorer, statliga agenter och
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domstolar utomlands och var vanligen undertecknade av Vice-Chamberlain Thomas
Heneage. En av dessa dr av sédrskilt intresse, da den &dr daterad tvad veckor efter
hédndelserna i Deptford. "Till Robert Poley rorande en fullmakt undertecknad av Mr
Vicechamberlayne daterad vid Hovet 12 juni 1593 for befordran av brev i Hennes Majestiits
speciella och hemliga angeligenheter av hogsta vikt fran Hovet vid Croyden den 8 maj 1593
till Nederlinderna till staden Haag i Holland med storsta mojliga brddska, och for svarsbrev
till Hovet vid Nonesuch den 8 juni 1593, hela denna tid i Hennes Majestits tjanst — xxxs.”

Den sista meningen &r unik bland bokfoérda fullmakter och siger tydligt att Poley
var i tjanst den dagen i Deptford. Och om han var i tjdnst dr det nastan sikert att han
var det for Lord Burghley och/eller f6r Sir Robert Cecil och, med reservation for
olycksfall, med den foljaktliga betydelsen att vad som @n hdnde dar den dagen dérfor
med storsta sannolikhet var vad de hade velat att skulle hianda.

Eleanor Bull

Aven om hon inte bevittnade den faktiska hindelsen, s dr dnkan Eleanor Bull
den dvriga person som med stdrsta sannolikhet fanns med dér vid den tidpunkten
som husets vardinna nér allting hdnde.

En av drottningens ndrmaste vaninnor under ménga &r var hennes nirmaste
kammarjungfru Blanche Parry, som var slikt med Eleanor Bull (f6dd Whitney). I sitt
testamente gjorde Blanche ett legat till henne i det att hon anférde henne som sin
'kusin'. Av intresse dr att Lord Burghley ocksad hade refererat till Blanche som sin
'kusin'. Som Nicholl séger: "Vid en viss punkt blir familjeband tinjbara, men tekniskt sett
var Eleanor Bull slikt med Lord Burghley” och ”Sanningen om Eleanor Bull — det lilla vi
kinner till av den — hjilper oss att rekonstruera nigot av den dagens lige i Deptford. Den for
oss vidare bortom den officiella versionens slitstrukenhet och bortom den morkande
mytologin. Marlowe dog inte i en krog eller nidgot horhus utan i en lokal tjinstemannainkas
hus. Hans virdinna var en dam med stillning bdde genom bord och dktenskap. Hon var en
dam som kunde anvinda sig av forsankningar vid hovet om hon behdvde det och som kunde
std till tjanst for hovkontakter om de behovde henne.”

Vare sig d@nkan Bulls hus vid Deptfords strand och déarfér med bekvam tillgang
till floden ndgonsin hade anvénts av hennes kusiner som ett sdkert stélle eller inte
kommer vi kanske aldrig att f& veta. Vad som stdr klart &r dock, att om Cecils
behovde ett ndgorlunda sédkert stdlle for mottagandet eller avskickandet av sina
agenter eller for ndgot annat hemligt &ndamaél, s& kan detta hus med en dgare som de
fullkomligt kunde lita pa mycket vél ha varit ndgot av ett ideal. Hon kunde ocksa
naturligtvis ha kunnat se till att ingen annan sdkert fanns dir, som inte var lika
pélitlig, vid sddana tidpunkter.

Syftet med sammankomsten.

Vi stdr nu i ett battre lage for att kunna bedéma de olika skil som presenterats
for dessa fyra médnniskor att trafffas i Deptford den dagen och for att kunna avgora
vilket syfte som bast kan forklara hela skeendet.

En "fest’?
Detta dr ordet som anvidndes av Vaughan, som sade att “en viss Ingram... hade
bjudit dit honom pd en fest” (vilket ger oss skél att undra varfor det i sé fall skulle ha

uppstatt gral om rakningen). Om detta dr det bdsta ordet eller inte star det dock klart
att den historia som presenterades av undersokningen gor géllande att det bara var

15



en social sammankomst av ndgot slag. Hotson fick det till och med till att det hinde i
en krog och utmynnade i ett fylleslagsmal.

Mot en sddan forklaring stdr naturligtvis den svdra situation som vi nu vet att
Marlowe befann sig i. Det d&r mycket svart att se att han sjdlv skulle ha varit villig att
ndrvara vid en sddan sammankomst med det alltfér reella hotet om tortyr,
rannsakning och avrittning hiangande 6ver sig — som han maste ha ként till genom
sin dagliga kontakt med Hogsta Rddet och sdrskilt Sir Robert Cecil. P4 samma sétt
var Poley som bekant inte bara i tjanst utan ocksa forsedd med brev att befordras in
poste (med storsta mojliga bradska) mellan Nederldnderna och Hovet. Att han kunde
ha stannat till pd végen tillbaka for en avkopplande dag med nagra véanner f6ljd av
ytterligare en veckas ledigt efter undersékningen innan han levererade dem é&r helt
enkelt omgjligt.

Till yttermera visso, om dock mera lattforklarligt, dr att ingenting tyder pd att de
var vanner 6ver huvud taget. Poley kan ha tridffat pd Skeres i samband med
Babington-fallet och kdnde kanske Marlowe, om vér poet fortfarande var involverad
i agentverksamhet, men det finns ingen grund alls for att anta att han ndgonsin motte
— och dnnu mindre blev vdn med — den pdstddda varden Ingram Frizer.

Ett affirssammantriide?

De flesta invdndningarna mot 'fest’-alternativet géller hadr ocksd. Vad da for
affdrer? Frizer och Skeres var vid tidpunkten djupt insyltade i Drew Woodlef-
svindeln, som ingenting hade att gora med Poley eller Marlowe. Och Poley var pa
véag tillbaka med sina viktiga brev frdn Haag med storsta mdjliga bradska, vilket sa
vitt vi vet ingenting hade att géra med ndgon av de andra tre. Marlowe kan kanske
ha haft nagot skal att 6verldgga med Poley, men varfor i all varlden fanns da de
andra tva dar?

Nej, fastdn deras 'chefer' Walsingham och Cecils tydligen stod pd god fot med
varandra (och jag inkluderar Essex, av skdl anférda ovan,) fanns det inga tydliga
affarer som de kan ha haft gemensamt som kunde ha kravt ett sddant mote. Och
sddana moten resulterar i varje fall sdllan i att ndgon av de nédrvarande blir slaktad,
vilket kanske skulle beaktas mera allvarligt &n vad som varit fallet.

Paul Hammers forslag, som ndmnts ovan, att motet var sammankallat av Frizer
och Skeres i mening att 'tvinga' Marlowe att betala ndgon skuld lyckas inte pa ett
tillfredsstallande satt forklara varfoér Poley var dér, (Thomas Walsingham skulle da
ha varit ett mycket sdkrare kort for att sdkerstdlla 'rent spel'), varfér det tog hela
dagen, varfor det var Eleanor Bulls hus och, mest av allt, varfor de faktiskt mérdade
honom — det virsta tankbara resultat for dem alla.

Ett mord?

De som menar att motet anordnades for att fa Marlowe mordad maste beakta
och komma med tillfredsstdllande svar till alla de foljande fradgorna:

Varfor dessa méanniskor? Om Cecils 1dg bakom det, varfor Frizer? Om Essex eller
Walsingham ldg bakom det, varfér Poley? Endast kombinationen Lord Burghley, Sir
Robert Cecil och Thomas Walsingham bakom det hela skulle fa det att stimma, men
varfor skulle de alla, om ndgon, vilja ha Marlowe mérdad?

Varfor hela dagen? Om det enda de tre ménnen dér hade att gora var att doda
honom, varfor vdnta s lange, da varje minut maste 6ka riskerna for att ndgot kunde

a fel?
® Varfor sa invecklat? Ett enkelt knivhugg i ndgon mork grand skulle ha varit
relativt enkelt for ndgon med tillrdckligt med pengar att arrangera. Varfor detta
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behov av en officiell undersoknings alla omstdndigheter med drottningens egen
likbesiktningsman involverad och till och med drottningen sjalv?

Varfor inte helt enkelt lata lagen ha sin gadng? Han var ju ndstan med sédkerhet
anda forlorad, och d&ven om det skulle ga fel sa hade ju 'sjadlvmord' i fangelset kunnat
arrangeras forut och kunde mycket ldtt arrangeras igen.

Storsta invandningen dr dock valet av dessa tre mén som lejda mérdare, dd ingen
av dem sd vitt vi vet ndgonsin blev inblandade i ndgot annat vald dn detta. Som
Constance Kuriyama ldgger fram saken: "Fastin somliga utan tvekan kommer att
fortsatta motsdatta sig den slutsats som framstdr som den mest ofrdnkomliga genom de
tillgiangliga bevisen, sd forblir den person vid festen i Deptford som mest troligt kunde tonkas
angripa en annan fysiskt Christopher Marlowe.”

For att planera hans flykt?

Med utgangspunkt fran, som vi har sett, att dessa tre méanniskor med storsta
trolighet befann sig dédr pd uppdrag av Cecils och Thomas Walsingham, s& &r det
utan konkurrens mest sannolika skélet for deras sammankomst att pd nagot satt
hjdlpa Marlowe ut ur den extrema knipa han befann sig i.

Det dr sannerligen mojligt att deras avsikt just var att tillsammans fundera ut hur
detta skulle goras, men detta stimmer dndd inte. Om det skulle goras ndgon
planering, s& borde det vara pa en hdgre nivd — mest troligt av Robert Cecil — eller av
Poley ensam. Detta var ett fall for en professionell agent, inte for ndgra skumma
lycksokare, hur skickliga de 4n var inom sitt omrade.

Att deras mote faktiskt inte resulterade i hans undkommande utan i hans dod
torde ocksa behova en del forklaringar.

Att hjilpa honom fly?

Om hjédlp behdvdes dr det mycket svért att forestdlla sig varfor det skulle
behovas mer dn en person att hjdlpa honom, eller varfor de alla maste tréffas vid
Deptfords strand. Robert Poley var fullt kompetent och kénde f6rvisso till de hemliga
flyktvagarna till Skottland och Nederlédnderna, till exempel, om Marlowe var pa vig
at nagondera hallet.

Ater méaste man friga sig: 'Varfor hela dagen?' Om de vintade pd hogvattnet,
som ungefdar kom 22.45 den dagen, varfor kom de d& dit sa tidigt? Och om det inte
var skilet, vad vintade de pa? Och om avsikten var att rdidda honom, s§ maste vi
aterigen med skl frdga oss varfor hans kropp slutade dér som lik nér han sjélv for
lange sedan borde ha varit langt borta?

Att arrangera hans dod?

Detta skulle verkligen vara ett sétt att ridda Marlowe bade fran tortyr och fran
doden, vilket, som vi har sett, skulle ha varit den mest troliga uppgiften for vilken
dessa tre médn ddr med Marlowe skulle ha haft den storsta lojalitet.

Det dr den enda mojligheten som forklarar behovet av alla dessa tre médn: om ett
drap i sjdlvforsvar skulle dberopas, skulle det behévas en mordare och minst tva
vittnen. Det stdr ocksd klart att om detta skulle foreldggas en jury, sd skulle de tre
méannen behova vara fullindade 16gnare, vilket alla tre var kdnda for att vara pd en
"professionell' niva.

Det borde dock ha varit mgjligt att arrangera hans déd pa mindre omstindliga
sdtt an detta. Kunde de inte till exempel ha funnit ndgot obekant pestoffer felaktigt
identifierat, eller berdttat for alla att han ramlat fran ett fartyg och gatt forlorad till
sjoss? Om det var en arrangerad dod framstod det dédrfér som uppenbart att det
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madste finnas ovedersédgliga bevis uppenbarligen acceptabla for sjdlva drottningen for
att han verkligen hade dott. Det skulle forvisso fora med sig det perfekta svaret till
alla som senare skulle tycka sig ha sett honom och antyder dven att en saddan klart
oforneklig bekréftelse pa att det hade héant behévdes pa hogsta niva.

Ater maste vi fradga oss varfor de behovde hela dagen. Det har antytts att de kan
ha véntat pa hogvattnet, men det finns verkligen inget skél till varfér Marlowe inte
skulle ha stuckit med morgonens hogvatten. I sjdlva verket fanns det inga skal till
varfor Marlowe maste vara dér alls; han kunde ha lamnat mycket tidigare och till och
med ndgon annanstans ifrdn. Det kunde ocksd vara sd att de kanske védntade pa att
kroppen (eller offret?) skulle dyka upp, men det hade varit oerhort riskabelt att vdnta
pa ndgot sddant, som hade inneburit en ofdrutsdgbarhet som knappast hade varit
acceptabel dven om allting annat hade organiserats sa vil. Det finns ett annat mojligt
skal, faktiskt ett mera troligt sddant, som vi skall dterkomma till senare.

Det stdr dock klart att en arrangerad dod &dr det enda motiv som passar in pad de
fakta som vi kdnner till. I synnerhet har det massivt stod genom den annars sa
osannolika doda kroppen. Huvudproblemet med denna teori &dr naturligtvis fragan
hur de inblandade enklast och med minst risktagande kunde fa tag pa ett
ersattningslik och presentera det som Marlowes.

Och vi kan borja med att fullstindigt forkasta varje tanke pa nagot godtyckligt
drap pa ndgon oskyldig: ingen Cecil eller Walsingham och absolut ingen hemlig
agent med hjdrnan i behall skulle ha gatt med pa ndgot sddant. Om man behover en
farsk kropp, sa tar man reda pa ndgon som av nagot skil skulle ha détt i alla fall.
Shakespeare forstod detta, som vi ser i “Lika for lika”, dar det foreslas att den
dodsdomde fdngen Barnardines huvud skulle anvéndas i stillet for Claudios. Skulle
de inte kdnna igen honom? Nej, sdger Shakespeare (4.2.174):

"doden kan maskera, och sjilv kan man ligga till.”

Till vilket man kan anmaérka: 'till exempel ett dodligt knivsar i 6gat.’

Likbesiktningsmannen

Kvillen den 30 maj 1593 befann sig drottningen och hennes hov i Nonesuch
Palace ndra Epsom i Surrey. I sjdlva verket dgde ett méte rum dér féljande morgon
med det Hogsta Radet. Nonesuch &r strax under 13 miles fagelvédgen fran Deptford
Strand och ungefar 16 miles landvigen. Den engelska milen definierades inte forran
1593 och bérjade inte anvédndas forrdan mycket senare, och Deptford borde pa kartan
ha framstédtt som mindre dn 12 miles fran Nonesuch. Det skulle darfér bedomas som
strax inom 'Kretsen', som vi har sett definierad som 12+ miles frdn drottningens
uppehaéllsort.

Nar vi betraktar likbesiktigarens undersokningsrapport finner vi att den inte
mindre dn fyra ganger siager att knivmordet dgde rum infra virgam (inom Kretsen).
Varfor? Vad gjorde det for skillnad? Som vi har sett dr svaret naturligtvis, att narhelst
ndgot sddant intrdffade inom Kretsen var det nddvindigt for drottningens egen
likbesiktningsman att ta hand om saken.

Och det &r vad som hidnde denna gang fastin William Danby inte utférde
undersokningen tillsammans med den lokala likbesiktningsmannen, vilket han
borde ha gjort, vare sig det var inom Kretsen eller inte. I sjdlva verket ersatte han
honom och gjorde ddarmed hela undersokningen juridiskt ogiltig. Vad kan han ha
haft for skal till att gora detta? Och hur var det mgjligt? Av ndgon betydelse &r
naturligtvis det faktum, att han och Lord Burghley hade varit nira kolleger under
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minst fyra ar och kunde dven ha varit gamla vdnner, da de ldg samtidigt vid
Juridiska Fakulteten (Inns of Court) ett femtiotal ar tidigare.

Naturligtvis kunde det ha inneburit vissa férdelar att ha likbesiktningsmannen
pa sin sida agerande ensam. Han kunde sdkerstélla att tidtabellen kom att stimma
med vad som krivdes, att den 'korrekta' domen erhélls, att 'besiktningen' av kroppen
blev tillrdckligt begrdnsad och till och med att ingen ingick i juryn som kédnde
antingen det antagna offret eller det verkliga offret. Hans viktigaste bidrag kunde
rentav ha varit att han frambringade ett farskt lik av just den rétta dldern.

Som tidigare nimnts hade John Penry avrittats dagen innan.

Avréttningen dgde rum i St. Thomas-a-Watering, som bara &r tvd miles frdn
Deptford, och ingen vet vad som hdnde med hans kropp. Vad vi vet dr dock, att detta
var inom Kretsen och att William Danby darfér mycket vél kan ha anvént sina
befogenheter till att besluta om dess dden. I sjdlva verket var en av Danbys titlar
Marshalseas Besiktningsman, vilket var just det fangelse dar Penry férvarades.

Kroppen?

Penrys rittegdng infor Drottningens Domstol hade inletts den 21 maj, och han
doémdes till doden den 25-e. Av ndgon anledning, vilket var ytterst ovanligt dd inget
overklagande eller ndgon benddning var mojlig, uppskots avrattningen i fyra dagar.
Sedan plotsligt tisdag den 29 maj utan forvarning och dérfor utan att hans fru, famil
eller vdnner visste om vad som hdnde, kordes han ivdg vid en ytterst ovanlig
tidpunkt for en exekution och hingdes. John Waddington beskrev vad som sedan
toljde: "Han fordes ut klockan 5 frin fingelset i High-street, Borough, till dodsplatsen. En
liten grupp minniskor, som attraherades av att se arbetarna forbereda galgen, hade samlats.
Penry hade velat tala, men sheriffen insisterade pd, att han varken i hdvdandet av sin lojalitet
eller i bedyrandet av sin oskuld fick siga ett ord. Hans liv slicktes och folket skingrades.
Platsen dir han begravdes dr okind.”

Naturligtvis finns det mdngder av manniskor vilkas gravplatser dr okdnda. Detta
fall &r dock ndgot annorlunda. I John Penry har vi en av de viktigaste martyrerna for
kongretionalismen. Hans fru och déttrar hade desperat forsokt beska honom men
utan framgéng, och de hade sdkert med samma svarighet férsokt ta reda péd hans
gravplats. Hade de lyckats rdder det inget tvivel om att vi idag hade vetat om var det
var.

St. Thomas-a-Watering, dir John Penry avrittades, ligger bara tva och en halv
miles landvédgen fran Deptford Strand, men man hade nog tankt att det var battre att
véanta till morkrets inbrott med att frakta kroppen dit. Det dr naturligtvis mgjligt att
Frizer och Skeres var ansvariga for detta och stannade i Deptford 6ver natten.

Ndgra problem

Att anvanda liket av en hangd man for att arrangera en annans déd maste bereda
vissa problem, i synnerhet om hingningen hade dgt rum en dag innan det pastadda
mordet skulle ha dgt rum.

Vem som helst som haft ndgon del i det hela, grannarna, som under den normala
uppstindelsen hade tillkallats, de lokala konstaplarna som hade anlitats, vem som
helst hade kunnat se markena pa halsen efter repet, markt att kroppen inte var sa
varm som den borde ha varit, eller kanske rentav funnit tecken pa rigor mortis, som
inte &nnu borde ha upptritt.

Undersokningen maste genomforas super visum corporis (i kroppens nédrvaro) och
det var pd besiktningsmannens sérskilda ansvar att kroppen genomsoktes for spar av
vald, sdsom strypning, bindande rep etc.

19



Det var mgjligt att ndgon av juryn hade kunnat vara med vid hdngningen av
Penry — endast tva-tre mil ddrifrdn och tv4 dagar tidigare — och kunnat kidnna igen
honom.

Kroppar begrovs ndstan aldrig klddda i annat &n ndgon svepning eller lakan, s&
vem som dn forberedde denna kroppen for begravning skulle sdkert ha kunnat se
varje tecken pd att den hade avlidit snarare av hangning dn av ndgot knivhugg.

Darfor stir det helt klart att folk maste hindras fran att syna kroppen alltfor
noga, och att detta hade varit omdjligt att undvika utan det fullstindiga
engagerandet av William Danby som maste {4 fulla befogenheter. Som vi anmérkte
ovan hade reglerna dock varit att den lokala likbesiktigaren maste vidtalas och att
det var hans sak att tillkalla drottningens likbesiktningsman for att fullgéra
likbesiktningen tillsammans med honom om han ansig det lampligt. Att se till att
Danby inte bara utférde undersokningen men att han fick géra det ensam var dérfor
bara det ett problem.

Sa 14t oss se — om det verkligen var en arrangerad déd och om Penrys lik
anvandes — hur det hade kunnat g4 till.

Forst av allt mdste vi vidtala en annan som, vare sig medvetet eller inte, troligen
hade en viktig roll att spela i det hela — lorden i Deptfords herreséte, Christopher
Browne. Fastdn det inte nodvandigtvis dr relevant hér, s dr det intressant att notera
att Brownes fru var kusin till Thomas Marlowe eller Marler, agent for
Moskvakompaniet i Deptford och enligt Richard Wilson sedan linge identifierad som en
Crayfordslikting till Christopher Marlowe.

Mera relevant dr kanske det faktum att Eleanors fore detta make, Richard Bull,
fram till sin dod tre ar tidigare hade arbetat for Christopher Browne som hans
undertillsyningsman. Till hans ansvar som lord av herresédtet kom ocksd Brownes
anstéllning som Clerk of the Greencloth — en sorts kammarrddgivare hos drottningen.
Som sadan var han medlem av drottningens hushéll under Lord Stewarden och
ddrmed ocksa en kollega till drottningens egen likbesiktningsman, William Danby.

Om William Danby levde i Woolwhich ungefdr fem miles 6ster om Deptford,
vilket det verkar troligt att han gjorde, passerade han orten pé sin vdg hem, s& det
ligger néra till hands att se honom finna en anledning att stanna till vid sin kollegas
hus for att sedan bli bjuden pd middag och kanske till och med stanna 6ver natten
beroende pé hur sent det var. Huset var Sayes Court som, vilket man kan se av bild 3
i Nicholls "The Reckoning”, dar det framtrader langst ner pd kartan, bara 1ag négra
hundra meter fran bebyggelsen vid Deptford Strand.

Lat oss nu atergd till dnkan Bulls hus och héra hur de kan ha beskrivit den
foljande utvecklingen, om vi antar att hon ocksa var delaktig i intrigen. Detta skulle
vara den version av saken som de fem skulle dterge och som naturligtvis inte alls
skulle likna vad som verkligen hdnde nér ingen annan var dédr. Nyheten om Danbys
ankomst till Sayes Court skulle ha varit det som alla vantade pa.

Ankan Bull satt lugnt i sitt vardagsrum, nir hon plitsligt hirde stort buller fran dore
viningen, dir hennes fyra "betalande gister” hade hillit till sedan middagen. Robert Poley
intridde och berittade att nigonting forskrickligt hade hint. Tydligen hade Christopher
Morley (som de kallade honom) fitt for mycket att dricka och angripit Ingram Frizer med en
dolk, varvid Frizer i ett forsok att forsvara sig hade rikat sticka Morley i 6gat med den. Det
sdg ut som om det till och med hade dodat honom.

Hon rusade upp och fann Morley liggande medvetslds pd singen med ett mycket otickt
sdr ovanfor ogat samt Frizer sittande vid bordet med blod rinnande ned frin sdr pd hans
hjissa. Nicholas Skeres bekriftade Poleys berittelse och tillade bara att det nu inte rddde
ndgot tvivel om att Morley var dod. Dd hon troligen var den enda Deptfordborgaren dir
insdg hon att det troligen var hennes skyldighet att viicka det nodvindiga alarmet, hon
foreslog att de alla skulle komma ner, och hon ldste in kroppen i rummet och limnade allting
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exakt som det var, sd att ingen skulle kunna pdstd att nigonting hade kunnat rubbas pd nigot
sitt innan myndigheterna anlinde.

Vil nere borjade de skita om Frizers sdr. Poley pdpekade att Frizer skulle kunna dberopa
sjalvforsvar — vilket i beaktande av hans sdr det absolut mdste ha varit — forutsatt att han inte
forsokte fly, och Frizer forsikrade dem, att dven om han skulle vilja det skulle han inte bege
sig ndgonstans. Poley och Skeres forsikrade Eleanor Bull om att de likvil skulle se till att han
stannade dir medan hon himtade hjilp.

Naturligtvis hade en fullskalig klappjakt pd mordaren varit en dumhet, men hon visste
att det dandd var nodvindigt att pd ndgot sitt blanda in grannarna. Tvd eller tre av dem
ombads darfor komma in och hjilpa till med 'bevakningen’ av Frizer och kroppen (en uppgift
som, dd den senare var inldst, bara innebar att sitta med de andra) medan hon gick och tog
nyckeln med sig for att underritta myndigheterna.

Dd hon inte visste vem hon forst skulle vinda sig till beslot hon att forst ga till lorden av
herresitet, Christopher Browne, som hon kinde mycket vil som sin avlidne makes
arbetsgivare och som bodde i nirheten. Det var dirfor en stor dverraskning for henne att
finna, att just den person som tydligen skulle ha informerats — drottningens egen
likbesiktningsman, William Danby — rikade vara dir med Browne. Efter att ha hort hennes
historia beriittade han att detta hade hint inom Kretsen, alltsd inom tolv miles omkrets frin
drottningen — vilket han visste, dd han just kom frin Hovet — och att det dirfor faktiskt var
hans ansvar att besiktiga kroppen och leda undersokningen i dess ndrvaro. Frdn detta
ogonblick ledde han hela saken.

Innan han limnade Sayes Court skrev han dock ett brev till "the Bailiff of the Hundred”
och underrdttade honom i korthet om vad som hade hint och befallde honom att skaffa fram
fem min som kunde ga till dnkan Bulls hus for att eskortera Ingram Frizer till fingelset och
ordna med en vakt under de ndrmaste dagarna. Han skulle ocksd sd fort som majligt
organisera en jury for underdskningen, som skulle dga rum fredag morgon. Inget annat
krivdes av honom for 6gonblicket, men om det var nigot skulle han kontakta Danby forst. En
tidgnare skickades till tillsyningsmannens (Bailiffens) hus med detta brev.

Sedan gick Danby med Eleanor Bull till hennes hem, dir han gjorde en summarisk
inspektion av kroppen och horde deras berdittelse som varit nirvarande. Nér vakterna kom lit
han grannarna gd hem, skickade ivig Frizer till fingelset antagligen med instruktioner om att
han skulle behandlas vil och limnade de andra dir nere, medan han gick upp (tillsammans
med Eleanor Bull) for att ndrmare "inspektera’ kroppen. De avligsnade alla klider, och han
undersokte kroppen noga och noterade déirvid att dess enda skada var den ovanfor det hogra
ogat.

Nir han avslutat det hela och lovat henne ndgon kompensation frin forsamlingen, bad
han om ndgot rent linnelakan av mrs Bull, som — efter att ha tvdttat bort allt blod frin
kroppen si gott de kunnat — de inlindade kroppen i som forberedelse for begravningen. Efter
att dven ha avligsnat de blodiga singkliderna lade de tillbaka kroppen pd singen.

Sedan ldste han rummet och forsikrade sig om att Poley och Skeres hade nigonstans att
sova och skulle forbli tillgingliga for undersokningen och limnade vakten med strikta
instruktioner om att ingen annan fick gd in i rummet dir kroppen ldg. Mrs Bull skulle
behilla nyckeln, och vid den mycket osannolika hindelsen att det dndd blev nédvindigt att
betrida rummet, sd mdste de gd in tillsammans, och ingen av dem fick pd ndgot sitt rora
kroppen. Han gick tillbaka till Sayes Court for att tillbringa natten ddr och fortsatte sin resa
till Woolwhich ndsta dag.

Fredag morgon dtervinde han till Mrs Bulls hus for att dir finna att juryn borjade
forsamlas. Det var likbesiktningsmannens ritt att ha sista ordet om vem som fick vara med i
juryn, sd han provade var och en av dem i all korthet och efter att ha utgallrat en eller tvd
hade han kvar de sexton som vi kiinner till.

Rummet dir kroppen ldg var mycket litet, och det var svdrt for alla att dir bekvimt fdi
plats och dnnu svdrare att dir fullgora undersokningen, sd denna skulle i stallet hdllas i det
stora rummet pd nedervdningen. De mdste dock alla besiktiga kroppen (eller undersokningen
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skulle annars bli "felaktig och utan virde”), si de samlade sig runt den medan Danby
blottade den, i det att han drog ner lakanet tillrickligt mycket for att alla skulle fi se sdret
ovanfor ogat. Han forsikrade dem att han noggrant hade undersokt kroppen och att
dolkhuggget med all sikerhet hade varit tillrickligt for att doda honom samt att det inte rddde
ndgra tvivel om dodsorsaken.

Nir alla pd detta sitt hade fitt se kroppen knot Eleanor Bull ihop lakanet om densamma
medan de ovriga dtervinde ner till det storre rummet for undersokningen, dir de fick hora
bevisen frin Frizer sjilv och de tvd vittnena (som ocksd hade identifierat kroppen) och avgav
slutdomen sd som den rapporterats i likbesiktningsmannens undersokning.

Dd kroppen var redo for begravning (och de berdrda minniskorna antagligen blivit
forvarnade,) foreldg det inga hinder for begravningens omedelbara forrittning, och nar vil
Danby hade undertecknat de nédvindiga dokumenten genomfordes denna vederborligen.

Detta dr naturligtvis ren spekulation, men om en arrangerad dod var den mest
troliga orsaken till att dessa fyra mén traffades ddr den dagen, och om det var John
Penrys kropp de anviande, sa indikerar detta hur det kunde vara mojligt for dem att
komma undan med det. Hur det &n verkligen gick till i praktiken, sd kan det dock
inte ha skilt sig fér mycket frdn vad som har antytts ovan.

Bakgrunden

Lord Burghley och William Danby, bdda nu i sjuttioarsaldern, hade givit
drottningen en livstid av trogen tjénst, och det verkar omgijligt att ndgon av dem
skulle ha kunnat riskera hela sin karidr, mojligen &ven sitt liv, bara for att radda en
poet/dramatiker, 4ven om han var sin tids mest briljanta, och oberoende av vilka
‘goda tjanster” han gjort kronan i det forflutna.

Den mest troliga situationen skulle darfor tyckas vara att drkebiskopen av
Canterbury, John Whitgift, ville ha Marlowe rannsakad och avrittad, och att
drottningen var 6verens med honom. Cecils lyckades dock 6vertyga henne om att en
arrangerad dod kunde vara precis lika effektiv — att han kunde tvingas avsta fran att
nagonsin mera propagera for sina ateistiska asikter, och skulle synas av hennes
undersdtar att ha undfatt Guds straffdom f6r sina hddelser och kitterier. Hon gick
dédrfor med pad detta som en kompromiss, men for att tillfredsstdlla Whitgift
insisterade hon dven pa att handlingarna klart skulle visa att han var dod sa att detta
inte kunde betvivlas, att han skulle landsf6rvisas (om dock under ndgon form av
bevakning?), och att han aldrig mer under ndgra omstandigheter, naturligtvis, fick
skriva ndgot enda ord som Christopher Marlowe.

I detta skulle hon naturligtvis se till att Danbys overskridande av sina
befogenheter skulle ignoreras, liksom varje annan mgjlig ofdrutsedd invandning.

Konklusion

Det finns fyra huvudsakliga fragor, som alla maste besvaras tillfredsstillande om
vi skall kunna avgora vilken som dr den mest troliga forklaringen till vad som hédnde
i Deptford den dar dagen i maj 1593. Varfor involverades dessa speciella madnniskor
och inga andra? Varfér hinde det pa detta speciella stille hellre &n négon
annanstans? Varfor tog det hela dagen, och hur kom det sig att ndgon dog som
resultat? Och varfér gjorde William Danby inte bara vad han skulle, utan tog pa sig
alltsammans pa eget bevag?

Hur mérkvéardigt det an ma tyckas, sd dr det enda scenario som kan besvara alla
fyra av dessa fragor, sd som allting star, det om en arrangerad dod. I synnerhet ger
det en forklaring till alla dessa f6ljande retsamma fragor:
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Varfoér Marlowe valde att tillbringa dagen med dessa médnniskor hellre &n med
kdnda vanner och bekanta.

Varfor de bara var tre och varenda en av dem kidnd som en kvalificerad l6gnare.

Varfor Marlowe valde att spendera dagen pd detta sétt trots den extrema fara
han svdvade i.

Varfor Poley (sdsom bevisat dr) var "i Hennes Majestéts tjanst" medan han var
dar.

Varfor det tydligen var acceptabelt f6r honom inte bara att avbryta sin resa
tillbaka frdn Haag med viktiga brev at det Hogsta Radet, men dven att forsena deras
leverans med ytterligare en vecka.

Varfor det dgde rum i dnkan Bulls hus i Deptford (hellre &n i ndrheten av
antingen Scadbury eller Nonesuch, vilket uppenbarligen hade varit mycket
bekvamare).

Varfor John Penrys avrittning dgde rum sd ovéntat och vid en sd ovanlig
tidpunkt, och varfor platsen dédr han begravdes holls hemlig.

Varfor de tillbringade hela dagen dér, fran 10 pa morgonen (ndr Marlowe borde
ha infunnit sig hos Hogsta Radet 13 miles darifran vid Nonesuch) till sent pa kvillen.

Det mirkvardiga faktum att det vid en tydligen vianskaplig sammankomst hiande
att ndgon blev dodad.

Varfor beskrivningen i Baines Angivelse @ndrades fran "valdsam dod" till det
ekivoka "ett forfarligt slut pa hans liv" (alltsd hans liv som Christopher Marlowe).

Varfér William Danby tog o6ver fullstindigt frdn den lokala
likbesiktningsmannen, fastdn detta skulle innebéra att hans undersokning i realiteten
juridiskt blev ogiltig.

Varfor Danbys rapport hade sd mdnga ovanliga, mdjligen dven unika
upprepningar av framhallandet att undersokningen dgde rum inom Kretsen.

Och kanske den mest forbryllande saken av alla, da vi vet att lagen klart
foreskrev att den lokala likbesiktningsmannen forst skulle underrittas,

Hur William Danby 6ver huvud taget fick veta om saken.

En arrangerad dod forefaller desto mer mérkvardig, naturligtvis, da vi inte har
nagot exempel pa hur ndgon dod ndgonsin arrangerats med framgéang. De enda vi
kdnner till 4r sddana som misslyckats pd ndgot sitt, eller annars skulle vi inte kdnna
till dem. Icke desto mindre fortsétter folk att forsoka.

1974 saknades den brittiska parlamentsledamoten och tidigare
postméstargeneralen John Stonehouse efter att ha arrangerat sin d6d med att ldmna
nagra av sina kldder pa en strand i Miami och skaffa sig en annan identitet. Han
igenkdndes senare i Australien och hdvdade da att han bara hade velat "etablera ett
nytt liv".

g 1987 forsvann den forre senatorn for Hudson County State David Friedland,
anklagad for att ha forskingrat Unionsfonder, i en dykolycka i Karibien. De federala
myndigheterna trodde att hans dod arrangerats, och de visade sig ha haft ratt nar
han senare patriffades pa en 6 i Indiska Oceanen.

1991 arresterades Peter Gentry for rattfylleri. Innan fallet kom upp i rdtten
mottog myndigheterna dock ett certifikat som sade att han omkommit i en bilolycka.
Samma sak hidnde ndgra ar senare, men denna géng hade han avlidit av feber under
ett besok i Afrika. Olyckligtvis f6r honom, nir han blev stoppad en andra gang, sa
rdkade det vara en av samma poliser som stoppat honom férut, som kénde igen
honom.

1994 arrangerade sergeant Arthur Bennett vid US Marine Staff sin egen dod i en
sldpolycka. Han hade &talats infor krigsrétt f6r sexuella 6vergrepp mot barn till
kolleger vid Marinen. En kropp som hans sldktingar trodde att var hans blev dock
begraven med militira hedersbetygelser i en veterankyrkogdrd. Han begick
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sjalvmord 1999, och da hans familj vdgrade ta emot kroppen blev han begravd i en
fattigkyrkogard.

1998 stod Cary Eugene Minard infor ett sjudrigt fangelsestraff for olagligt
vapeninnehav, men innan han blev domd férsvann han under en fisketur med kanot.
Nar den patrdffades inneholl kanoten tomma 6lflaskor, hans plédnbok, ett
sjdlvmordsbrev, en liten handpistol och anvinda patroner. Polisen blev misstdnksam
och lyckades infdnga honom sju ménader senare.

1998 dok Kerry Stephen Scheele efter humrar frdn en bat utanfor Key West,
Florida och kom aldrig tillbaka. Han erkénde senare att han simmat i land, gravt ner
sin utrustning och liftat till Wisconsin, vdl medveten om att han skulle antas ha
drunknat, och att hans flickvan och far kunde krdva en miljon i livférsdkring. Han
anstrangde sig dock inte tillrackligt for att hélla sig dold och patriffades ungefar 18
dagar efterat.

1999 dok Donald Mosser, tidigare fran fororten Glendale Heights, upp efter att
ha arrangerat sin dod 10 dr tidigare for att klara sig ifrdn sina vixande spelskulder.
Han ville nu terknyta kontakten med de fyra déttrar han hade 6vergivit.

2000 anvéande Karl Hackett — en domd sexualférbrytare — en pseudonym han
hade antagit efter att ha lamnat fangelset for att rapportera sig sjdlv (som Hackett)
saknad, antagen for att ha varit en passagerare pa tdget som kraschade vid
Paddington i London, i vilken olycka 31 mdnniskor dog.

Bara i United Kingdom &ker minst 50 personer fast varje ar for att ha forsokt
arrangera sin egen bortgang.

Alla dessa forsok till arrangerade bortgangar misslyckades, naturligtvis, men hur
manga lyckade arrangerade bortgdngar kan det ha funnits for var och en av dem?
Och alla dessa dgde rum under en tid da det fanns press och TV, fotograferingar och
fodelsecertifikat, pass, fingeravtryck, tandjournaler, databaser, DNA-tester och sa
vidare. Hur mycket ldttare mdste det inte ha varit for dem da under 1600-talet!
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