
 1 

Den onekliga 

Fritänkaren 
 

Nr. 272  Januari 2019 
 

Tjugosjunde årgångens andra nummer. 
 
 

Innehåll : 
 

 Verksamhetsberättelse  2 
 Kommentar till verksamhetsberättelsen, av J.B.W.  4 
 Laila Roths dementi  6 
 Ahasverus annaler, del 181: Hedningen  8 
 Dietrich Fischer-Dieskau om Nietzsche och Wagner  10 
 Väsentliga filmer (bl.a. ”Lola Montès”) 11 
 Några milstenar, januari 2019     16 
 Vem mördade Kennedy?            16 
       Det nya Marlowe-Shakespeare-projektet                       18 
 Fritänkarens nya giv   20 
 
Fritänkaren, som utkommit med 271 nummer sedan 1992 i både pappersform och på 
nätet, har aldrig sökt eller undfått något statligt eller kommunalt stöd eller bidrag för sin 
utgivning, ägnar sig mest åt litteratur, musik, film, politik, filosofi, religion och resor 
men även åt annat. Den är inte på något sätt anknuten eller ansluten till någon ideologi 
eller åskådning av vad slag det vara månde, utan tar tvärtom avstånd från varje institution 
som kräver okritisk underkastelse, och är helt oberoende humanistisk.  

Den har aldrig haft någon sponsor. Samtliga tidigare nummer finns tillgängliga på 
Wordpress: https://clanciai.wordpress.com/fritankaren/ 

 Beteckningen Fritänkare är ursprungligen tysk och står för person som i religiösa 
och ideologiska frågor inte erkänner någon auktoritet och därför är kritisk och 
avståndstagande mot alla religiösa och ideologiska institutioner och framför allt deras 
eventuella dogmatik.   

 
Redaktion :  C. Lanciai,  Ankargatan 2 A,  414 61  Göteborg,  tel. 031-247887. 

 
Donationer mottages med tacksamhet. 

Bankgiro:    6682-338 254 102  (Handelsbanken, ”Fritänkaren”, C. Lanciai) 
Glöm inte att ange avsändare!! 

 
IBAN-nummer för eventuella donationer från utlandet: 

SE37 5000 0000 0500 7297 2165 
Bic-code: ESSESESS 

 
Redaktionsslut för detta nummer :     6.1.2019 

 
Copyright  ©  C. Lanciai med medarbetare    

 
Det nästsenaste numret av Fritänkaren finns numera alltid tillgängligt på nätet jämte andra skrifter:  

www.fritenkaren.se 
e-post-adress : clanciai@yahoo.co.uk 

 
 
 
 



 2 

 
 
 

Verksamhetsberättelse (2018) 
 

 Verksamheten har som alltid varit ganska jämnt fördelad mellan musik och litteratur, 
och båda har aldrig upphört att erbjuda svårare utmaningar, musiken genom ständigt mera 
svåröverbryggliga handikapp, och litteraturen genom oavbrutna motgångar. 
 Den lättaste delen av musikverksamheten har varit körverksamheten, som tyvärr mer 
och mer fått stryka på foten på grund av tidsbrist – en arbetsnarkoman hinner inte med mer 
än att bara arbeta. Pianoverksamheten har tilltagit i takt med nödvändigheten att trappa 
upp övningarna för att motverka händernas tilltagande brist på flexibilitet, ett ålderstecken, 
som framför allt visar sig i det förbryllande problemet med det faktum att händerna 
krymper, liksom hela kroppen – på tio år har jag tappat två centimeter, och händerna 
(fingrarna) får svårare och svårare att klara oktaven. Därmed försämras även 
tonträffsäkerheten – jag kan aldrig mera spela utan fel och därför aldrig mera spela 
offentligt. Likväl övar jag icke desto mindre varje dag nästan två timmar, det blir alltid litet 
Beethoven, Schubert, Schumann och Chopin varje dag utom även egna kompositioner, som 
måste hållas vid liv då det bara är jag som kan spela dem. Man kan aldrig spela bra under 
stress, och man kan bara spela bra om man är utvilad. Däremot har jag inte mera kunnat 
komponera en ton sedan förlusten av vårt hem i Finland, som alltid utgjorde huvudorten 
för den kreativa inspirationen, en kraftkälla som alltid brukade förnyas varje år. Ej heller 
har efter den förlusten det blivit tal om några nya större resor – den (hittills) sista resan till 
Himalaya var redan organiserad och betald innan den chockartade katastrofen inträffade. 
Ej heller har det sedan dess gjorts några nya musikinspelningar. 
 För er som aldrig hört min musik eller vet något om den, kan den närmast beskrivas 
som uteslutande kammarmusik – för piano, liksom Beethovens pianosonater. Jag föredrar 
piano framför flygel, därför att man kan nyansera mera på piano. Det beror på sordinen. På 
en flygel fungerar sordinen så, att hamrarna träffar två strängar i stället för tre, men på ett 
piano fungerar den så, att hamrarna kommer närmare strängarna, så att anslaget blir 
mjukare, och man kan därigenom med sordinen nyansera anslaget även med foten utom 
med fingrarna. Min princip är att aldrig släppa sordinen. 
 En av mina bästa vänner menade att min musik mest erinrar om Schumann, och när en 
annan god vän sade samma sak tog jag det som den högsta tänkbara komplimang då 
Schumann var den människans favoritkompositör. Chopin har betytt mest för mig, men jag 
trivs bäst och spelar helst Beethoven, ("Beethovens musik skapar en dynamisk atmosfär av 
psykologisk och moralisk motivation. Beethovens höga musikstil är psykologiskt 
uppbygglig och hjälper dig i din strävan att genomföra förpliktelser trots alla svårigheter, 
samtidigt som den representerar en kulturell rörelse av nästan universellt dynamisk 
karaktär som trotsar all beskrivning. Om du uppfattar och förstår Beethovens kulturella 
mission kan du bara segra utan nederlag – den övervinner allt." - Nietzsche) medan 
Schubert är den jag älskar mest. Bland andra kompositörer tyckte jag alltid bättre om 
Händel än om Bach, då jag alltid upplevat Händel som frisk och ljus, glad och upplivande i 
sin musik, det hörs i den att han lärde upp sig i Italien, medan Bach för mig är mera grå – 
det hörs att han aldrig var i Italien. Jag har aldrig kunnat uppskatta den moderna musiken. 
De fem största under1900-talet har man ofta menat att var Schönberg, Hindemith, Bartok, 
Sjostakovitj och Stravinskij. Jag har aldrig funnit att någon av dem låtit bra utom i 
undantagsfall, och det är för mig kriteriet på musik, liksom det var Duke Ellingtons – ”om 
det låter bra, så är det bra; om det inte låter bra så är det inte bra.” Schönberg var underbar 



 3 

i sin ungdom innan han förföll till atonal musik, som inte är någon musik, och de ungerska 
folkmelodier som ungrare tycker om Bartok för har jag aldrig kunnat urskilja, antagligen 
för att jag aldrig blivit bekant med till dem. Hindemith och Stravinskij är båda 
utomordentligt skickliga rent tekniskt som kompositörer (av det slag som Schubert kallade 
”Musicus Mecanicus”,) men det viktigaste fattas – skönheten, harmonin, melodin. Jag var 
aldrig polyfont begåvad medan jag alltid favoriserade melodin – all min musik är 
egentligen bara melodier med ackompanjemang, och det är melodierna man skall lyssna 
efter, inte ackompanjemanget, som bara är den harmoniska och dynamiska bakgrunden. 
Richard Strauss låter bra, men den polyfona ornamentiken och skickligheten verkar mest 
bara tjänstgöra som otillräckligt substitut för saknaden av melodik. Han kör med högt 
utvecklad tematik, men ett tema är inte det samma som en melodi. Däremot har jag alltid 
älskat Sibelius och Puccini, och man hör ofta citat från dem hos mig. Det moderna stycke 
som kanske haft den största betydelsen av alla (moderna stycken) för min musik är dock 
Hekel Tavares’ ”Pianokonsert i brasiliansk form” från efter kriget, samt 
Warszawakonserten. Ibland har jag beskyllts för att brås på Rachmaninov, men det är fel. 
Jag älskar Rachmaninov, men det är bara hans andra pianokonsert och andra symfoni som 
är melodiska i hans överornamenterade musik, som alltid verkar lida av överarbetning 
intill förkonstling.   
 Även den litterära verksamheten har snarare tilltagit än hämmats av alla motgångarna. 
Publiceringen av två diktvolymer på engelska utomlands förra året var på gott och ont – 
tjugo års besparingar som jag gärna satsat på bevarandet av det finländska familjehemmet 
gick i stället åt till denna publicering med ekonomiskt katastrofala resultat, som belysts 
tidigare. Det kan dock även ses som en satsning på framtiden i form av en konkret produkt 
som kan ge oändlig avkastning med tiden. Dock kan det inte bli tal om fler ekonomiska 
satsningar på självpublicering, då den första knappt har överlevts. 
 Därmed kommer vi in på Fritänkaren och dess framtid. Dess verksamhet som 
papperstidning har ständigt saboterats av postväsendet, numera det illa beryktade 
PostNord, som för varje år höjt priserna samtidigt som dess service försämrats genom att 
tjänster och möjligheter dragits in. Jag delar fullständigt samma mening med alla dem som 
menar att det var ett katastrofalt misstag att privatisera posten, SJ, Televerket och Elverket. 
Genom PostNords genom åren allt värre sabotage har Fritänkaren ständigt gått med värre 
förlust, och även om vi aldrig vill upphöra med papperstidningen sker en ständig 
nedtrappning samtidigt som den digitala verksamheten tilltagit. 
 Vi har aldrig tagit betalt för den digitala Fritänkaren och ämnar aldrig göra det. 
Därmed följer vi samma princip som Facebook, Wordpress och YouTube: Internet skall 
vara gratis, och fy för alla internetsidor som tar betalt bara för att vara tillgängliga. Det är 
utpressning, ocker och prostitution. På våra hemsidor är alla arbeten gratis, från romaner 
och noveller, essaysamlingar och dramer, mastodontluntor och historiska tegelstenar, 
debattsamlingar och filmrecensioner till alla våra musikuppläggningar och 
diktuppläsningar i podcasts på YouTube, även tillgängliga på Wordpress, som utgör 
Internätets utan jämförelse största publiceringsforum. På senare tid har vi även börjat lägga 
upp arbeten på Academia.edu, som når den akademiska världen över hela jordklotet.  
 Det är alltså där som den huvudsakliga kraften för vår målinriktning läggs in, minst av 
allt för att tjäna pengar, absolut ingen ansträngning för marknadsföring, ej heller reklam 
eller påträngande pådyvling, utan egentligen bara kreativitet med direkt tillgänglighet 
möjliggjord för vem som helst. 

 
 

Kommentar till  ’Verksamhetsberättelsen’ 
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 ”Du får ursäkta mig, men jag är inte alls nöjd med dig, och jag har full förståelse om du 
inte vill publicera detta i din tidning, medan allt detta ändå måste bli sagt. Vi har nu 
samarbetat i 30 år, och det tarvar någon summering av vad det har inneburit och lett till. 
Problemet är att det inte har lett till någonting. 
 Därmed inleder jag denna långa epistel med att kommentera ditt senaste nummer med 
ditt belysande av det så kallade Kultursamhället. Du har alldeles rätt. Felet ligger i att 
kultursamhället inte är något kultursamhälle. Dess preliminära och absoluta prioritet borde 
vara att värna om kulturen, vilket du mycket riktigt mellan raderna påpekar, vilket det inte 
gör, men sådan är nu människan: Hon skiter i det mesta, och främst behagar hon skita i 
kulturen, då den bara är besvärlig, en belastning, en pinsamhet, olönsam, och så vidare. 
Men, som Churchill själv mycket riktigt menade, kultur är allt vi har, och negligerar vi den 
har vi ingenting kvar. 
 Jag har aldrig ångrat att jag lämnade Sverige och Norden för alltid 1992. Jag visste inte 
då att det skulle vara för alltid, men jag misstänkte det, och att det blev så blev ingen 
överraskning. Jag helt enkelt tröttnade på det obefintliga svenska kultur- och andliga 
klimatet, med dess hopplösa tröghet, dess irrationalism, dess dödfödda ignorans, och 
politiken som ansvarig för kräftutvecklingen i utomordentlig ansvarslöshet. 
 Du är fri från ansvar, då du tar ansvar. Du tar ansvar för det globala kulturarvet, du 
värnar lika mycket som Goethe om världslitteraturen, du påvisar vikten av 
vidmakthållandet av så kallade ”döda språk” som latin och grekiska, du framhåller 
historiska kunskaper som de viktigaste av alla, då all historia angår hela mänskligheten, 
men då kommer vi till den så kallade, på tal om Goethe, ”pudelns kärna”. Det skiter 
mänskligheten i. 
 Du må ursäkta mig, jag är just nu under efterstadierna av ett välgörande haschrus, 
men jag påstår mig tvärsäkert kunna se allting klart, vilket du också erfarit när du varit här 
uppe bland bergen, vilket du kanske aldrig mer kommer att åtnjuta, jag har förstått att dina 
betänkliga ekonomiska missräkningar och bakslag tills vidare skrinlagt Himalaya från dina 
program, men jag är kvar här och menar mig fortfarande se allting klart, som jag alltid njöt 
av att göra tillsammans med vår gemensamma protegé Laila Roth – jag hoppas hon 
fortfarande lever, då hon om någon hade anledning att förkasta hela det så kallade svenska 
”kultursamhället”. 
 Nu gör jag mig skyldig till just det som det var min huvudsakliga anledning till att alls 
skriva detta mail, nämligen ett yrkande på att du återgår till någon sorts rationalism, 
medan jag här flippar ut i alla möjliga irrationella utsvävningar – tillbaka till Laila Roth. 
 Hon är ju bekräftad satanist och har därigenom kommit i oroväckande kontakt med 
ganska extrema radikala satanistiska rörelser, som i och för sig utgör kanske det enda 
effektiva motstånd mot den radikala islamismen, som utgör ett hot mot hela mäskligheten, 
och därigenom kan hon till och med vara konstruktiv, men icke desto mindre är det 
oroväckande. Har hon verkligen gått med i en Satanic Terrrorist Organization, som du 
undsluppit dig att hon undsluppit sig att hon gjort? I så fall hoppas jag innerligen att det 
bara är som observatör och inte som delaktig i rörelsen. 
 Tillbaka till ämnet och mina åthutelser – jag kan inte fördöma dig för att du gjort ditt 
livs sämsta affär, som nästan luktar självdestruktivitet, genom att du ödlat alla dina 
besparingar på att publicera dina dikter i bokform på engelska, det gör du som du vill, men 
visst var det dåraktigt, men det inser du ju själv, i synnerhet, som du säger, du blir 
”bestraffad” därför av taxeringsmyndigheterna och försäkringskassan. Jag hade lyckligtvis 
aldrig någonting med dem att göra, då jag aldrig var skriven i Sverige och bara rörde mig 
med utländska pengar och tillgångar. Hur har ni det nu med er välsignelsebringande 
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liberala flyktingpolitik, som med Fredrik Reinfeldts goda minne nu låter Sverige flöda över 
av afrikanska och muslimska immigranter och fanatiker, inte minst IS-krigare, som era 
inhemska skattebetalare måste försörja, enligt påtvingande påbud från era älskade 
politiker. Sverige är dess värre hopplöst naivt, 200 års fred gjorde det sådant, invaggande 
det i en illusorisk trygghet med förvissningen om att inget ont någonsin kunde drabba 
landet, varför svenskarna tar för givet att alla välkomna invandrare från islam och Afrika 
bara kan vara lika goda människor som de själva… Ack, som jag påtalade i en artikel för 
länge sedan, det var just så det grekisk-romerska riket gick under, genom att bysantinerna 
liberalt inbjöd främmande element, som sedan underminerade och våldtog och förintade 
hela riket.  
 Nu svävar jag ut igen, och jag tycks aldrig komma till ämnet, men den rättvisan måste 
jag göra dig, att jag måste påtala att hela samhället har förorättat dig. En författare som du 
borde ha publicerats från början, en kompositör som du borde ha uppmuntrats och tagits 
hand om av musikvärlden från början, medan den svenska slappheten bara behandlat dig, 
som du säger, med likgiltighet och ständigt genom diverse myndigheter trampat ner dig 
och försvårat ditt liv, medan du aldrig reagerat med annat än med att med en okuvlig 
envishet fortsätta arbeta ändå. Inget ont i det, men en annan hade åtminstone blivit arg. 
 Men dess värre är hela mänskligheten utsatt för samma lämmeltågspolitik med 
blindstyre som anförare i alla politiska sammanhang. Ingen bryr sig om något, ingen är 
ansvarig, och därför är hela mänskligheten på väg att gå åt helvete genom sin egen försorg. 
Vatikanen och islam är huvudansvariga genom sin vägran att godtaga barnbegränsning 
och sin uppmuntran av Bibelns förfärliga kortsiktiga ord till mänskligheten: ”Föröken eder 
och uppfyll jorden, och härska över djuren och naturen!” Med vilket resultat? Alla djur är 
utrotade till 60%, hela planeten är miljöförstörd, och mänskligheten bara frossar i att skena 
vidare i sin girighet och irrationella självdestruktivitet, som när Sverige importerar 
massimmigrationer av afrikaner och muslimer som ingenting har att göra i Norden och 
som inte tål dess klimat, liksom kineserna ockuperade och företog sig att ersätta tibetaner 
med kineser, som inte tålde tibetanska höjder eller hade något att göra med deras 
världsdel. Politikernas makt har alltid skenat iväg med dem mot deras eget och hela 
mänsklighetens fördärv. 
 Vart var det jag ville komma egentligen? Jo, din egen dårskap. Varför plågar du dig 
med praktiserandet av musik som du aldrig behärskat och aldrig kommer att behärska? 
Kunde inte dina energiresurser användas bättre? Du har ju ändå en litterär plattform 
genom dina försänkningar på nätet med åtskilliga etablerade världssidor, främst 
WordPress, så varför inte hellre satsa på sådana kommunikationer? Du har ju allt utom 
pengar, men din rikedom utan pengar är mera värd än pengar. Där har du din framtid. Jag 
förstår din fäbless för musiken, och att du har svårt att avstå från den, men den trälbinder 
dig samtidigt i ett kadaverdisciplinärt beroende, som ju blev Mozarts undergång. Om du 
inte längre kan komponera anser jag att du inte längre har någonting att tillföra musiken. Å 
andra sidan, om du fortfarande har någonting att komponera får du naturligtvis aldrig 
överge den.  
 Det var mycket annat jag ville påtala, men huvudsaken är detta: Försök avstå från alla 
former av självplågeri, koncentrera dig på rationalism och på vad du behärskar och 
fortfarande kan expandera i, och akta dig för Laila Roths satanism. Jag tror ingenting kan 
vara farligare än det, även om jag kanske tänker så bara för att jag inte förstår den. 
 Jag hoppas dock trots allt att vårt 30-åriga samarbete kan fortsätta. 

          Johannes B. Westerberg 
  

Laila Roths  dementi 
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 ”Jag var aldrig med i någon Satanic Terrorist Organization, och om det fanns en 
sådan är den borta nu. Det var en ungdomsfluga för självsvåldiga ungdomar som helt 
naturligt sökte sig till extrem högerradikalism som reaktion mot den politiska korrektheten 
som förlamar hela det västerländska samhället med dess liberala inbjudan av alla världens 
mest kriminella element från IS, Somalia, den muslimska världen och Afrika, som tydligen 
Johannes har lika mycket emot som en annan. Ingen Jihad utan en mot-Jihad. Ingen lärde 
mig mer än Johannes om vikten av att distansiera sig från det etablerade samhället och 
helst ta avstånd från det helt och hållet. På det området är jag hans trognaste lärjunge och 
kanske rentav en konkurrent. Flera av dina gästskribenter i Fritänkaren är på väg åt samma 
håll och lika konsekventa som han och jag. 
 Problemet ligger inte i det svenska samhället, som trots dess förlamande tråkighet, 
slapphet och flathet i passiv förlitan på myndigheters besserwisseri och ledning, i sin 
naivitet egentligen ändå är ganska oskyldigt, i jämförelse med hela världens jämmerliga 
tillstånd av okunnighet och fördumning genom frivillig hjärntvätt. Denna sker genom 
massmedia, som egentligen tagit över världskrontrollen efter det första världskriget, och 
som Hitler med sin nationalsocialism kuppade och lärde sig behärska, så att han med andra 
diktatorer kunde förföra och fördärva hela världen. När jag försökte arbeta i Sverige fann 
jag till min fasa att Sverige var alldeles hjärntvättat av den falska socialistiska tryggheten, 
som metodiskt försökte lura in alla dess medborgare i en inbillad trygghetsfälla av det så 
kallade ’folkhemmet’, som nu rämnar med hela landet genom sin egen grund av lögner. 
Det var denna jag reagerade mot från början i Sverige som något osunt och omänskligt. 
Människan är född fri och har rätt och bör tänka själv och inte ledas och manipuleras in i 
statlig centralstyrning. Men hela världen ballade ur 1914 och har aldrig återhämtat sig och 
aldrig återvunnit sin andliga frihet med känsla för stil och ordning och sunt förnuft. Det 
mest uppenbara symptomet på denna globala mentalsjukdom är de bildande konsternas 
förfall. 
 Därför blev jag aldrig musiker utan stannade inom pedagogiken, då den krävde alla 
ens kraftresurser i bekämpningen av allt som störde den, vilket främst var den ideologiska 
likriktningen och inskränkningen med gradvis mer och mer uteslutning och eliminering av 
all utbildning som inte var ideologiskt anpassad. Musiken förblev ändå min 
säkerhetsventil, och utan min violin hade jag nog aldrig överlevt. Men den mest 
förskräckliga åverkan på min musikaliska frihet kom ändå genom musiken själv. 
 Redan som barn upplevde jag skvalmusiken från radio och grammofon och 
högtalare som en personlig förolämpning och kränkning av min egen tankefrihet. Man 
hade ingen rätt att påtvinga mig dålig musik. Eftersom jag älskade att lyssna till och 
uppsöka riktig musik var detta ingrepp desto mera plågsamt. Egentligen har jag aldrig 
kunnat musicera fritt då jag alltid funnit ett fritt musicerande hotat av högtalare, 
massmedia, radio och TV, som tagit över kontrollen över allt musikutbud i världen med 
hänsynslös dominans och uteslutning av nästan all akustisk musik, som är den enda rena 
och sanna.      
 Se på populärmusiken idag. Den domineras av satanistiska elgitarrband som 
ersätter det musikaliska elementet med högtalarförstärkt elgitarrskräll som ger 
hörselskador, och sången med ett omusikaliskt brölande, growling, som bara förstör 
rösterna; och dessa så kallade rockband, som är legio, har tiotusentals följare på Facebook. 
Ända sedan elgitarren allmänt infördes har högtalarbarbariet förtryckt musiken, som om 
man trodde att högtalare kunde förhöja musiken, medan de i själva verket bara fördärvar 
den i massiv ljudkorruption, som dessutom ytterligare jordbävningsförstärks genom 
dundrande dunkande slagverksarsenaler, som om musiken inte var alldeles tillräckligt 
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fördärvad redan av elgitarrernas olidliga syntetiska oväsensskräll. Det är inte musik. Det är 
vansinne. Uppfinningen av elgitarren är ingenting annat än förintelsen av den akustiska 
gitarrens renässans som genomfördes av Andrés Segovia. Egentligen kunde jag bara 
musicera utan fruktan för attentat under min tid i England, då jag faktiskt uppträdde med 
romanser av Sibelius och Fritz Kreisler. När sedan min violin stals i Tyskland var det det 
definitiva attentatet, som jag egentligen aldrig kunnat återhämta mig ifrån. Det var värre än 
en våldtäkt, ändå har jag varit utsatt för den värsta sortens karlar i den vägen, då det var 
det allra värsta man kunde ha gjort mot mig, då det var ett ingrepp på själva själen. Med 
tiden kunde jag skaffa en ny violin, men brottet blev aldrig uppklarat och kunde därför 
aldrig botas eller helas.     
 

 
 
 Därför har jag aldrig spelat offentligt sedan dess. Jag kan bara spela när jag vet att 
ingen annan hör mig, och helst gör jag det ensam på stranden inför havet, som för mig är 
det optimala ackompanjemanget. Det är inte av överkänslighet jag har begränsat mig på 
detta sätt, utan det är mera ett demonstrativt personligt avståndstagande från den 
barbariska värld som sedan det första världskriget i princip uteslutit sådant som jag och 
andra individualister stått för när det gäller ideal, skönhetssträvan och sanningssträvan. 
Därmed avstår jag från all politisk korrekthet, från alla sådana människor som nedvärderar 
och fördömer andra, från all estetisk anarki, från smaklöshet och stillöshet, och från den 
njugghet, som jag anser är den förhärskande svenska mentaliteten, som mest yttrar sig 
genom att man aldrig vill komma med positiva erkännanden och har svårt för att visa en 
ändå ärligt känd uppskattning, vilket då lätt uppfattas som likgiltighet, och som gör 
Sverige till det land i världen där det är lättast att bli ensam. I stället för att komma med 
erkännanden odlar man egenskapen avundsjuka, som i Sverige förhöjts med epitetet 
”kunglig”. Ett symptomatiskt resultat av denna mentalitet är att så många berömda och 
ledande svenska författare begått självmord, anser jag. 
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 Kan detta besvara din fråga om min satanism, Johannes? Den är inte ett 
ställningstagande utan bara ett avståndstagande.” 
 
 

Ahasverus annaler , del 181: Hedningen 
 

 Det gick alla möjliga underliga rykten om honom. Han hade hospitaliserats, men ingen 
visste varför. Han hade visst haft ett sammanbrott, men hur kunde Europas briljantaste 
begåvning, dess mest lysande tänkare efter Goethe och Schopenhauer, få ett sammanbrott 
och ta slut i bara fyrtioårsåldern? Det var ingenting som stämde. Hans tidigare bästa vän 
hävdade att han masturberat ihjäl sig och därför blivit galen, men andra hävdade att han 
ådragit sig syfilis genom alltför täta besök på bögbordeller i Genua. Inte heller detta föreföll 
mig sannolikt. Alltså sökte jag upp honom. 
 Robert Schumann hade fått ett sammanbrott vid samma ålder, en kompositör som hört 
till hans absoluta favoriter vid sidan av Händel och Beethoven, och han var ju själv en 
ypperlig musiker som dock tvingats överge musiken på grund av sina dåliga ögon. Kunde 
det ha med hans ögonhandikapp att göra? 
 Han hade varit besatt av Wagner redan sedan sin ungdom och var det fortfarande, 
visade det sig, men i negativ bemärkelse. När jag träffade honom kunde han bara tala om 
Wagner men med hatiska ordalag som förvånade mig. Visserligen var det ju allom bekant 
att man antingen dyrkade Wagner eller hatade honom, men min hospitaliserade vän, som 
fördömdes mest av alla av sin tidigare avgudade lärare, visade sig egentligen bara ha 
genomskådat honom, varvid han blivit till hans livs största och bittersta besvikelse. 
 “Han har lurat oss! Han har bedragit oss! Men framför allt har han lurat och bedragit 
sig själv och hela sin samtid! Han är en förrädare mot kulturen och mot sitt eget ansvar!” 
 “Men det är väl ändå inget fel på hans musik?” 
 “Det är det som är det värsta. Han är den största mästaren av alla. Hans musik är för 
bra, för skicklig, för enastående, för underbar och för gudomlig, och därför är hans 
förräderi desto förfärligare.” 
 ”Men vari består då hans förräderi?” 
 “I stället för att förbli den ledstjärna för musiken och kulturen som han började som, 
har han förfallit till en folkförförare, en demagog, en populist, en nationalist, en vulgär 
självavgudare, en andlig masturbant och självbefläckare, en vidrig diktator för musiken och 
nationalkulturen, vilket befläckar den och fördärvar den från början, ty därigenom har han 
slagit in på en kurs för hela landet och vår kultur som bara kan leda till självförintelse. Man 
kan inte förhäva sig och prostituera sig för pengar och folkets gunst och därvid offra sin 
integritet, befläcka sitt kall, missbruka sin kallelse och sälja sin själ till djävulen väl 
medveten om att hela folket kommer att följa med ner i helvetet, utan att det måste straffa 
sig karmatiskt och universellt.” 
 “Men har ni inte själv ganska demonstrativt hängivit er åt ett ganska gediget hybris?” 
 “Men jag hade rätt hela vägen! Ingen kan beslå mig med bedrägeri och oärlighet, och 
egentligen har jag bara varit konsekvent och burit fram det sunda förnuftet till dess yttersta 
gränser!” 
 “Men ni påstår att Gud är död, att kristendomen är förkastlig och lanserar i stället 
övermänniskan, och slår därmed över i omänsklighet.” 
 “Men jag har rätt. Kristendomen spårade ur från början. Jesus må ha varit en 
banbrytande profet med för mänskligheten välgörande läror, men han var aldrig någon 
guds son. Det är en inbillning, en förfalskning, en dogmatisering och ett led i den politiska 
massförförelsen av världen att göra kyrkan till ett instrument för världskontroll. Det är 
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samma sak med islam. Profeten Muhammed må ha haft sina ljusa idéer, men de slog över i 
storhetsvansinne varmed han skulle förföra och erövra och behärska hela världen. Följden 
blev en politisk totalitär diktatur i religiös förklädnad, med religionen som dogmatisk 
maskering för den omänskliga diktaturen.” 
 ”Men det var judendomen som lanserade Gud.”  
 ”Ja, men det började i Egypten, och det var för tre-fyra tusen år sedan. Man får se det 
mot den tidens förhållanden. På den tiden var det skäligt att införa tio budord med förbud 
mot att dräpa, sanitära regler med sunt hygieniskt förnuft och omskärelsen som en ren 
hälsoåtgärd för att i så varma klimat bekämpa veneriska infektioner. Gud gjorde ingen 
skada så länge han inte missbrukades till politisk maktutövning utan var som opolitisk 
alltid moraliskt och andligt konstruktiv.  

 
 

 
 
 Men genom att Gud sedan gjordes till medel för politiskt missbruk inom främst 
kristendomen och islam var det dags att gå till rätta med den idén och skrota den, och den 
har inget existensberättigande idag. Inget ont om all den kultur som uppstått i religionens 
namn, det finns ingenting underbarare i vår mänskliga värld än alla katedraler och 
konstverk i skulptur och målning, musik och arkitektur som inspirerats av religionen, men 
egentligen är de polyteistiska lärorna mera teistiska än den monoteistiska. Den indiska 
gudavärlden med dess myller av symbolism och världens rikaste konst, den grekiska 
mytologin med dess explosion av kultur över hela Medelhavet mest tack vare Homeros 
praktfulla hedniska utsvävningar, samt den nordiska mytologin med dess fantastiska 
dynamik genom en alltjämt underskattad vidunderlig litteratur i både poesi och epik…” 
 ”Men det är väl den som Wagner tagit fasta på i sin stora Ringen-trilogi med ett 
etablerat kultcentrum i Bayreuth…” 
 ”Det är just det som han har prostituerat och fördärvat och korrumperat intill 
oigenkännlighet med sina anspråk på att leda och förföra hela den tyskspråkiga världen! 
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Han har spårat ur! Han har förrått sig själv och sålt sin själ till förgängelsen! Han är 
förtappad i evighet, och evigheten kommer aldrig att kunna förlåta honom! Han har 
fördärvat sitt eget karma!” 
 ”Ni menar hans öde?” 
 ”Ja. Han har övergått från en vit magiker till en svart som världsförförare och 
universell fördärvare!” 
 ”Jag antar att det är väl tidigt ännu att dra sådana slutsatser.” 
 ”Ni kommer att få se, om ni lever så länge! Och det tror jag att ni kommer att göra. 
Kom ihåg mig då, och döm mig om jag hade rätt eller fel i att fördöma Wagner!” 
 En sköterska hade lagt märke till våra upprörda diskussioner och kom och avbröt oss. 
”Jag beklagar,” sade hon, ”men det är inte bra för professorn att bli upphetsad till 
upprördhet. Det är bäst att ni går nu.” 
 Jag fick finna mig i det, men på vägen ut förhörde jag mig om hans tillstånd. Hon var 
mycket tillmötesgående och klar i sina uttalanden. ”Hans sjukdomstillstånd är alltför 
komplicerat för att man klart skall kunna definiera det, men så mycket är klart, att han 
aldrig kommer att bli frisk igen. Hans tillstånd försämras dagligen, hans syn blir sämre, 
hans koordinationsförmåga blir alltmer störd, hans huvudvärk är ständigt plågsamt 
återkommande, så hans lidande skulle bara kunna lindras genom hans död.” 
 Det var ingen dom. Det var en diagnos, och tyvärr stämde den. 1800-talets mest 
lysande och klartänkte filosof gick tyvärr under genom att hans ideal svek honom, vilket 
han aldrig kunde komma över. Han kunde aldrig förlåta Richard Wagner, och hans 
besvikelse på den store tonsättaren gick honom så djupt till sinnes att det ödelade hans liv.  

 
 

Dietrich Fischer-Dieskau om Nietzsche och Wagner  
 
 Denna tyska barytonsångare (1925-2012) var genom sin varma inlevelse och sin 
dramatiska gestaltningsförmåga utan tvekan en av vår tids allra främsta. Han har även 
verkat som dirigent och författare, och endast genom ett långt aktivt liv inom musiken kan 
man väl gå till rätta med ett sådant ämne som vänskapen och fiendskapen mellan Richard 
Wagner och Friedrich Nietzsche. 
 Det är få som vet att Nietzsche började som musiker. Han komponerade själv, och de 
tre han satte högst var Händel, Beethoven och Schumann, tills han kom i kontakt med 
Wagner. 
 Han var 31 år yngre än Wagner, men ändå blev deras vänskap ytterst hjärtlig och nära 
till att börja med. Först med åren började Nietzsche finna mer och mer hos Wagner att ta 
avstånd från, men brytningen blir total först efter 10 år i samband med invigningen av 
operan i Bayreuth 1876. 
 Det som Nietzsche inte kan förlåta Wagner är hans prostitution. Nietzsche menar att 
Wagner säljer sig för pengar åt massorna, åt sin hustru Cosimas fanatiska antisemitism, åt 
kulten om sig själv baserad på lögner, och åt den billiga och låga smakriktning som leder 
musiken ner i förfall, dekadens och undergång. Nietzsche menar att Wagner har svikit det 
enda rätta idealet, som är skönheten, och han har fullkomligt rätt. 
 Wagner å sin sida kunde aldrig förlåta Nietzsche hans "svek och förräderi", brände till 
att börja med alla ovärderliga brev han fått av Nietzsche 1878 och förklarade sedan för 
Nietzsches läkare, att anledningen till Nietzsches skrala hälsa och ständiga huvudvärk var 
dennes omåttliga ovana att masturbera. När Nietzsche fick veta detta av sin läkare 
förbättrade detta knappast förhållandet mellan Nietzsche och Wagner. 
 Det sista som Nietzsche författar är en uppgörelse med Wagnerkulten kallad "Fallet 
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Wagner" där han konsekvent avslöjar hela Wagnerbluffen tolv år efter brytningen. 
Vänskapen med Wagner hade emellertid gått så djupt in i Nietzsches själ att skrivandet av 
denna bok kostar Nietzsche förståndet. Efter dess utgivning är han i alla fall en sinnessjuk 
man för resten av sitt liv – de elva år han som 44-åring har kvar att leva. 
 Dietrich Fischer-Dieskau framhåller Wagners judiska börd som något otvivelaktigt, 
fastän Wagner själv förnekade och förträngde det. Vad som kanske upprörde Nietzsche 
allra mest var att Wagner offentligt och skriftligt förnekade detta och alltså medvetet inför 
hela världen ljög och det av helt egoistisk egennytta. Bara en sådan sak som att Wagner i 
sitt familjevapen satte in en gam är om något en övertydlig indikation. Varför i all världen 
sätter man frivilligt in en gam i sitt familjevapen, om man inte som tysk känner att man 
avlats av en far med namnet Geyer? 
 Även Cosimas antisemitism har sin naturliga förklaring. Hennes hatade styvmor, 
prinsessan Caroline Sayn-Wittgenstein, det stora hindret mellan Franz Liszt och hans barn 
med Marie d'Agoult, var av delvis judisk börd. 
 Att även Nietzsches syster Elisabeth gifte sig med en antisemit bidrog till Nietzsches 
tragik och sorg. Nietzsche tog i samma utsträckning som Goethe och Schopenhauer 
avstånd från tysk nationalism medan han i stället företrädde tyskhetens internationellt 
inriktade humanism. Med en klarsynt profets öppna ögon såg Nietzsche till sin 
obeskrivliga sorg hela den tyska världen ledd av sådana självbedragare som Wagner börja 
gå åt helvete. 
 Nietzsche slutade som musiker 1881 vid 37 år mest på grund av sin ständigt 
försämrade syn. Efter brytningen med Wagner blev hans älsklingsopera Bizets "Carmen", 
som han aldrig tröttnade på att se nya föreställningar av. Dietrich Fischer-Dieskaus bok är 
ovärderlig genom sina musikaliska och filosofiska inblickar i den tyska intellektuella 
utvecklingen på 1800-talet; men han menar att Wagner och Nietzsche var sin tids två 
briljantaste begåvningar. Vi är av annan mening, då vi hellre håller oss till de båda 
helnyktra bönderna Leo Tolstoj och Giuseppe Verdi. 

 
 

Några väsentliga filmer 
 

Lola Montés (1955) – Hur en kvinnas tragedi blev en films tragedi.  
 Max Ophüls (Maximilian Oppenheimer) sista mästerverk efter en lång karriär av 
nästan enbart sådana är en tragedi maskerad som en komedi. Lola Montez, vars historia är 
verklig, var en glad dansös som genom hela livet gjorde vad som föll henne in utan att 
ljuga för någon eller dölja något, som ett mönster av uppriktighet, vilket gjorde henne till 
1800-talets mest ökända kvinna med sådana älskare på sin meritlista som Franz Liszt och 
kung Ludwig I av Bayern, som förlorade sin krona på grund av henne. Men filmen är inte 
någon biografi över en kurtisan. Den är en fantasmagori av artistisk expertis i skapandet av 
ett formfulländat mästerverk av färgkomposition, scenografi, cinematografi och skönhet 
framför allt. Varenda scen är full av utsökt detaljerad skönhet, detta är troligen den visuellt 
rikaste film som någonsin gjorts, vilket gör dess brister i rent skådespeleri negligerbara. 
Max Ophüls behövde inte bevisa sig vara filmhistoriens kanske mest överlägsna regissör – 
han bara var det av naturen och kunde inte vara annat, – medan dock detta formidabla 
mästerverk blev en helt oförmodad tragedi.   
 Premiären på “Lola Montès” i Paris den 23 december 1955 blev ett lika skandalöst 
fiasko som premiären på Puccinis “Madame Butterfly” 50 år tidigare. Den blev en 
ekonomisk katastrof, folk kunde omöjligt förstå dess avancerade kvaliteter, filmen blev 
utbuad, utdömdes som monumentalt tråkig, och ytterst få begrep sig på den extremt 
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snillrika formen i detta multidimensionella drama uttryckt genom djupdykandet i en fallen 
kvinnas sinne mot slutet av hennes liv. För att mildra det platta ekonomiska fallet och 
brakförlusten slaktade producenterna filmen och amputerade den i ett desperat försök att 
alls tjäna pengar på den i alla fall. Skaparen Max Ophüls tog detta så hårt att han inte 
kunde smälta det utan dog året därpå vid bara 54 år. Inte förrän efter 13 år gjordes det 
försök att restaurera den ursprungliga versionen, vilket resulterade i en nerklippt version 
på 90 minuter som nästan bara visades i filmklubbar, och inte förrän 2008, mer än 50 år 
efter dess tillkomst, restaurerade man originalet. Därigenom blev detta en ännu mera unik 
film än ens regissören tänkt sig, inte bara genom sitt snillrika sätt att behandla en mycket 
komplex historia med intrikat psykologi i skildringen av en ärlig kvinnas långa fall som 
offer för sin egen utomordentlighet, för dess överlägsna cinematografiska virtuositet, för 
dess överväldigande skönhet och generösa visuella rikedom, och för sitt öde som en av 
filmhistoriens mest misshandlade filmer, – varvid filmen i viss mån kom att dela Lola 
Montez eget öde.    
 
Quo Vadis?  (1951) – Deborah Kerr omvänder militärbusen Robert Taylor till 
kristendomen medan Nero tuttar eld på Rom. 
 Det är en episk film men med lika episka brister. Robert Taylor är den romerska 
officeren i kejsarens omedelbara närhet som gradvis omvänds från en hänsynslös 
översittarsoldat till en hängiven kristen, vilket lyckas genom den oemotståndligt ljuva 
Deborah Kerrs ansträngningar, som han försöker bemäktiga sig genom att använda sig av 
kejsares myndighet, men det blir tvärtom. Han är brorson till Petronius Arbiter, kejsarens 
närmaste vän och främsta rådgivare, som var en verklig person som författade “Satyricon” 
som 20 år senare filmades av Fellini. Hela denna episka bibliska film filmades i Cinecittà i 
Rom, och den handlar bara om Rom och dess kris när hela staden, världens största, brann 
ner, för vilket Nero gav de kristna skulden. På denna punkt förfaller både filmen och boken 
till grov historieförfalskning. Nero satte inte facklan till Rom, och han sjöng inte till sin 
harpa på sin balkong inför det pyromaniska skådespelet. Allt sådant är falska rykten. 
Branden startade av en olyckshändelse, medan det är helt riktigt att Nero tog detta som en 
förevändning för att inleda den första stora förföljelsen av de kristna.  
 Filmen är mest sevärd för Peter Ustinovs utomordentliga gestaltning av Nero, vilket 
han gjorde bättre än till och med Charles Laughton 20 år tidigare. Peter Ustinov hade en 
förmåga att gå in i andras personligheter, och hans Nero är oförglömlig i sin extremt löjliga 
fåfänga, som faktiskt vänder tragedin om Roms och familjens Caesars undergång och fall 
till en förbåld komedi av svartaste slag. Leo Genn som hans motpart Petronius i sin tur 
förevisar kallt sunt förnuft och klokt balanserad diplomati som motvikt till den regerande 
galningens extrema irrationalism. Filmen är också sevärd för dess utsökta dräkter, främst 
hos kvinnorna, och flera scener pekar fram mot “Ben Hur”. 
 Två andra kvinnor bör uppmärksammas här, Patricia Laffan som en raffigt ond och 
imponerande Poppea med sina tama geparder, samt den intressantaste av alla, Rosalie 
Crutchley som Acte, den enda som bryr sig om Nero och som faktiskt räddar honom till 
slut på det enda möjliga sättet. Hennes roll är liten men tillräcklig för att sätta både 
Deborah Kerr och Poppea i skuggan. 
 Vad som drar ner filmen är dess tendentiösa kristendom, vilket också missfärgar den 
stora och intressanta romanen, som är polacken Henryk Sienkiewicz största. Finlay Currie 
övertygar inte som Petrus, han är för majestätisk och pompös, och Paulus är inte bättre han. 
Liksom Robert Taylor blir de inte mer än ytliga stereotyper, medan åtminstone Deborah 
Kerr är övertygande som en sann underjordisk kristen. Miklos Roszas musik blir inte mer 
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än bakgrundsmusik, medan naturligtvis scenerna från Roms helvetiska brand förblir de 
mest imponerande. 
 
På franska utan tårar (French Without Tears, ”Skolpojkar ä’ vi allihop” 1939) – 
“Det finns stunder då jag gladeligen skulle strypa dig.” 
 Varför skrev inte Terence Rattigan fler komedier? Han var mycket bättre på det än på 
seriösa dramer, vilka inte alltid gick hem, men en komedi som denna är ett äss i genren 
med briljant dialog, härliga karaktärer, sofistikerad ironi och oemotståndlig charm. Ray 
Milland här är väldigt lik Cary Grant och kunde säkert ha spelat fler roller som denna och 
till och med konkurrerat med honom, och Roland Culver gör troligen sin bästa roll 
någonsin som en oförskämt tilltalande karikatyr av en mycket fyrkantig sjöofficer. Alla de 
andra är också perfekta med en mycket strikt fransk professor, den bästa karikatyren av 
alla, som en dubbelgångare till Emil Jannings i “Den blå ängeln” men roligare och mera 
fransk. Lägg därtill den underfundiga finkänsligheten i Anthony Asquiths regi, och man 
finner att det låg något i de blasfemiska antydningarna om att Asquith skulle vara en mer 
avancerad regissör än Hitchcock. De kompletterar varandra förvisso, Asquith var mera 
elegant och intelligent, medan Hitchcock var mera effektiv. Hur som helst blev denna 
komedi ett klassiskt måste som förebild för alla de underbara brittiska komedierna som 
följde under 50-talet mest med Alec Guinness. 
 
Den unge mr Pitt (”Moln över England”, 1942)  – Carol Reeds historiska film under 
kriget. 
 Robert Donat är förstås den ledande karaktären här, som spelar både far och son 
William Pitt med heder och ära, men Robert Morley som den formidable 
oppositionsledaren Charles James Fox är minst lika imponerande. Det är en mycket 
mänsklig film som skildrar en av Englands mest viktiga och berömda premiärministrar 
från hans baksida och insida, hans fatala svaghet för portvin, hans svåra problem med 
hälsan och så vidare, men den svåra tiden runt 1800 är noggrant och väl fångad på film, och 
Herbert Lom övar sig på sitt livs största roll som Napoleon här och inför “Krig och fred” 
1956, som är den vita dukens bästa Napoleon någonsin. Det här är en viktig historielektion 
med intressanta mänskliga insikter, och fastän det är en propagandafilm under kriget, så är 
den som kavalkad från kung Georg III:s dagar helt övertygande och mycket underhållande, 
i synnerhet i valkampanjsscenerna.   
 
Det hände i Skottland (I Know Where I ’m Going) (1945) 
 Jag har sett denna film tre gånger, och varje gång har den varit mera givande. Fastän 
det är en enkel historia, så leder den till komplikationer. Den enda lätta rollen är Roger 
Livesey, som alltid pålitlig och trygg till 101%. Wendy Hillers roll är betydligt mera 
komplicerad, då hon spelar en person som inte kan acceptera komplikationer i sin väg och 
som just därigenom ser dem torna upp sig för henne till överväldigande oformlighet. 
Hennes skådespeleri är fullkomligt makalöst genom den karaktärsförändring som hon 
genomgår, när hon gradvis börjar tappa flikar av sitt självförtroende, vilket hon bara 
avslöjar genom små nyanser – men den mest intressanta karaktären är ingen av dessa.   
 Det är Pamela Brown som Catriona, en högländsk vildmarksflicka intim med naturen 
som vet allt om den mänskliga naturen och som genomskådar Wendy Hiller som en tom 
flaska. Om Wendy Hiller är tvärsäker på vad hon vill och vart hon är på väg, så ser Pamela 
Brown genast att hon aldrig skall komma någonstans. 
 Flera mysterier ingår i filmen. Vi hör att Catriona är gift med mr Potts, hon till och med 
kallas Mrs Potts av Roger Livesey, men vi får aldrig veta något om denne mr Potts. En 
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annan mystisk person är Sir Robert Bellinger. Han är egentligen den viktigaste personen i 
hela intrigen, det är för hans skull Wendy Hiller reser till Skottland för att gifta sig med 
honom, men han gäckar publiken med att aldrig få uppträda. Ännu ett annat mysterium är 
ön Kiloran. Det är dit Wendy Hiller är på väg genom hela filmen med den mest absoluta 
tänkbara beslutsamhet… men det går inte riktigt som hon hade tänkt sig.   
 Det är alltid något genialiskt över Michael Powells och Emeric Pressburgers filmer, och 
här är det draget mera markant än någonsin, fastän ingen av personerna är särskilt 
märkvärdig. Filmen handlar om vanliga människor, men intrigen och cinematografin är så 
avancerade i sin intrikata och mästerliga komposition, att resultatet bara kan bli en film 
som man kan se hur många gånger som helst, och ändå varje gång upptäcka nya skatter i 
den… 
 
The Two-Headed Spy (”Spion i högkvarteret”,  1958) 
 
Denna tyska general Schottland spionerade för England från 1914 till 1945 och var helt 
betrodd av alla inklusive Hitler och Canaris utom av en, som ansåg honom vara en alltför 
perfekt nazist (till 101%) för att kunna vara sann. Det är alltså en sann historia, och han 
hade höga ansvar som general framför allt för försörjningen av arméerna. Jack Hawkins gör 
en mycket övertygande framställning av den svåra rollen, som är ett mästerskap i 
balansgång med ständigt blickar kastade bakom axeln och väl medveten om att hans egen 
tillförordnade adjutant bevakade honom för Gestapo. Gia Scala spelar den kvinnliga 
huvudrollen, som gör att intrigen blir ganska snarlik den i ”Maskerad agent” med William 
Holden och Lilli Palmer, som också var en sann historia om den svenska industrimagnaten 
Eric Ericson som låtsades vara nazist för att spionera på dem och komma åt deras 
industrier; men denna filmatisering i svartvitt är mera realistisk och mindre romantisk, då 
huvudaktörerna av realistiska skäl ser sig tvungna till att uppskjuta romansen till efter 
kriget, om det går. Hans kanske främsta lyckade insats under kriget var att faktiskt genom 
att strypa bränsleförsörjningen hejda tyskarnas framryckning i Ardennerslaget, men där 
börjar han också avslöja sig. Filmens mest avslöjande särdrag är dock belysandet av hur 
litet människoliv betydde för dessa generaler. De är absolut strikta i sin distansiering, och 
om ett penndrag i praktiken innebär offrandet av miljoner människor så är det för dem 
bara ett penndrag. Jack Hawkins balansgång är fruktansvärd, och han tvingas till slut att 
inte längre kunna förneka och dölja sin mänsklighet. Upplösningen gör filmen till en 
utomordentlig spänningsthriller i klass med världens bästa. 
 
Jagad av ödet (Fate is the Hunter, ”Kraschlandning”,  1964) 
 
En flygolyckas anatomi. 
 Jag var aldrig en beundrare av Glenn Ford, snarare försökte jag undvika honom, men 
denna film vände min aversion till motsatsen. Det är en historia om två piloter, den andre 
är Rod Taylor, som är mera äventyrlig och ansvarslös, och då Glenn får anledning att 
närmare undersöka sin kollegas livshantering byggs genom återblickar ett oerhört drama 
upp som helt vilar på den mänskliga faktorn. Det är en fantastisk detektivhistoria om 
undersökningen av en flygkrasch, fallet verkar hopplöst i sin oförklarlighet, men Glenn 
Ford som envisheten själv kan inte släppa saken inför vad som till synes verkar vara den 
enda logiska lösningen utan insisterar på att fortsätta undersökningen i opposition till en 
överväldigande övermakt, och kommer till slut fram till vad han hela tiden misstänkte, 
nämligen att hans pilotkollega var fullständigt oskyldig till olyckan utom genom en mycket 
mänsklig och oförutsägbar faktor.  
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The Tamarind Seed (Snär jd i  nätet , 1974) 
 
 Julie Andrews och Omar Sharif i en dubbel spionhistoria där båda oavsiktligt försöker 
rekrytera varandra – det är alltid ett synnerligt nöje att se Julie Andrews på vita duken vad 
hon än spelar, för hennes behagfullhet, hennes kristallklara diktion och absoluta 
scennärvaro, här i en mera allvarlig roll än någonsin tidigare och uppvaktad av Omar 
Sharif som ännu en ryss efter doktor Zjivago. Det börjar som en ganska oskyldig romans på 
Barbados, då båda tar semester från sina jobbiga jobb, hon från inrikesministeriet i London 
och han som general vid ryska ambassaden i Paris. Julie Andrews lider av ett ständigt 
trauma från sitt förflutna, då hennes man förolyckades i en bilolycka, och det visar sig att 
även Omar Sharif har problem. Snart blir fler människor involverade, och Anthony Quayle 
spelar den otacksamma rollen av en mycket impopulär men nödvändig storebror – närhelst 
han uppträder verkar det vara med dåliga nyheter. Oscar Homolka spelar en liknande 
överordnande rysk general som också får problem, men det mest intressanta paret är Dan 
O’Herlihy och Sylvia Syms, som står inför den värsta krisen. Sylvia Syms roll är den 
svåraste av alla, hon väcker avsky från början, men hon genomför vad hon måste göra i sin 
roll så utomordentligt väl, att inte ens Julie Andrews kunde ha bjudit på något liknande.  
 Framför allt är det en väl författad intrig, och fastän man känner igen Blake Edwards 
gamla flöntiga ytlighet så lämnar denna film den bakom sig, och finalens polyfona 
komplexitet i upptornande utlösningar ställer denna spionthriller på jämn nivå med de 
bästa. 
 
Slutligen en läkarfilm – Min broder Jonathan från 1948.  
 Jonathan Dakers är en åldrad läkare i Englands Midlands gruvdistrikt, som ser tillbaka 
på sitt liv med intressanta minnen. Han och hans bror Harold var söner till en 
verklighetsfrämmande diktarfantast (James Robertson Justice) som omkom i en bilolycka 
och lämnade familjen allt utom ruinerad. Jonathan måste då ta en vanlig praktiktjänst som 
läkare, fastän han kunnat bli kirurg, och kommer i konflikt med en korrumperad 
överläkare (ypperligt spelad av Stephen Murray), som behärskar det lokala sjukhuset med 
ekonomiskt egenintresse. Bröderna älskar samma kvinna, men Jonathan var först men 
måste ständigt uppskjuta deras förlovning på grund av sina plikter, medan brodern kallas 
ut i kriget 1914. Innan han drar ut i fält blir det han som vinner den tillbedda. Han stupar i 
kriget, och då visar det sig att hans tillkommande var gravid. Jonathan gifter sig med henne 
både av kärlek och för att rädda henne från vanära, men hon dör i barnsäng, Jonathan 
uppfostrar sonen som sin egen och gifter sig med sin läkarkollegas (Finlay Currie) dotter, 
som också accepterar brorsonen som sin egen son, och denne får aldrig veta sanningen. 
 När det andra världskriget bryter ut skrinlägger sonen sina planer på att gå i sin fars 
fotspår och bli läkare för att i stället dra ut i kriget. Där börjar filmen, som bara består av 
återblickar. 
 ”Min broder Jonathan” är alltså egentligen den stupade broderns berättelse och bild av 
sin bror, som spelas så makalöst väl av Michael Denison, en enkel roll i en enkel film men 
oändligt djup och lärorik i sin mänsklighet. Filmen har kallats dickensisk, och det är något 
av Dickens varma mänsklighet över det hela, men den påminner också om A.J.Cronins 
läkarromaner och filmer och är närbesläktad med James Hiltons ”Att alltid minnas” med 
Trevor Howard som den frustrerade och alkoholiserade läkaren i samma hälsovådliga 
gruvdistrikt som alltid ändå hade rätt i sina diagnoser. Denna film är mindre dramatisk, 
det finns ingen riktig skurk och ingen ondska, men den är så mycket mera mänsklig, främst 
gestaltad genom Michael Denisons utomordentligt sympatiska karaktär av en läkare i 
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ständig motgång och bemött av ständiga katastrofer men som aldrig tappar tålamodet eller 
det goda humöret. 
 
 Det gångna årets bästa film blev naturligtvis ”The Darkest Hour” med Gary Oldman 
som Churchill under krisen från hans tillträde som premiärminister till evakueringen av 
Dunquerque. 
 

Några milstenar,  januari 2019  
Januari 
 6 100-årsminnet av president Theodore Roosevelt. 
15 100-årsminnet av Rosa Luxemburg. 
18 100 år sedan fredskonferensen i Versailles inleddes, med Versaillesfreden som 
ödesdigert resultat. 
19 50 år sedan Jan Palach begick självmord genom självantändning i protest mot 
Pragvårens slut. 
25 Nationernas Förbund, föregångaren till Förenta Nationerna (FN) 100 år. 
 
 

Vem mördade Kennedy? 
Sammandrag av ett amerikanskt radioreportage. 

 
 James Files (Sutton) föddes i Alabama i januari 1942. Hans familj flyttade till 
Chicago, där han levde tills han gick in i armén och tjänstgjorde i Vietnam 1959-60. Han 
träffade kort därefter Charlie Nicoletti, en ledande figur i Chicagomaffian, var engagerad i 
den kubanska invasionen i Grisbukten 1962 och träffade Lee Harvey Oswald i Clinton, 
Louisiana. Han värvades 1963 av Nicoletti för att mörda Kennedy. Nicoletti hävdade att 
mordet organiserades av Sam Giancana, Johnny Roselli och David Atlee Philips. Oswald 
involverades i komplotten och skulle plantera vapen i the Texas Book Depositary. 22 
november körde han till Fort Worth där han träffade Rosselli, Jack Ruby och Jim Brading. 
Vid mötet överlämnade Ruby ett kuvert till Rosselli med Secret Service-legitimationer och 
en uppdaterad karta över färdvägen genom Dallas. 
 Files och Nicoletti gick till Dealey Plaza omkring klockan 10. Files skulle använda sitt 
Remingtongevär från bakom planket vid Grassy Knoll medan Nicoletti skulle inta sin 
position i the Dal Tex Building. Files menar att Nicolettis kulor träffade både Kennedy och 
John Connally. Han hävdar dock att hans egen kula träffade Kennedy i huvudet. Tydligen 
fick Files 30,000 dollar för sin roll i attentatet. Files fortsatte arbeta för Charlie Nicoletti tills 
denne blev mördad den 29 mars 1977. Files arresterades 5 augusti 1991 för ett mordförsök 
på en polis vid namn David Ostertag. Han dömdes till 30 års fängelse och sitter för 
närvarande i Stateville Prison i Illinois. 1994 berättade han sin historia för Joe West. Efter 
dennes död togs saken över av Bob Vernon och kom på video: The Murder of JFK: 
Confession of an Assassin (1996). Det kom också en bok i ämnet med samma titel.  
 David Atlee Philips  (31.10.1922 - 7.7.1988) var en CIA-agent i 25 år, en av ytterst få 
som fick the Career Intelligence Medal, och blev CIA:s chef för alla operationer i den västra 
hemisfären. 1975 grundade han the Association of Former Intelligence Officers (AFIO), som 
omfattade CIA-officerer av alla kategorier. 
 Charles Nicoletti  arbetade som ledande figur för maffian i Chicago under Tony 
Accardo och Sam Giancana och fick rykte om sig att vara en effektiv kontraktsmördare. 
Han var också inblandad i CIA:s försök att störta Fidel Castro. 
 Den 29 mars 1977 mördades Charles Nicoletti i Chicago. Han sköts med tre skott i 
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bakhuvudet. Samma dag dog George de Mohrenschildt. Båda hade kallats till förhör av the 
Select House Committee on Assassinations för att utfrågas om deras delaktighet i attentatet 
mot Kennedy. 
 Johnny Rosselli  (Filippo Sacco) blev först inblandad i brottslig verksamhet när han 
arbetade för Al Capone under 20-talet. Mot slutet av andra världskriget hade han utmärkt 
sig som en kriminell ledare i Las Vegas i närkontakt med Meyer Lansky. FBI identifierade 
honom 1947 som en ledande man i maffian och en nära medarbetare till Santos Trafficante. 
 I mars 1960 godkände president Eisenhower en CIA-plan att störta Fidel Castro. 
Planen hade en budget på 13 miljoner för att utbilda en paramilitär styrka utanför Kuba för 
guerillaaktioner. Strategin organiserades av Richard Bissell och Richard Helms. Sidney 
Gottlieb vid CIA:s tekniska division anlitades för att underminera Castros popularitet hos 
det kubanska folket.  
 Tony Accardo  föddes 26 april 1906 i Chicago, Illinois, som son till en skomakare, 
som tidigt övergav skolan för att helhjärtat ägna sig åt organiserad brottslighet. Accardo 
blev ökänd som hyrd av Al Capone och delaktig i St. Valentinmassakern. Han åkte aldrig 
fast för något av sina brott och förnekade allt samröre med maffian ända till sin död 1992 
vid 86 års ålder. . 
 Sam Giancana  (Salvatore ”Mooney Sam” Giancana) var en siciliansk-amerikansk 
maffiaboss som ledde the Chicago Outfit 1957-66. 1960 hade han samtal med Allen W. 
Dulles, CIA:s chef, om möjligheten att mörda Fidel Castro. Det har hävdats att han i 
presidentvalet 1960 använde sitt inflytande i Illinois till att hjälpa Kennedy besegra Nixon. 
De två männen hade vid tillfället samma flickvän, Judith Campbell Exner. 
 När Kennedy blivit president utnämnde han sin bror Robert till riksåklagare. De 
arbetade tillsammans hårt på att bland annat åtgärda den organiserade brottsligheten, och 
deras främsta mål var att komma åt Giancana. 
 När Kennedy mördades 22 november 1963 började det genast cirkulera rykten om att 
Giancana och andra maffiabossar som Santos Trafficante, Carlos Marcello och Johnny 
Rosselli varit inblandade i attentatet. 
 1975 upptäckte Frank Church i sin undersökning av CIA:s aktiviteter att Judith 
Campbell haft ett förhållande med både Giancana och Kennedy. Det framgick att Campbell 
under presidentkampanjen 1960 förmedlade kommunikationer från Giancana till Kennedy. 
Campbell förklarade senare att dessa kommunikationer handlat om planerna på att mörda 
Castro. Även Kennedy använde Campbell som budbärare till Giancana och berättade för 
henne att budskapen var underrättelser om komplotten mot Castro. 
 Därmed kallades Giancana till förhör inför Churchs kommitté. Innan han kunde 
framträda den 19 juni 1975 blev han mördad i sitt eget hem. Han hade ett massivt sår i 
bakhuvudet. Han hade också skjutits sex gånger i en cirkel omkring munnen och hade 
därmed tystats för alltid. 
 Rapporten är bara toppen på isberget. Vem betalade? Det är knappast troligt att 
Giancana var den enda som hade något motiv till mordet. 
 Cui bono? 
 

Det nya Marlowe-Shakespeare-projektet 
Ett försök till summering av  Fritänkarens 22-åriga försök till utrannsakning  

av mysteriet om Shakespearedramatikens upphov och ursprung. 
 

 Enligt etablissemanget föreligger det inget mysterium. Det finns ingen anledning att 
ifrågasätta att Shakespearedramatiken inte kan ha skrivits av någon annan än Shakespeare, 
eftersom den utgavs i hans namn. Emellertid utgavs den tryckta standardupplagan av 
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denna dramatik först sex år efter hans bortgång och nio år efter att han lämnat teatern för 
gott, och denna tryckta standardversion, The First Folio, bestod nästan till hälften av 
dramer som aldrig utgivits tidigare, en del aldrig spelats tidigare, och en del av dramerna 
som faktiskt tryckts tidigare (i dålig Quarto-upplaga) förelåg i slutupplagan i förändrad 
eller rentav mycket förändrad form, främst Hamlet och Othello. Någon måste alltså ha 
bearbetat och berikat dramerna efter den officiella diktarens död och det i väsentligt hög 
grad.  
 De inblandade aktörerna i dramat om Shakespeares dramer är i huvudsak de följande: 
 Earlen av Oxford, 1550-1604, en erkänd pionjär inom den elisabetanska teatern, som 
ledde ett eget teatersällskap och själv skrev pjäser, bland annat en tidig förlaga till Romeo 
och Julia, men ingenting av hans egen dramatik har bevarats.   
 Hans svärson William Stanley, 1561-1642, den sjätte earlen av Derby, som också ledde 
ett eget teatersällskap och var katolikernas ledare med lika stor arvsrätt till tronen som 
Mary Stuart, och huvudsakligen verksam i Lancashire i norra England – han ägde hela ön 
Man. 
 Hans äldre bror Ferdinando Stanley, den femte earlen av Derby, 1559-1594, känd som 
Lord Strange, som också ledde och ägde ett teatersällskap och producerade Marlowes 
pjäser. Han giftmördades av katolikerna för att han vägrade ställa upp som deras kandidat 
till tronen, vilket motiverade hans yngre bror till extrem försiktighet i det offentliga. Även 
denne avstod från alla anspråk på tronen för att hellre ägna sig åt teatern. Han hade 
problem i äktenskapet med sin hustru, Oxfords dotter, som bedrog honom och nästan 
ruinerade honom. 
 Christopher Marlowe, den egentliga skaparen av det elisabetanska dramat och av the 
theatre of cruelty, som kallades så för att det kunde gå vilt till på hans teaterföreställningar 
– vid ett tillfälle omkom en medlem i publiken genom rent om dock oavsiktligt våld. Den 
första av dessa pjäser var Tamburlaine the Great, som spelades 1588, men nästan alla hans 
pjäser var nästan lika grymma – i Edward II mördas kungen med en eldgaffel som han 
spetsas med genom ändan. Marlowe föddes två månader före Shakespeare och omkom 
officiellt genom ett krogslagsmål 30 maj 1593, som vi återkommer till här nedan. 
 Shakespeares namn dyker upp efter detta datum som författare till dikten Venus och 
Adonis, som dock redan tidigare legat färdigt för tryck och som påvisar klara likheter med 
Marlowes dikt Hero och Leander, som om ”båda diktarna kunnat den andras dikt utantill” 
enligt biografen John Bakeless. 
 Han var gift i Stratford med en sex år äldre dam, som han nödgats gifta sig med efter 
att ha gjort henne gravid, var son till en skinnhandlare och fick inte mer än en elementär 
utbildning, inte ens motsvarande vår realexamen. Han var dock en skicklig affärsman och 
dog som en av Englands förmögnaste borgare, medan hans barn av allt att döma var 
analfabeter och han inte lämnade en enda bok efter sig eller något dokument alls med 
anknytning till dramatiken. När den sista Shakespeareproduktionen Henrik VIII 1613 vid 
premiären ledde till olyckan att hela hans teater brann ner lämnade han teatern för alltid. 
Han dog utan att det väckte några som helst minnestal, minnesskrifter eller någon 
uppmärksamhet, medan jämnåriga avlidna kolleger till honom hedrats med processioner 
och högtidliga eftermälen.           
 Samlingsupplagan av de verk som går under hans namn utgavs av Ben Jonson med 
andra av hans teaterkolleger, troligen under överinseende av Francis Bacon, vars 
sekreterare Jonson var, bekostad av sönerna till Mary Sidney, änkan efter den första stora 
elisabetanska diktaren Sir Philip Sidney, som inbjudit Giordano Bruno till England och som 
tyvärr stupade i strid alltför ung 32 år gammal 1586. Hans änka förde hans verk och 
verksamhet vidare och tjänade med sitt hem som ett slags parnass om inte rentav hov för 
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de elisabetanska diktarna. Sir Philip Sidney var den första av dessa som insisterade på att 
förhålla sig anonym i sin diktning, vilket exempel nästan alla de andra följde, i synnerhet 
Sir Walter Raleigh, Marlowes främsta läromästare. Den första egentligen som började utge 
sig under sitt eget namn var Ben Jonson. 
 Marlowe föddes i Canterbury och upptäcktes tidigt i katedralskolan för sin begåvning 
och skickades för vidare utbildning på ett stipendium till Cambridge, där han snart kom i 
kontakt med den tidens ledande fritänkare, framför allt Sir Walter Raleigh, den främsta 
elisabetanen, den enda som ännu behöll drottning Elisabets gunst vid hennes död. 
Meningen var att Marlowe skulle utbildas till teolog, men han kom teologin fullständigt på 
skam, utmanade kyrkan, predikade ateism och fann sin röst i teatern. Han fann en 
konkurrent i Thomas Kyd, som skrev den epokgörande Spanska tragedin med en pjäs i 
pjäsen som final, och de samarbetade troligen åtminstone även på Arden av Feversham, ett 
realistiskt drama taget ur verkligheten i Marlowes eget grannskap, ett sensationellt mord 
som resulterade i ett antal hängningar. Han samarbetade även med John Penry, en annan 
fritänkare som utmanade och hotade hela den etablerade kyrkan och därför ådrog sig 
förföljelse. De hade varit skolkamrater, men i maj 1593 åkte han fast, dömdes och blev 
hängd. Samtidigt blev Marlowe angiven av en medarbetare vid namn Richard Baines inför 
drottningen och hennes högsta råd för ”ateism, homosexualitet och falskmynteri” bland 
mycket annat. Han var då en etablerad dramatiker under Ferdinando Stanleys beskydd, 
som producerade hans pjäser, och hans och William Stanleys far satt i drottningens högsta 
råd. Då båda levde mest för teatern torde de ha haft allt intresse av att Marlowes försattes i 
säkerhet.  
 Han arresterades och förhördes men befalldes att hålla sig i London, troligen i väntan 
på slutgiltig rättegång och avrättning som sin kollega John Penry, som avrättades 29 maj. 
Dagen därpå inträffar den så kallade Deptfordincidenten, där Marlowe uppges ha dräpts i 
ett bråk om en lunchnota av tre av hans välgörares anställda. Liket smusslades snabbt ner i 
en okänd grav, och drottningens egen undersökningsdomare skrev protokollet om hur 
allting gått till, där ingenting verkar övertygande och ingenting stämmer. Därmed var 
Marlowe officiellt och lagligt bekräftad som död, och protokollet försvann för att inte 
återfinnas förrän efter drygt 300 år.   
 Sedan börjar den enastående Shakespeareproduktionen.  
 Vi håller det för sannolikt att Marlowe räddades undan den engelska inkvisitionen 
genom sina höga beskyddares tillskyndan, kanske genom drottningen själv, och därigenom 
kunde fortsätta utveckla den engelska dramatiken under affärsmannen William 
Shakespeares varumärke.  
 Vårt nya Marlowe-Shakespeare-projekt handlar om åskådliggörandet av exakt hur det 
med hög grad av sannolikhet kan ha gått till. Den som utlöste detta intresse var Carl O. 
Nordling, som genom sin bok ”Hamlets hemlighet” 1995 utgår från en föreställning av en 
tidig version av Hamletpjäsen den 13 juni 1585 efter invigningen av Kronborgs slott i 
Helsingör för kung Fredrik II, varvid det under gästabudet avfyrades kanoner ”vid 
uttömmandet av varje skål”. Skådespelarna var en trupp på sju personer från England, vi 
vet inte exakt vilka utom några av dem, men William Stanley kan ha varit en av dem och 
till och med Christopher Marlowe, som då redan var anställd av Sir Francis Walsingham i 
underrättelsetjänsten med uppdrag till kontinenten. Sedan dess har debatten rasat genom 
Fritänkaren genom alla åren, de två dramerna om ”Komplotten” skrevs omkring 
sekelskiftet och håller nu på att översättas till engelska – The Plot finns redan tillgänglig. 
Samtidigt har även andra Marlowedramer bearbetats på svenska i versioner som också 
skall bli tillgängliga på engelska, främst den Spanska tragedin, Arden av Feversham, Juden 
på Malta och Massakern i Paris om Barolomeinatten. 
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Fritänkarens nya giv 
 

 Fritänkaren har inga ambitioner. Som det nämndes i inledningsartikeln har PostNord 
aldrig upphört att försämra levnadsvillkoren för Fritänkaren, som därför måste fortsätta gå 
med ständigt tilltagande förlust. Det faktum, att Försäkringskassan och 
Pensionsmyndigheten skurit ner ens fattigpension med 20%, så att man efter hyra och skatt 
sedan september haft 1800 att leva på i månaden, så att man tvingats gå på knäna i extrem 
sparsamhet, förbättrar knappast situationen. Följaktligen är det oundvikligt att Fritänkaren 
kommer att skäras ner med mindre pålitlig utkomst i fortsättningen. Därför upphör 
reguljära prenumerationer medan tidskriften i stället får hoppas på frivilliga donationer. 
Dessa kan enklast sättas in på vårt bankkonto i Handelsbanken  

6682-338 254 102 
 så får vi se hur länge papperstidningen överlever. Fritänkaren lär knappast dö ut i sin 
fortsatt välmående digitala form, och papperstidningen kommer väl aldrig att upphöra helt 
den heller.  
 
 Naturligtvis har denna skrivarverksamhet ej heller underlättats av Sveriges bokförlag, 
som ej haft något annat att bjuda på än 49 år av likgiltiga refuseringar. Därmed är 
Fritänkaren principiellt ekonomiskt hänvisad till gratissidor, där dess skrifter och annat 
återfinns på 

www.fritenkaren.se 
clanciai.wordpress.com 

https://issuu.com/lanciai   
https://www.youtube.com/user/Lanciai 

 
 Alla dessa skrifter är inte skrivna av redaktören, medan dock samtliga är redigerade av 
densamme. 
 

Med fortsatt hopp och välgångsönskningar inför det nya året, 
 
 

Fritänkaren 
 
 
 

Göteborg den 6 januari 2019  
 


