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Krishdrvan

Det kan inte hjidlpas, men pappersupplagan av Fritinkaren dr hotad, fraimst av det officiella
postsystemet Postnord, som varje ar hojer orimliga portopriser med ytterligare 10%. Vi kan
aldrig garantera att ndsta nummer kan komma ut dven i pappersform.

Vara litteraturrecensioner i senaste nummer vallade en del rabalder, varfor vi bland annat
fann det nodvandigt att skriva om artikeln om Thomas Goodrichs bok “Hellstorm” (samma titel
pa svenska). Den digitala upplagan uppvisar sedan den 9.1 den omredigerade versionen av
recensionen, men fOr att ratt skall vara rdtt bor dven korrigeringen manifesteras i
pappersversionen. Har &r den:

"Hellstorm” av Thomas Goodrich (2010, 378 sidor) dr kanske var tids mest upprorande och
uppskakande bok. 75 ar efter kriget avsldjar den alla de oménskliga grymheter som begicks mot
de besegrade tyskarna. Den gar noggrant igenom alla omstdndigheter kring eldstormen i
Hamburg i juli 1942, som inte var planerad, samt forintelsen av Dresden 14 februari 1945, som
var planerad, inspirerad av det ovéntat 6vervildigande resultatet av den oavsiktliga eldstormen i
Hamburg, vilket gav "Bomber” Harris idén till att genomféra en annu mer omfattande eldstorm
over Dresden, vilken eldstorm alltsd inte var ndgot annat dn 6verlagt mord pa kanske 600,000
civila. Och det var bara borjan.

Som exempel pa de darpa foljande forhdrjningarna av den tyska befolkningen, genomford
gemensamt av de allierade, framst ryssar, amerikaner, engelsmédn och fransmain, uttalade
polackerna vissa betdankligheter infor fordrivandet av fem miljoner tyskar frdn Schlesien, dér de
hade levat i 700 ar, vilket land nu Polen skulle 6verta, vilka betdnkligheter fick svaret: “"Bry er
inte om fem eller fler miljoner tyskar. Stalin kommer att ta hand om dem. Ni kommer inte att ha
nagra som helst bekymmer med dem: de kommer att upphora att existera.”

Bokens senkomna kompletterande fakta om andra véarldskriget dr viktiga. Den behandlar
inte Forintelsen, d& den helt koncentrerar sig pa att skildra och dokumentera de tyska civila
krigsoffrens lidanden, men de bdda folkmorden har vissa gemensamma ndamnare. Liksom en av
de hemska sanningarna om Auschwitz &dr att antalet offer aldrig kan preciseras utan bara
uppskattas ungefarligen, vilket bade polska och judiska historiker dr 6verens om, (”"One of the
sad truths about Auschwitz, Polish and Jewish historians agree, is that the exact number of victims will
never be known,”) kan heller aldrig de civila offren f6r sddana eldstormar som éver Hamburg och
Dresden ndrmare preciseras i antal. Eldstormarna och forintelserna genom bombningar av tyska
stader var dock mindre i jamforelse med amerikanernas terrorbombning av de japanska stiderna
— Hiroshima och Nagasaki var bara tva av dem, och ej heller de oskyldiga offren for dessa kan
uppskattas annat dn ungefarligen.

Ingenting kan wursdkta ndgonting av vad Hitler astadkom, medan det dock finns
formildrande omstandigheter nédr det galler det tyska folket, som gick p& honom. Det andra
varldskriget var en foljd av det forsta varldskriget och framfor allt av Versaillesfreden 1919 och
dess groteska forodmjukelse av de besegrade, framst Tyskland, medan Osterrike bar sin
politiska forintelse battre. Medan Hitler kom i maktstéllning i januari 1933 befann sig Einstein i
Amerika och fann det oméjligt att kunna atervanda hem. Hela vérldsjudendomen férklarade
Hitler-Tyskland krig redan da.

https:/ /en.wikipedia.org/wiki/1933_anti-Nazi_boycott

Einstein deklarerade att Hitler redan i sin bok 1925 forklarat sitt program for forintelsen av
allt judiskt, och han menade (Einstein) att det vore oursdktligt for ndgon att folja en sadan
ledare, d& denne fran borjan klargjort sa omaénskliga foresatser. Men de som ldste boken i
Tyskland pa den tiden var inte ménga, och de flesta sdg bara att Hitler faktiskt fick ordning pa
landet, vande miséren till valstand, skaffade alla arbete, raddade ekonomin, och s vidare. Alla
som liksom Einstein genomskddade Hitler lamnade Tyskland frivilligt.

Hitlers framsta &stundan var dock att besegra bolsjevikerna, vilket han sdg som sin
korstdgsmassiga mission i varlden. Manga foll dven for detta.

Enligt miltarhistorikern Viktor Suvorov planerade Stalin redan pa 30-talet att besitta
atminstone Ostra Europa. Redan 1936 forelag en fullstandig plan for detta, som Berlin var val
medveten om, varfor allt strategiskt tdnkande i startandet av kriget gick ut pa den definitiva
uppgorelsen med Sovjet. Enda mojligheten att komma &t Sovjet var genom Polen, och allt
agerande gick ut pa att forekomma Sovjet. Suvorov flydde till England 1987 och skrev dér sin



bok "Icebreaker: Who Started the Second World War?" Den ar mycket kontroversiell och har vackt
mycket kritik men har mig veterligen inte vederlagts.
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Icebreaker_(Suvorov)
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Soviet_offensive_plans_controversy

For ovrigt anser jag att det mest infama av alla satt att fora krig pa ar att morda civila
genom att bomba stdder, vilket dr den yttersta hojden av feghet. Vi trodde att manskligheten
kanske vuxit ifrdn sddant genom det andra varldskrigets oerhdrda excesser i oménsklighet, men
redan i Vietnamkriget sdg vi det upprepas igen och sedan i alltfér ménga andra krig dnda fram
till vara dagar, som om ménniskans oménsklighet var obotlig.

Mot Tysklands helvetesstormar 6ver judar och civila kan man stélla Stalins dédsléager (med
en miljon offer om daret enligt Solsjenitsyn) och de hundratals miljoner offren fér Maos diktatur i
Kina som jamforelse.”

For 6vrigt, ju mindre sagt om den ekonomiska situationen, desto béttre. Vi forblir ruinerade
sedan oktober 2019 genom skattekrisen, vilken ledde till nodvéandigheten att ta 1dn vars vérsta
delar aldrig kan aterbetalas inom 6verskadlig framtid, men den ekonomiska undergéngen ar
dock en obetydlig kris i jamforelse med den katastrofala krisen med de krympande hdnderna,
som inte ldngre &r palitliga i den pianistiska exekveringen, dd inte ens oktaver ldngre dr praktiskt
utforbara med sdkerhet och tillforlitlighet. Den exakta precisionen har redan varit forlorad i ett
antal ar, men hdndernas forkrympning har sedan i hostas gjort den omdojlig. D& musiken alltid
varit mitt huvudsakliga levebrod och dess praktiserande den mest krdavande verksamheten &r
detta den totala personliga katastrofen, dd man i synnerhet redan nodgats 6verge Beethoven
nastan fullstandigt.

1800-talets mirkligaste roman.

Néar Dostojevskij skriver "Brott och straff" dr han 45 &r gammal. Han dr redan medeldlders
och dr pa vdg i dldrandets utforsbacke och har ett alldeles ovanligt stormigt liv bakom sig som
hade kndckt vilken annan forfattare som helst. Men Dostojevskijs avgorande styrka &r just vad
som lyfter fram honom 6ver alla sina kolleger: han har den synnerligen ovanliga formagan att
anvédnda allt ont som drabbar honom till godo. Nar han inleder arbetet pa "Brott och straff" har
han inte bara sina nio ar i Sibirien bakom sig, utan dessutom har hans forsta hustru dott ifran
honom, och dessutom har han forlorat sitt starkaste moraliska stod och sin baste medarbetare
genom sin litterdrt likasinnade broder Michails fortidiga bortgang.

"Brott och straff" dr hans tredje stora steg ut mot den stora kriminologiska mystiken. Det
forsta var den av Bjelinskij sd granslost missforstddda novellen "Vardinnan", och det andra var
romanen "De fortrampade". Men som kriminalroman &r "Brott och straff" alla kriminalromaners
yttersta motsats i det att den kriminologiska upprullningen sker sa att sdga frdn galen dnda: i
stéllet for att lasaren skall fa gissa vem mordaren &r sa inleds romanen med att mordaren begar
mordet, och man far i detalj f6lja med i hur han begér det. Han begar det pa ett sddant saitt att
inga misstankar kan riktas mot honom och pé sé forbryllande vis att det maste bli domt till att bli
ett kriminologiskt ouppklarat mysterium for alla tider. Till det outrannsakliga i brottet kommer
dessutom det att en oskyldig bekdnner sig skyldig till det. Likvél far ldsaren fran borjan exakt
veta vem och hur och varfor detta absurda brott begas.

Till de kriminologiska sdllsamheterna kommer dessutom det, att kriminalchefen Porfirij
Petrovitj, den fryntlige féorhorsledaren, sannolikt dr den ende i sitt slag i varldslitteraturen. Han
vet genast vem som ar mordaren efter att ha traffat Raskolnikov forsta gangen, och fastan han
saknar bevis dr han sdkrare pa saken dn han hade varit med alla bevis i vérlden, blott emedan
Raskolnikov skrivit en tidningsartikel som indirekt avsléjar motivet. Samtalen mellan
Raskolnikov och Porfirij Petrovitj 4&r romanens psykologiska héjdpunkter: hdar har Raskolnikov
den ende i romanen som forstar honom och som star pad samma nivd som han. Det mérkliga med
deras umgédnge ar att dklagaren respekterar Raskolnikov, han kan mycket vil arrestera
Raskolnikov om han vill och vara sdker pa att Raskolnikov forr eller senare skall erkdnna, men av
ren respekt for brottslingen gor han det inte. Denna respekt for brottslingen dr romanens stora
avgrundsdjupa huvudtema.



Fragestéllningen i romanen ar utan tvekan Dostojevskijs livs viktigaste. Har upptrader for
forsta gangen Overmanniskotanken i litterdr skrift och i kanske dess allra mest fundamentala
renhet. Raskolnikov jamfor sig med Napoleon, som tadgade over miljontals lik utan att bekymra
sig ddrom emedan han ansag sig ha ratt att vara den han var. For att prova denna attityd till
maénskligheten och ta reda pd om den kan vara befogad beslutar sig Raskolnikov for ett
experiment: han skall undanréja en fullstindigt vedervardig manska som bara suger blod ur sina
medmaénskor, en vidrig ockrerska. Om han kan gora detta med gott samvete och om mordet blir
prisat av méanskligheten, vilket det rimligtvis borde bli, s& menar Raskolnikov att den mot sina
medmainskor fullkomligt hédnsynslose Overménniskan har ett existensberdttigande. Detta
resonemang dr det yttersta ursprunget till hela Nietzsches filosofi och hela den
nationalsocialistiska eran med varldskrig och folkmord i sldptag. I Raskolnikovs overtygelse
ligger froet till bade en Kaiser Wilhelm II, en Hitler, en Stalin och en Mao Zedong, och den &r
kusligt besldktad med en Muhammeds monomaniska fanatism, som innebar slutet for en hel
kulturvarld.

Vad som raddar Dostojevskij och Raskolnikov fran slika féllor &r den manskliga faktorn. Det
forsvarliga mordet blir ett fullstindigt fiasko i det att procenterskans betydligt menldsare syster
rdkar komma och stoéra just som brottet begds, varfor mordaren maste morda den stackars
systern ocksd. Darmed &skdadliggores hela vidden av den monomaniska fanatismens dilemma:
for att kunna forverkliga sig maste oskyldiga offras. Man kan inte bruka vald mot de dérav
fortjanta utan att dven oskyldiga maste bli drabbade. Darmed faller fran borjan Raskolnikovs hela
fullindade teoretiska och idealistiska tankekonstruktion platt till marken. Experimentet blir
dodfott, och de dterstaende fyra akterna av skadespelet blir ideologens tragedi.

Raskolnikovs personlighet dr vad som ger denna roman dess ¢vervaldigande resning. Fran
det att hans experiment sa totalt har misslyckats dr han en mycket tragisk person. Fran att ha
varit en hanryckt idealist blir han en forkrossande skuldmedveten brottsling som fullstandigt
vilsen i tillvaron inte vet hur han ska béra sig at for att fa sin rédttvisa dom. Skékan Sonja och
sjdllvmordaren Svidrigajlov visar honom vidgen. I och med att han 6dmjukar sig for den
prostituerade borjar han dntligen kdnna fast mark under f6tterna, och i och med att Svidrigajlov
sjdlvmant tar pa sig den hardaste tdnkbara bot for alla sina mord och skdndningar av
minderariga far Raskolnikov mod att gora det samma. Svidrigajlov dr den andre i romanen utom
Porfirij Petrovitj som visar sig std pa samma nivd som Raskolnikov.

Dostojevskij sjdlv d4? Vem é&r han i denna roman? Ar han den avgrundsdjupt grubblande
och dystre Raskolnikov med sin sd fruktansvirt overvéldigande tragiska personlighet, denne
1800-talets Hamlet, en sldkting till Ibsens Brand, som dock har ett sa dnnu omdtligare
avgrundsdjup av mainsklighet och pathos att uppvisa? Eller dr han den flinande vidrige
véallustingen Svidrigajlov som foérgds i mardrommarna av sina egna skuldkomplex? Eller dr han
den trygge omhédndertagaren Rasumichin, som ser till att allting far ett under omstandigheterna
trots allt sd gott slut som méjligt? Eller 4r han den ménsklige aklagaren Porfirij Petrovitj som
genomskadar alla och som kan manipulera med méanniskor precis som han vill? Nej, ingen av
dessa fyra kan vara Dostojevskij sjdlv. De ar bara uttryck for hans omaétliga manniskokdannedom.

Emellertid har de flesta av Dostojevskijs romaner en sa att siga signatur som icke vore sa
iogonfallande om den inte just stindigt upprepades, och denna, liksom Hitchcocks figurerande
som statist i sina filmer, stindigt aterkommande signatur ar vérldslitteraturens hemskaste
mardrom. Det dr bilden av den vuxne mannen som skdndar den minderariga flickan. I "Brott och
straff" upptrader denna signatur for forsta gangen oholjd i gréllaste skamldshet, och pa ndgot satt
ar hela denna roman den forsta gang da forfattaren fullstindigt dppnar sitt hjarta. Vi far blicka
ner i forfarliga avgrunder, méansklighetens méanniskoviarde och existensberdttigande ifragasattes,
och vi fdr komma in i den vidrigaste av alla mainniskors, barnaskdndarens, egen
forestallningsvarld.

Vi maste hdr spekulera litet. Lagg till dessa avgrunder ndgra andra maéarkvardigheter i
Dostojevskijs levnad: han skrattade i fangelset efter att ha arresterats utan vettig anledning 1849
och blott kunde ha déden eller Sibirien att se fram emot, han anklagade aldrig ndgon for sina nio
ofdrtjanta ar i Sibirien, tvdartom forblev han alltid tsardomets framsta moraliska stéttepelare, och
han var aldrig ndgonsin bitter 6ver det bittra faktum att han férlorat nio av sina basta ar i Sibirien
och dartill sin hélsa. Addera detta till de rysliga avgrunderna i "Brott och straff". Vad far vi?
Summan blir en sédllsam teori, som maste formuleras.



Antag att han sjdlv ndgon gang fore april 1849 gjorde sig skyldig till nagon form av
barnaforforelse. Till stod for detta antagande kan anforas, att han, enligt honom sjilv, efter
Sibirien kdnde en viss tillfredsstéllelse 6ver att Sibirien &tminstone befriat honom fran hans
onaturliga lustar, plus den tiofaldigt aterkommande barnaskdndningssignaturen i hans romaner,
plus den vén till honom (Strakhov) som efter hans dod infor Tolstoj skvallrade om att han skrutit
over att ha skdndat en minderarig flicka i en bastu. Det &r bara tre indicier — inga bevis.

Antag da att denna barnaskdndning gav honom sddana avgrunder av skuldkénslor,
nagonting annat skulle da ha varit onaturligt, att han upplevde arresteringen 1849 och de nio
aren i Sibirien som ett forsynens straff for hans osedlighet. Det ensamt skulle férklara hans
markvardiga brist pd kdnslor av harm mot de ryska myndigheternas begravande av honom
levande i tio ar. Endast i en liten passage i "Idioten" riktar han nagonsin nagon tillstymmelse till
bitterhet mot de makter som latit honom lida, men den passagen handlar bara om
latsasarkebuseringen i december 1849. Om de nio aren i Sibirien — aldrig ndgon anklagelse eller
bitterhet mot nagon.

Anda ar dven denna stindigt dterkommande barnaskdndningssignatur bara en grotesk, ett
blottande av en svaghet och inte Dostojevskij sjdlv. Det dr danda i Raskolnikovs personlighet som
vi i denna roman maste soka och finna Dostojevskij sjalv.

I sjdlva verket dr "Brott och straff" den slutgiltiga produkten av de nio aren i Sibirien, det
underbara beviset pd Dostojevskijs gyllene forméga att anvdnda sig av sina svaraste provningar
till enbart vinst och seger for sig sjdlv. "Brott och straff" dr framfor allt det yttersta medlidandets
roman. Vi har hédr dven familjen Marmeladov med den forsupne erbarmlige tjdnstemannen som
gar under med sin lungsiktiga forpinta hustru, vilkas dotter den prostituerade Sonja dr, som
Raskolnikov bdjer sig i stoftet for. Men romanens yttersta medlidande &r ej forknippat med
nagon medlem av den fortvivlade familjen Marmeladov. Det yttersta medlidandet har dr med
Raskolnikov sjalv.

Vem dr dad Raskolnikov? Han &dr mordaren. Han &r brottslingen vars innersta
sjdlshemligheter i detalj utrannsakas av Dostojevskij. Han dr summan av alla de brottslingar
Dostojevskij tvingats att dagligen leva tillsammans med under fyra ar. Han &r den forsta
fullmogna frukten av ett forfattarskap vars patvingade extremt fordjupade manskokunskap
kanske gor det till varldslitteraturens mest unika. Faktum &r att Dostojevskij med sin omattligt
fordjupade manskokdnnedom skapade en ny médnniska som sedan dess har dominerat
véarldslitteraturen. Efter Dostojevskij dr Stefan Zweig den ende som ytterligare kunnat berika det
manskliga hos ménniskan. Dostojevskij dr besldktad med Ibsen i det att det till exempel i "Brott
och straff" inte gar att avldgsna en enda replik utan att dramat i sin helhet blir lidande, men
Dostojevskij gar omdttligt mycket lingre dn Ibsen. Ibsen stdller allting pa sin spets, men
Dostojevskij skuffar konsekvent sina manskor dver branten. Det har han rdd med, ty efter sina
nio ar i Sibirien har han ingenting mer att forlora...

Markligt &r, att "Brand" och "Brott och straff’, dessa 1800-talets bdda mest 6vervildigande
integritetstragedier, utkommer samtidigt ar 1866.

Efter denna roman &dgnar sig Dostojevskij at roulettespel och spelar bort alla sina pengar.
Han gifter sig pa nytt med en 25 ar yngre fru av delvis skandinaviskt blod sdsom han sjilv,
(Dostojevskijs forfdder &ar vender ursprungligen fran Norden, och hans frus mor é&r
finlandssvenska,) och han inleder en fyradrig utlandsvistelse. I Tyskland skriver han "Idioten"
och "De besatta" samt de mindre romanerna "Spelaren" (om roulettespel, en
underhéllningsroman,) och "Den evige dkta mannen", en svartsjukebagatell.

Men i och med "Brott och straff" d&r hojdpunkten i Dostojevskijs liv och produktion ohjalpligt
passerad. Visserligen dr furst Mysjkin i "Idioten" hans mest betagande romangestalt, varfor
Dostojevskij sjdlv satte denna roman hogst av sina romaner, och visserligen dr Nastasia
Filippovna hans mest underbara kvinnogestalt och dramat mellan de tre inklusive Rogosjin hans
starkaste drama, men for Ovrigt lider denna roman tyvérr av en svulstighet som svaimmar dver
alla braddar i det att utvikningarna fran dmnet standigt drabbas av extra utvikningar frdn dmnet.

Vissa experter framhadller "Idioten" jamte "De besatta" som Dostojevskijs framsta romaner,
och visserligen ar de kanske de mest virtuost och flyhédnt skrivna, men dmnet i "De besatta" maste
betraktas som tvivelaktigt. Visserligen kan man se denna terroristsaga som en profetia om den
kommande bolsjevikiska revolutionen, men hur kan man sa vidlyftigt och seriost dgna sig &t att
skildra sddana enbart vidriga madnskor? Den enda intressanta figuren i hela romanen ar den
hemlighetsfulle grubblaren Nikolaj Stavrogin, som i denna roman ar den som visar sig ha dgnat



sig at den Dostojevskijska obligatoriska barnaskdndningen; men dven han slocknar i intet nar han
slutligen visar sig vara nedrig nog till att kunna bega sjalvmord genom hédngning och det utan
nagon annan anledning &n att han ar lika dcklad av hela romanens &mne som sikert Dostojevskij
sjdlv var vid det laget.

S& har vi slutligen hans sista serena period som framfér allt domineras av "Broderna
Karamasov", hans storsta och mest formfullindade roman. Som tekniskt mésterverk hdjer den sig
skyhogt over hela 1800-talslitteraturen for ovrigt: den ar sa genialiskt komponerad, att hela den
1000-sidiga handlingen, som omspdnner sd manga kontrasterande fullstindiga maénniskoliv,
endast tilldrar sig under nagra fa veckor for att inte siga dagar. Till ett nu pa 1000 sidor har
Dostojevskij koncentrerat ett helt universum av manniskodden, som vart och ett ar ett universum
for sig. Nagot liknande har aldrig ndgon annan lyckats prestera med ett sd formfullindat och
variationsrikt resultat. Naturligtvis dr dven detta, liksom "De besatta" och "Idioten", en
kriminalroman och den hogst utvecklade av dem alla.

Anda &dr dven denna gigantiska final i 1800-talets skickligaste forfattares produktion
underldgsen den hilften sa korta "Brott och straff". Varfor?

Det &r inte det, att "Brott och straff' dr sd& mycket mer intensiv och laddad och "Broderna
Karamasov" s& mycket tyngre och trdkigare skriven. Det &r inte heller det, att "Brott och straff" ar
sa odndligt mycket djupare, vilket kompenseras av att "Broderna Karamasov" dr sd mycket
rikare. Nej, vad som drar ner Dostojevskijs produktion fran och med "Spelaren" i jamforelse med
"Brott och straff" dr, att den distans som Dostojevskij &nnu har i "Brott och straff' gar sedan mer
och mer forlorad ju dldre han blir.

Denna brist pa distans yttrar sig i olika svagheter. Den forsta dr det forodande roulettespelet,
som visserligen dr spdnnande men enbart dumt. Andra svagheter d&r den chauvinism och
panslavism som han allt mer dgnar sig at forkunnandet av ju dldre han blir: han predikar bland
annat sddana absurda saker som att ryssarna dr Guds utvalda folk och att ryssarna skall flytta
fram sina granser till hjartat av Tyskland. Aven om det tyvéarr senare verkar sla in s far man som
seri0s skonlitterdr forfattare inte predika sddana enbart politiska och fanatiska saker.

Men framfor allt yttrar sig bristen pa distans i hans forhéllande till sina egna romanfigurer.
Redan i "Idioten" marks det hur Dostojevskij favoriserar sin furst Mysjkin och later alla de andra
(utom Nastasia Filippovna) leva i skuggan, i "De besatta" dr det nédstan kusligt att folja med
Nikolaj Stavrogins sjdlvupptagenhet som madste vara forfattarens egen, i "Ynglingen" gar
forfattaren sa helt upp i sin yngling att man maste frdga sig varfor han ar sa fixerad vid
ynglingar, och i "Broderna Karamasov" dr det ndstan pinsamt att gang pd gang fa ldsa om hur
forfattaren &lskar sin Aljosja. Denna brist pa distans ar "Brott och straff" helt fri ifrdn. Den ar
suverdnt hallen alltigenom, Raskolnikov dr Raskolnikov och inte Dostojevskij, och alla de andra
gestalterna dr karaktdrer pad samma scen som Raskolnikov. Ingen dr speciellt utvald, ingen ar
omstralad av nagot favoriserande nddeljus, och den sdllsamme Svidrigajlov far till och med fria
hénder till att direkt motarbeta huvudpersonen. Varken furst Mysjkin, Nikolaj Stavrogin eller



Aljosja Karamasov tilldts ha nagra direkta fiender i de senare romanerna, och detta &r inte
naturligt. Var finns det en médnniska som inte har en fiende?

Darmed har vi trots allt riktat ndgon kritik mot Dostojevskij i hopp om att alla hans
obestridliga eviga fortjanster endast desto klarare mé framga darur.

Ahasverus annaler, del 202: Den gamle musikern

”Sa véanligt av er att hdlsa pa en gammal surmulen forlegad stackars musiker, som 6verlevt
sig sjdlv alltfor lange redan, inte for att jag forstar varfér, men jag antar att ni liksom sd ménga
andra 6nskade se en gammal mumie vid liv innan det var for sent.”

"Men ni &r fortfarande ungdomlig och vid full vigdér och ger inte alls ett aldrat intryck.
Tvartom. Er aktivitet vid er alder borde védcka hela varldens hdapnad och beundran, i synnerhet i
beaktande av de av era tva stora masterverk, som kroner hela ert livsverk.”

”Ni smickrar mig. De dr bara en gammal mans sista suck. Jag har for lange sedan sjunkit i
skuggan av fraimst mina tva vérldsberomda elever, som tyviarr blev mina tva fraimsta sorgebarn.
Jag fick ju aldrig ndgra egna barn, sa jag kunde inte lata bli att betrakta mina framsta elever som
mina soner, och det lar faktiskt vara ett antal musiker som kallat mig pappa, da de sett mig som
en sorts Nestor att trots allt se upp till, fastdn jag alltid foredragit att verka vid sidan om och helst
i obemadrkthet, vilket min langvariga stdllning och tjanst hos den dar fursten borta vid gransen
gav mig den idealiska mojligheten till. Jag var faktiskt fri ddr hela livet hur mycket min
verksamhet @n begransades av den geografiska avskildheten, men for mig var det ett battre hov
an nagot kejserligt hov i vérlden. Sa ni har faktiskt hort mina tva gamla alderdomssynder?”

”“Jag har njutit av dem. De har varit mitt livs storsta musikaliska njutningar.”

”Vilken av dem tyckte ni var battre?”

"De dr sa olika. De dr helt vasensskilda men kompletterar darfér varandra. Det forsta ar ju
direkt sakralt genom den heliga urkundstexten, medan det andra har en mera avslappnad och
pastoral préagel.”

"Det var meningen. Det forsta var inspirerat, medan det andra var rena avkopplingen. Men
ni overdriver. Ni maste vdl andd medge att mina tvd stora larlingar har overtraffat mig med
manga héstlangder.”

“Nej, faktiskt inte. Ni d&r mognare och mera hallbar genom er musikaliska stabilitet och
hallbarhet, medan Mozart aldrig riktigt vixte upp och Beethoven &r alldeles for experimentell.”

“Stackars Mozart och Beethoven. Jag beklagar dem och deras grymma orédttvisa 6den. Men
ni har ratt. Mozart kom aldrig riktigt 6ver sin barnslighet, hur genialisk han an var, och han fick
aldrig mojlighet att mogna ordentligt, &ven om han var pa god vdg. Han var min dlsklingsson.
Jag avgudade honom, och hans 6de blev mitt livs storsta hjartesorg. Det var hans pappa som
fordarvade honom fran borjan. Han drev gossen for hdrt, men inget barn kan ma val av att
pressas till att standigt prestera sitt yttersta under ett oavlatligt konserterande med ihallande
varldsturnéer. Gossen tog skada fran borjan av att tvingas till ett hektiskt liv, och nédr han adrog
sig en allvarlig forkylning redan som barn fick han aldrig mdjlighet att tillfriskna ordentligt
dérifran, och sa fick han gé sjuk genom hela livet. Pappan forstod inte béttre. Han var som alla
andra berusad av gossens talanger, han var den forsta som blev det, och det steg honom &t
huvudet, sa att han stressade det stackars geniet ihjdl. Han fick aldrig en chans att bli en riktig
manniska. Darfor larde han sig heller aldrig att ta ansvar, s& att han blev en slarver frdn borjan,
som aldrig kunde halla fast i sina pengar och spara ndgonting, utan som standigt méste slésa bort
allt pd extravaganser och biljard. D4 var stackars Beethoven dtminstone klokare.”

”Men han lyckades vil &ndd atminstone mogna?”

"Det &r fragan det. Han gjorde mig fortvivlad fran borjan. I stéllet for att vara ett sprudlande
geni som Mozart var han en egensinnig och knepig sjdlvsvaldig natur som var fullstindigt
renons pd tdlamod. Han var dynamisk och utomordentligt djarv i sitt oemotstandliga
nyskapande, men han kunde inte halla sig till formerna. Han medgav sjdlv att han bara larde sig
alla konstens regler for att kunna bryta dem. Dérigenom slarvade han bort och nédstan fordarvade
han sina egna forutséttningar, och fastin han utvecklade sonatformen till dess hogsta mojliga
fullkomlighet s& sparade han sedan ur genom sitt sjalvsvéldiga experimenterande, vilket ledde
till att sonatformen gick forlorad i sin renhet. Han 6vergav den inte, men han drev den till sddana
extravaganser, att dess mening gick forlorad. Sonatformen dr dndd det underbaraste som



nagonsin musiken givit upphov till. Det dr den perfekta formen. Genom sonatformen kan vem
som helst dstadkomma musikaliska méasterverk, da allt han behover ar en bra melodi och ett bra
tema som kontrast. Den dr mer &n genialisk. Den dr musikens ideal och dess fullkomlighet. Och
den sjdlvhérlige Beethoven lyckades fullkomna den till dess hogsta hojder av formfullindning,
och s& maste han ga och drabbas av tilltagande dovhet. Hur kan livet vara sa orattvist? Vad kan
en stackars musiker gora sig skyldig till for att drabbas av att berovas horseln, hans viktigaste
tillgang? Nej, jag forstar det inte. Det ar for ohyggligt for att inte komma hela den gudomliga
vérldsordningen pa skam genom nagot sa gudlost sabotage. Jag kan inte acceptera det och allra
minst som musiker, och jag forstar det inte, sa det &r lika bra jag dor och forsvinner.”

Pappa Haydn, som han kallades av bade Mozart och Beethoven och senare dven av Schubert,
Véigrade acceptera och forsta sina bada élsklingselevers olyckst')den och sérskilt Beethovens. Han
sdg det som ett gudomens angrepp pa honom sjilv och pd hela musiken, och han kunde inte
forlika sig med det utan var beredd att strida mot hela evigheten fér musikens forsvar. Anda var
dessa tva bara de forsta stora martyrerna for musiken, Schuberts fall blev &nnu mera upprérande,
och sedan f6ljde ju ocksd Mendelssohn, Schumann och Chopin i besldktade och lika oacceptabla
tragedier. Men Haydn var suverin. Hans tva slutliga oratorier “Skapelsen” och ”Arstiderna” var
skinande kronor pd hans livsverk, de stod pd samma nivd som Héndels framsta oratorier, och
dven om Mendelssohn senare ocksd skulle nd samma niv4, sa framstar &nda Haydns tva oratorier
som hans dlskade sonatforms mest fullkomliga manifestationer.

Joseph Haydn skapade strdkkvartetten och komponerade bland annat 103 sddana och 104
symfonier. Vid forsta framforandet av ”Arstiderna” var han 69 ar, och han dog vid 77 ars alder
(1732-1809).

Fallet Jesus
Forsok till utredning.
Det finns knappast ndgot svarare dmne att utreda, da det fullkomligt har begravts i
spekulationer, fantasier och mytbildning, som fran boérjan skenade ivdg bortom alla rimliga

granser. Vi skall emellertid har forsoka hélla oss till fakta eller atminstone utga déarifran, d& vissa
fakta i drendet faktiskt inte gar att forneka.



Evangelisterna Matteus och Lukas presenterar bdda en utforlig sldkttavla, som, ehuru de
skiljer sig i detaljer, bada &dr 6verens om att han i direkt nedstigande led var attling till kung
David av Israel och Jerusalem. D& viasentligt mycket i hans personkult binder honom vid detta
slaktskap sasom ’‘Davids son’ och darfor rattmétig arvinge till titeln ‘judarnas konung av
Jerusalem’, kan detta sldktskap bara vara bindande och 6vertygande om han verkligen var en
dkta son till Marias man Josef. Darmed faller rent vetenskapligt alla spekulationer om "Guds
enfodde son’, Marie bebadelse av drkedngeln Gabriel och Jesu gudomliga ursprung platt till
marken. Aven jungfrufédseln, &ven om sadant faktiskt kan forekomma, saknar i princip all
trovardighet.

Den storsta svarigheten i att forsoka utreda hur det egentligen forholl sig med Jesu liv och
verksamhet ligger i det faktum, att han aldrig sjadlv skrev ner ndgonting, och allt det som omsider
skrevs ner kom till langt efter hans bortgang, tidigast tre decennier i efterhand. Darfér maste alla
evangelier vara fullkomligt renons pa vederhaftighet, dd man sa langt efter hans bortgang bara
kunnat lita pa horsdgen. Faktum ar att ndgot bevis pa nagot som star i evangelierna aldrig har
kunnat presenteras.

Till dessa svarigheter kommer en massa andra. Det skrevs otaliga evangelier, som alla
skildrade en mer eller mindre subjektiv uppfattning av drendet, och de var s& manga och sa
inbérdes motsdgelsefulla att en rensning bland dem var ofrankomlig. Den stora rensningen var
klar vid kyrkomotet i Nicaea ar 325 (ndstan 300 ar efter hdndelserna) varvid endast fyra
evangelier framstod som acceptabla, de fyra liangsta och mest utforliga, som dock dven de
inbordes skilde sig i detaljer och subjektiva uppfattningar. Det mest tillforlitliga av dessa har i
allmdnhet Lukas evangelium ansetts vara, dar forfattaren, en ldkare, sjdlv i inledningen havdar
att han tagit reda pa allt om saken fradn borjan, och alltsa faktiskt bedrivit en viss forskning i
dmnet, och hans killor ar "6gonvittnen som var med fran forsta stund’, och det finns fullgoda
skél att anta att det fraimsta av dessa 6gonvittnen var &mnets egen moder Maria.

Hans evangelium &dr dessutom det enda som é&r skrivet av en bildad person, det dr det enda
litterdra evangeliet, han har bade stil och distans till &mnet, och framfor allt &r hans sprék gott,
medan alla de andra, frimst Matteus och Markus, framstar som mycket ovana vid att alls
handskas med det skrivna ordet.

Nér dessa fyra evangelier etablerades som kanoniska, medan alla andra hdnvisades till
ansamlingen av apokryfer, sa limnades dock inte ens dessa fyra helt intakta som de var. Aven ur
dem rensades det ut ett och annat, och av det utrensade materialet dr det sarskilt aktningsvart att
finna, att Markusevangeliet, det dldsta av dem, hade en annan version av episoden med Lazarus
uppvdckande fran de doda, vilken alternativa version uteslots. Darmed maste man tyvarr
konstatera, att i redigeringen av de slutgiltiga versionerna av evangelierna gjorde man partiska
ingrepp i kéllskrifterna genom censur och tendentitsa forbehall.

Samtidigt etablerades kristendomen som statskyrka och blev ddarmed politisk. Det var det
sista som Jesus sjdlv hade velat, som det verkar av allt som upptecknats av vad han skulle ha
sagt. Genom att den blev politisk blev det fritt fram for politiska intressen att manipulera med
den nya religionen efter eget skon. Detta resulterade ndstan omgdende i kéttarforfoljelser,
bannlysningar och en etablerad skoningslos intolerans, som gjorde att den kristna varldskyrkan
standigt avldgsnade sig fran sin ursprungliga mening och &kthet,

Vad var det da som Markusevangeliet berdttade som Johannesevangeliet fortrangde? Enligt
Markusevangeliet var Lazarusepisoden ndrmast ett experiment och en generalrepetition infor
Jesu egen forestdende dod och uppstandelse. Lazarus gick sjdlv med pé experimentet, han var en
av Jesu trognaste ldrjungar och vanner, och var medveten om riskerna med att lata sig levande
begravas och framstd som dod under en ansenlig tid for att sedan aterbordas till livet, dar den
storsta risken var att han faktiskt skulle d6 pa riktigt under den pagaende skenddden. Emellertid
kunde han aterbordas till livet, dirmed hade experimentet lyckats, och man kunde med gott mod
och hopp satsa pa att genomfora det forskrdackliga projektet med Jesu lidande och dod med en
déarefter foljande ateruppvackelse fran de doda med goda chanser att lyckas 6ver all forvantan.

Var ett sddant projekt nodvandigt? Det torde Jesus sjdlv ha grubblat 6ver dnda in i sin sista
stund pa korset. Mycket av det som &tergivits tyder pd hans eget tvivel, som nar han led dngest i
Getsemane Ortagard och faktiskt bad om méjligheten att fa slippa undan, och nér han fortvivlat
pa korset utropade: "Min Gud, varfor har du évergivit mig?”

Men alltsammans handlade om att uppfylla profetior. Jesus var ett intellektuellt snille som
redan som tolvarig, ndr han stannade kvar i templet i Jerusalem efter att hans fordldrar gett sig



astad hemat, undervisade och samtalade med de ldrdaste fariséerna och présterna i templet, som
om han var sjdlvklar som en av dem. Alla judar kdnde till Messiasprofetiorna pa den tiden,
Messias var vantad sedan gammalt, och framfor allt dgnade man denna drém vidimerad av alla
profetior det stora hoppet om att darigenom é&ntligen slippa det tyranniska fortrycket av framst
de romerska framlingarna och militirerna. Militardiktatur har aldrig varit populédrt hos nagot
folk och var det kanske allra minst bland israelerna. Messiasprofetiorna var mangahanda men
tydligast hos profeterna Jesaja och Daniel. Daniels bok var mycket populédr och allméant valkand
bland judarna pé den tiden.

Jesus torde tidigt ha mognat infor sin mojlighet att ta pd sig uppgiften som Messias. Han
hade rétt bord, och han kunde lagen och profeterna utantill och kunde néstan alltfor tidigt umgas
med ldrde och fariséer som deras jamlike. Vanskapen med Nikodemus tyder pa hur intimt hans
samrore var med den lirda nomenklaturen i Israel. Men att forverkliga alla de vasentliga
Messiasprofetiorna skulle bli en ndarmast 6vermansklig uppgift.

Det heliga landet med dess geografiska begransning, militdrdiktaturens stdndiga nédrvaro, de
mossiga skriftlirde med deras inskrdankthet som helt bundna vid gamla férordningar och
traditioner, var for trangt for honom. Han behovde bredda sina vyer genom en hogre utbildning.

Darfor sokte han sig av allt att doma utomlands. I sin bok “Jesus Lived in India” (1983) med
undertiteln His Unknown Life Before and After the Crucifixion ("Jesus levde i Indien — hans okinda liv
fore och efter korsfistelsen”) forsoker Holger Kersten bearbeta alla fragetecken, ddr den kanske
storsta frdgan som alltid har stéllts dr: Vad gjorde Jesus under alla sina okdnda &r, fran 13 till 29
ar? Holger Kersten menar att han foretog en mangarig bildningsresa Osterut, att han vistades hos
zoroastrianerna i Persien och larde sig en hel del av dem och att han sedan fortsatte till Indien,
dér han inte fann mycket att hamta i hinduismen men desto mera i buddhismen, d& han vistades
lange i Sarnath norr om Benares, ett buddhistiskt lardomssate, och dar tillgodogjorde sig mycket
av buddhismen. Det har alltid framgatt som 6vertydligt, att buddhismen och kristendomen har
manga gemensamma ndmnare, kanske framfor allt den gyllene regeln, att allt vad du 6nskar att
andra gjorde mot dig, skall du dven gora mot dem.

Holger Kersten frdn Magdeburg ar inte ensam om sin uppfattning om Jesu vistelse i Indien
och hans buddhistiska influenser. Vintern 1887 nadde den ryske historikern och forskaren Alexej
Notovitj Himalaya och reste in i Kashmir. Dérifran fortsatte han till Ladakh, och i klostret Spituk
en mil frdn Leh horde han talas om buddhistiska traditioner om Jesu verksamhet i Indien. Amnet
tangslade honom, och han reste vidare till Leh och dérifran till Hemis, Ladakhs storsta kloster,
dar han fick bekriftelse pd att det fanns ett buddhistiskt evangelium. Ett fall frdn hasten i vilket
han brét benet tvingade honom att stanna kvar i klostret en langre tid, och under den tiden fick
han ta del av detta evangelium. Han 6versatte det och publicerade det ndr han kom tillbaka till
sinnevdrlden, ddr naturligtvis denna publikation pd franska i Paris, liksom Ernest Renans
"kétterska” skrifter (som “Jesu liv” 1863) bemottes med massiv intolerans med ursinniga
anklagelser om bluff, falskhet, 16gn, bedrédgeri, fantasier och sa vidare, och praktiskt taget
bannlystes och forbjods som oacceptabel och forkastlig. Nagot sddant fick inte lov att forekomma
enligt etablissemanget. Aven Holger Kerstens bok har blivit utfnyst av etablissemanget, ehuru
den blivit mycket ldst och spridd och 6versatt till ett flertal sprak.

Han &terger sin 6versattning av hela det buddhistiska evangeliet, som vi inte kan aterge har,
ehuru det egentligen inte ar sarskilt vidlyftigt, men det ar viktigt att kontentan aterges.

Han reste alltsa efter det rysk-turkiska kriget 6ver Rawalpindi upp till Kashmir och vidare till
Ladakh. Da han déar rakade ut for fysiska problem som benbrott och tandviark maéste han
tillbringa en konvalescenstid i Ladakhs storsta kloster Hemis, dar munkar berdttade for honom
om ett buddhistiskt evangelium som dér fanns i manuskript. Han blev nyfiken och bad dem ldsa
upp det for honom och 6versitta det, varvid han noggrant noterade hela 6versattningen.

Nar han aterviande till Europa ville han offentliggdra denna sensationella buddhistiska
version av evangeliet, som han menade att forklarade manga dunkelheter. Han védnde sig forst
till en metropolit i Kiev, som dock avrddde frdn publicering, dd& han menade att detta endast
skulle komma Notovitj till skada. Varfor? frdgade Notovitj. Det vdagrade metropoliten att svara

a.
F Ett &r senare reste han till Rom med sitt manuskript och fick samma mottagande dar: "Vad
tjanar det till att trycka detta? Ingen skulle bry sig om det, och ni skulle bara fa en massa fiender.
Men om ni behdver pengar kan vi kopa det av er..." Notovitj vagrade och reste till Frankrike.
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Aven kardinal Rotelli i Paris avrddde honom. Till slut kom han i kontakt med Ernest Renan
genom Jules Simon. Renan féreslog honom att anfértro manuskriptet i sina hdander, sa skulle han
framldgga det for Franska Akademin. Ehuru detta anbud var ytterst lockande féredrog Notovitj
att slutligen utge sina anteckningar pa eget bevdg och eget forlag.

Resultatet dr hans "Reseskildring fran Kashmir och Ladakh", en liten lattldst bok pa 150
sidor, dar 40 sidor utgores av det av honom funna och 6versatta buddhistiska evangeliet samt 35
sidor av hans egna kommentarer dartill.

Detta tibetanska evangelium har han delat upp i 14 kapitel pa inalles 244 verser. Efter en
lang inledning (3 kapitel, 36 verser,) som bland annat behandlar Moses kommer man fram till
Jesu fodelse, som £6ljs av historien om hans 16 ar ldnga Indienvistelse frdn hans 13-e till hans 29-e
levnadsédr. Hans resa till "Sind" ( = Indien) beskrives utforligt, han vandrade genom de fem
flodernas land och Rajputana, dar han studerade jainismen, och begav sig sedan till Orissa (vid
ostkusten) for att darpa bege sig upp till Benares. Han studerade Vedalitteraturen men tog med
tiden avstand fran brahminerna (hinduismen), och han férnekade att Gud nagonsin kunde ta sin
boning i ndgon minniska eller synlig varelse: "Den evige domaren, den eviga anden utgor
véarldsalltets enda odelbara sjdl, som ensam skapat, uppratthéller och upplivar allt." Redan hér
borjade han predika och fick redan hdr emot sig fiender, som ville déda honom. Under sex &r
déarefter studerade han buddhismen bland annat i Nepal, och han fann aldrig nagot skal till att ta
avstdnd fran denna lara.

Pa vagen tillbaka till Israel kom han dven i konflikt med zoroastrianerna i Persien, men dessa
ville inte ddda honom utan nojde sig med att utvisa honom.

S& kom han da i sitt 29-e levnadsaér tillbaka till sitt eget hemland och folk efter 16 ars
bortavaro (forst efter halva evangeliet). Israel synes ha kommit vil ihdg vem han var och tagit
emot honom som en trostare under Roms fortryck, men "stathallaren i Jerusalem, Pilatus,
befallde da att man skulle gripa predikanten Issa, att man skulle féra honom till staden och stélla
honom infér domarna, men for att inte reta befolkningen dlade han présterna och de skriftlarde
att doma honom i templet." Nar han kommer till ]erusalern tillfrdgas han vad han menar
egentligen, och han svarar da bland annat: "Vad angar Moselagen har jag bemodat mig om att
ateruppritta den i ménniskors hjdartan, och jag sdger er, att ni &r okunniga om dess verkliga
innehadll, ty det dr inte haimnd utan forsoning som den férkunnar, men man har férvrangt andan
av dessa lagar."

Prasterna berattade att de inte funnit nagot ont hos Jesus och dérfor latit honom ga, varvid
"Pilatus rédkade i haftig vrede" och sedan stdndigt hade sina spioner ute for att bevaka allt vad
Jesus sade och gjorde.

I kapitel 12:10-21 utbreder sig Jesus om kvinnan och hennes roll i ordalag som saknar
motstycke i ndgot annat evangelium. "Var kvinnan undergiven. Hennes karlek forddlar mannen,
uppmjukar hans hdrdnade hjarta, kuvar vilddjuret och forvandlar det till ett lamm," sdger han
bland annat. Detta langa vackra avsnitt dr fullkomligt unikt i hela den kristna litteraturen och
finns bara i detta evangelium av en okdnd forfattare, som har fler direkta citat av Jesus dn bade
Mattheus och Thomasevangeliet medan endast Johannes uppvisar nagot liknande.

I tre ar lat man Jesus predika, "men stathallaren Pilatus forskracktes over folkets alltfor stora
karlek till Issa" och gav slutligen soldaterna order att gripa honom. Den passionshistoria som
sedan skildras skiljer sig helt fran alla andra evangeliers. Han torterades for att tvingas till
bekédnnelser, men han hade ingenting att bekdnna. Till paskhogtiden forsokte préasterna forma
Pilatus till att frige en fange, men Pilatus vagrade. De bad honom da att Issa skulle bli domd eller
16sslappt fore hogtiden, och det gick Pilatus med pd. Men tva rovare skulle domas samtidigt.

Vad som sedan foljer dr en "monkey trial", en apdomstol, déar Pilatus anvander allt vad de
anklagade sdger mot dem sjdlva, sa att det slutar med att alla tre doms till doden: ingen blir
frigiven. Domarna och prasterna protesterar, men ingenting hjidlper mot den romerska
overmakten. Slutligen tvar prasterna sina hander — icke Pilatus.

Tre dagar efter Jesu begravning skickar Pilatus soldater att hamta Jesu kropp och begrava
den pa ett annat stélle, da han fruktade for en folkuppresning, da sd manga gick och grét vid Jesu
grav. Har foljer detta evangeliums mest hdpnadsvackande vandning. D4 alltsa Pilatus givit order
till sina soldater att nattetid hamta Jesu kropp och begrava den pa ett annat hemligt stélle for att
undvika att judarna gjorde bonerna vid hans grav till en folkrorelse, och da denna order atlyddes
till punkt och pricka, fann judarna givetvis f6ljande morgon den riktiga graven tom. Genast
spred sig ryktet att Jesus hade uppstatt fran de doda, ett rykte som verkligen gav néring at den
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folkrorelse Pilatus hade forsokt kvidva, ett rykte som Paulus gjorde till dogm och som blev en av
hornstenarna for den kristna kyrkan, ett rykte som ingen ndgonsin kunnat rdda bot pd, da ju pa
Pilatus egen befallning den nya grav som Jesus lades i for alltid skulle vara okand.

Vad vi har héar ar kanske den mest unika av alla kéllskrifter om Jesu levnad och livsode. Det
finns ingenting personligt i skriften och ingenting tendentidst, utan allting ar lika sakligt och
enkelt som i Markus- och Thomasevangelierna; och det mest anméarkningsvarda av allt: det utger
sig for att vara tillkommet "tre eller fyra ar efter Jesu dod", alltsa omkring 30 ar fore de tidigaste
andra evangelierna.

Nar Nikolaj Notovitj efter sina forskningsresor i Ladakh utgav det pa franska slog alla hans
avradares profetior in: han fick fiender Overallt och stimplades som bedragare av
etablissemanget. Anda &r detta evangelium fullstindigt harmlost och berédttar bara troskyldigt
hur det kan ga till ndr en arlig méanniska missuppfattas som subversiv av paranoida
myndigheter, varvid den é&rliga ménniskans framhédrdande é&rlighet bara blir som olja pa
overmaktens fruktan och faran infor att bli genomskadade och bli stdllda till svars for sina
missgarningar.

Om detta evangelium har ndgon tendens 6ver huvud taget dr det, att varken Judas eller
Oversteprasterna ndamns vid namn och att en enda person gives hela ansvaret for mordet pa
Jesus: Pontius Pilatus, den romerska militdrdiktaturens representant i Israel.

Naturligtvis vackte boken en viss sensation och oversattes till ett antal sprak. Den utgavs pa
ryska och franska 1894 men hann bli 6versatt till engelska, tyska, spanska, italienska och svenska
innan reaktiondra krafter borjade forsoka tysta ner den, framst Vatikanen forstas, och bringa den
i vanrykte. Andra resendrer reste upp till Ladakh for att forska i saken, men munkarna ville inte
blotta denna handskrift for vem som helst, och naturligtvis hdavdade dessa resendrer, som aldrig
fatt se den, att den inte existerade utan var ett falsarium uppfunnet av Notovitj sjilv, som
havdade att hans fantasi inte var formogen till att uppfinna sadant.

Dess védrre hamnade dven andra resendrer i Ladakh av mera Oppet sinne och mera serids
disposition, som inte bara var ute i mytavrittningsdrenden, som kunde vidimera att detta
buddhistiska evangelium fanns och inte bara i Ladakh. Den forsta av dessa var en indier, Swami
Abhadananda fran Calcutta, fodd 1866 som Kaliprand Chandra, som var en orientalisk skolastiker
som studerat dven i London och USA. Han reste enkannerligen till Ladakh for att kunna avsldja
Notovitjs bluff en gang for alla och kom till Ladakh 1922 och kunde dér inte annat dn verifiera att
Notovitjs redogorelse dess virre inte var ett falsarium.

Naste resendr som stdlldes inféor samma ovedersidglighet var den beromde arkeologen,
diktaren och konstndren Nikolaj Roerich, som ledde en expedition omkring i de mest bergiga och
otillgdngliga delarna av Centralasien 1924-28 omfattande dven Ladakh. Han var fodd i
Petersburg 1874, hans hustru Helena Roerich var en av férgrundsgestalterna inom teosofin och
ndra sldkt bdde med kompositoren Modest Mussorgskij och generalen Kutuzov, Napoleons
besegrare, han forsokte samarbeta med bolsjevikerna efter 1917 men sdg sig inte ha nagot annat
val @n att ga i exil liksom de flesta av alla de andra ryska intellektualisterna, och hans expedition
finansierades och organiserades fran Amerika. Aven han bekréftade att det faktiskt fanns inte
bara ett buddhistiskt evangelium utan ett flertal kallskrifter som bekréftade samma sak. Hans ord
vager tungt, han var en 6ver hela virlden hogt respekterad arkeologisk vetenskapsman, hela
hans familj var av samma vetenskapliga sort, hans son Georg behérskade alla tibetanska
dialekter och var honom till stor hjdlp i arbetet, som ingen senare kunde vederlagga.

Listan 6ver senare uppfdljare dr lang och tenderar att titna med aren. Madame Caspari kom
till Ladakh 1939, en annan professor fran Schweiz, snubblade 6ver Hemisevangeliet liksom
Notovitj av en ren hdndelse; doktor Robert S. Rawicz, professor i antropologi, kom till Ladakh
1975 och fick for forsta gdngen hora talas om detta evangelium, Edward F. Noack vid Royal
Geographical Society i London &r en annan som vittnat om dess forekomst, och Holger Kerstens
bok “Jesus Lived in India” 1983 har utvecklat dmnet till nya omfangsrika vidder med synnerligen
tankvarda nya teorier och spekulationer.

Hela detta material fran Notovitj till Edward S. Noack finns exponerat i Elizabeth Clare
Prophet’s utmérkta bok “The Lost Years of Jesus” 1984 som Oversatts till otaliga sprak. Hon bara
presenterar materialet, hela Notovitjs reseskildring &ar inkluderad med det buddhistiska
evangeliets alla 17 kapitel liksom material av alla de andra, och hon 6verlater &t lasaren att sjalv
ta stallning. De flesta tycks dock vara 6verens om att detta kan man inte bara sopa under mattan.
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Den tydligaste fingervisningen av alla dr dock de patagliga parallellerna mellan buddhism
och kristendom. Det finns sd mycket buddhism i vad Jesus predikar att han med storsta
sannolikhet maste ha studerat och lart sig av buddhismen, vilket han bara kan ha gjort i Indien.
Det 1945 i Egypten aterfunna gnostiska Thomasevangeliet och det buddhistisk-tibetanska
evangeliet dr dven sd pass lika varandra framfor allt i sin pafallande feminism, fastdn de forfattats
i olika vidrldsdelar, att de maste bada anses vara tillforlitliga som direkta kopior av original och
urkunder.

Medicinskt utlitande om Jesus 1928.

"Nér de dérefter kom till Jesus och sdg honom redan vara dod, slog de icke sonder hans ben;
men en av krigsmédnnen stack upp hans sida med ett spjut, och strax kom dérifrdn ut blod och
vatten.

Och den som har sett detta, han har vittnat ddarom, och hans vittnesbord ar sant, och han vet
att han talar sanning."

— ur Johannes evangelium, kapitel 19:33-35

I sin bok "Dog Jesus pa korset?" besvarar doktor Hugo Toll sin fraga entydigt med nej. Som
70-drig ldkare med ett ldngt livs erfarenheter och forskningar bakom sig kan hans nej inte
avfardas utan vidare, i synnerhet som han kommer med ett ansenligt material som underlag for
sin slutsats. Att han samtidigt sd djupt later sig gripas av sitt dmne och han inspireras till
ansenliga utsvavningar dérifrdn ma tillskrivas hans ménskliga natur, vilket enbart ldnder denna
till heder och berém, da darigenom hans bok framstar som bade sympatisk och uppbygglig och
desto mera lasvard.

Har ar ndgra prov pa doktor Tolls aktningsvérda analyser:

"Romarna synas redan tidigt och med forkarlek ha upptagit denna barbariska strafform. Det
var ju ett nervretande skadespel den tidens politiker hade att bjuda pobelmassorna, vilka darvid
fick sina primitiva hamnd- och grymhetsinstinkter méttade. Ty proceduren gick framfor allt ut
pa att lingsamt pina, icke i férsta rummet att doda, ehuru detta naturligtvis till slut s gott som
alltid blev resultatet och sjélvfallet ocksa var meningen. Dédrnast var avsikten med detta straff att
draga den hogsta tankbara vanira 6ver den straffade och dode.

Straffet och tillvagagangssattet var som sagt dmnade att bereda den démde en kvalfull och i
all synnerhet en langsam dod. Man torde knappast kunna gora sig en forestédllning om de fysiska
och sjélsliga kvalen vid detta protraherade dddssatt. Antikens forfattare, vilka annars ej dr sa
blodhjartade, reagera ofta ddremot. Cicero kallar det for ett "det grymmaste och
vederstyggligaste straff"...." och sa gar doktor Toll igenom alla Antikens forfattares varandras
overtraffande beskrivningar av korsfastelsens fasansfullhet (sid 23 f).

"Rovarna, vilka korsfastes jamte Jesus, levde dnnu mot kvillen, och man maste klubba ihjal
dem. 'De korsféstes ben krossades for att paskynda doden eller till och med for att hindra dem
fran att dtervanda till livet, sdsom verkligen ndgon géang intrdffade' (S.A.Fries, Jesu lif, sid. 344).
Och nér Josef frdn Arimatea infann sig hos Pilatus och omtalade att Jesus redan vore déd, trodde
denne det icke (Mark. 15:44), utan tillkallade hovitsmédnnen och fragade om sa verkligen vore.
Pilatus hade sdkerligen erfarenhet i dylika saker. Anatomiskt och kirurgiskt sett, verhuvud taget
frdn medicinsk synpunkt finnes heller intet, som nddviandiggor dodens intrade vid korsfastning
inom, 1at oss sdga, de forsta tjugofyra timmarna, icke ens gér den sannolik. Déden kan vid skador
uppstd genom forblodning, infektion, direkt forstorelse av livsviktiga organ, forut omtalad chock
eller genom samverkan av flera av dessa moment. Blodning i ndgon ndamnvard mangd torde
knappt kunnat komma i frdga, 4&ven om spikarna skulle ha traffat handens storsta karlbagar,
vilka i alla fall dro relativt sma. En spik, som sdrar kédrlet och blir kvarsittande, tamponerar pa
samma gang sdret och orsakar koagulation av blodet, alltsd blodstillning. Spanningen och
strackningen samt hdndernas uppatriktade ldge maste ocksa gora sitt till for att hindra allvarlig
blédning. Och sannolikheten for att en genomborrande spik skulle trdffa ndgon av de storre
artdrerna ar for ovrigt icke stor.

Inga livsviktiga organ beroras heller direkt vid korsfastningen. Infektionen, som man ju dven
kunde tanka pa, utvecklar sig forst langsamt och kan knappt doda forrdn efter flera dagar. Och
intet, inom kort ovillkorligt dodande ingrepp gjordes enligt evangelierna eller den kanda
traditionen pa Jesus. D& han nu, som vi tro oss strax skola kunna dven pa annat sitt visa vara
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sannolikt, icke heller var dod, ligger det ndrmast till hands — och det aterstar knappt nagot annat
dn — att antaga ett vanmaktsanfall overgdende i ett djupt och langvarigt doédliknande
medvetsloshetstillstand." (sid. 39 f)

Men hér dr hans starkaste argument:

"Och strax kom darifrdn ut blod. Jesus hade saledes, s& vitt man kan forsta, annu hdangande
kvar pa korset och ansedd dod, blivit stucken med ett spjut, en lansspets, och darifran
utgick(!)strax blod. Han blodde! Detta &r, sdsom ldsaren kanske redan anar, for mig som lakare
en mycket viktig punkt i denna studie av passionshistorien. Ty om blodet rann, visar det vil, att
Jesus icke var dod. Detta dr, som alla borde veta, ovedersdgligt. Om nagot av det hela ar ett
underverk, sa dr det vil detta, att denna lilla episod skulle intriffa, att en okynnig och klafingrig
soldat (se nedan) sticker till Jesus med sin lansspets och att Johannes sa troskyldigt och enkelt
fortdljer hindelsen med dess par smé bifenomen, blodet och vattnet, dymedelst mdjliggorande i
alla fall for en sen eftervarld att veta, att Jesus nu icke var dod.

Varje anatom, patolog eller ldkare vet, att sticker eller skar man i en dod, i ett lik, sd bloder det
icke. Hjartat har stannat, dess kraft dr slut. Och nagot blodtryck existerar icke lingre. Artdrernas
och kapilldrernas sista kontraktion har tomt blodet in i de djupliggande, utvidgade, slappa, stora
venerna. Blodtrycket &dr lika med noll. Arterer och kapilldrer std tomma. Det kan icke bloda. Hos
en, som blott dr kollaberad eller i vanmakt, ror sig daremot hjartat och det 6vriga karlsystemet
nagot om &dn svagt. Sdrar man en sadan, sa bloder det, ehuru kanske obetydligt. Blodningen
stannar latt, da blodtrycket ar ringa. Vid djupaste vanmakt upphor all blédning, innan dnnu livet
flytt. Men blodning bevisar, att liv annu finnes." (sid. 44f)

"Nagon motsvarighet till att 'sticka upp' sidan pa en korsfast liar icke forekomma i
litteraturen. Att det skulle ha varit i lagen anbefallt for att forvissa sig om delinkventens dod,
innan han aterlamnades till sina anhoriga, kdnna vi ej. Det gjordes tydligen inte heller med
rovarna. Nej, denna episod intrdffade alldeles extra helt utom programmet, om nagot sddant
fanns. Som vi redan ndmnt, var i motsats till den annars strdnga romerska ordningen och
disciplinen korsfastningen mer eller mindre dverlimnad &t exekutorernas godtycke. Nér i och
med domen den olyckliges 6de en géng var avgjort, tillspillogavs han pa ndd och onad &t deras
gyckel, hdn, grymhet och — okynne. De tycktes kunna tilldta sig vad som helst.

Nu &r det tid att vi igen erinra oss, att Jesus tidigt pd morgonen blivit gisslad (Joh. 19:1). Detta
var ingen lek. Erfarenheten ldr, att en starkare retning pa huden av savil termisk, kemisk som
mekanisk art har bendgenhet att framkalla 6dem och blasbildning. Det bildas ett vattenaktigt
(serost) exsudat, vilket genomdranker huden och upplyfter den eller dess yttersta lager i storre
eller mindre bldsor. Dessa kunna sedermera konfluera till stundom véldiga, mer eller mindre
spanda eller nedhdngande sddana. Stora brannbldsor dro allmdnt kdnda, sddana efter terpentin,
senapssprit, spansk fluga likasd. En valdsam mekanisk retning vid en svar gissling torde likaval
kunna framkalla detsamma eller nagot liknande, fastin var humana tid inte har erfarenhet darav
just vid prygling. Fran krigs- och olycksfallskirurgin kdnna vi det emellertid vil. Det gar dar
under namn av Epanchements traumatiques de sériosité, Décollement de la peau. Genom
tangentiellt vald (brutala gisselslag kunna tdankas verka sd) 'kan det hianda att huden drages med
(i valdets riktning) och tdnjes utan att brista, men att detta i stéllet blir fallet med underliggande
bindvdv, varigenom en subkutan ficka uppstdr, som snart fylles med blod eller lymfa. Dylika
decollementer dro varje kirurg bekanta. Det bildas stora skvalpande sédckar, latt igenkdnnliga pa
den slappa fluktuationsférnimmelse de giva. De stirre lymfautgjutningar, som harvid féorekomma,
vika i allmédnhet ej for enbar, d&ven upprepad punktion. I den férantiseptiska tiden ledde
decollementerna genom infektion ej sillan till svarartade phlegmonen.' (Cit. fran Gunnar Nilson,
Sjokrigets kirurgi, 1913, sid. 148.) Se ocksd Wullstein und Wilms," etc, har citerar forfattaren ater ett
antal larda kéllor mest pa tyska,

" —ren, klar, vattenaktig lymfa sdledes. Gdngna tiders hardhanta krigs- och fangelsedisciplin
var nog ocksa bekant med allt dylikt. I svenska bibel6versattningar fran gamla tider, som saledes
lag ndrmare den reella erfarenheten av saken, heter det, att Jesus 'hudflingdes'. Med alla dylika
svullnader, blasor eller 'vatten'-sdckar dr det en sirskild egendomlighet: de ha alltid en specifik
beniigenhet att reta klifingrigheten bide hos lird och lekt. Likekonsten har darfor alltid anledning att,
av fruktan for infektion, varna just mot stickande och petande pa dem. Det &r ju hogst antagligt,
att under dagens lopp & Jesu sida bildat sig ett betydligt 6dem eller nagra sddana storre eller
mindre bldsor. En av krigsmdnnen ser det, dd han gar forbi. Helt naturligt retar det ocksa hans
kléfingrighet och ungdomliga okynne. Han sticker till litet vardslost, sarar ocksa darvid Jesus i

14



sjdlva huden eller ndgot djupare. Och s& forsta vi det hela: blod och vatten." (sid. 50-52;
forfattarens kursiveringar.)

Redan kyrkofadern Origenes pa 200-talet papekade, att lik inte kan bloda, som senare
stimplades som kittare.

Dessa dr forfattarens viktigaste bidrag till belysning av fallet. Men han gar sedan langre. Han
belyser olika mdjligheter till "Uppstandelsens” iscensdttning och utesluter inte den mojligheten
att Jesus sjdlv kan ha vaknat upp i graven och sjdlv rullat undan stenen, ehuru det forefaller mera
troligt att esséer, unga maén i skinande vita kldder, kom och gjorde det. Doktor Tolls analyser av
Jesu framtrddanden efter uppstdndelsen ar sedan ytterst elementdra och allmdnmaénskliga, i det
att han bl.a. podngterar att Jesus upprepade ganger uppsokte larjungarna enkom for att f4 mat,
ex. Lukas 24:41-43:

"Han sade till dem: "Har ni har nagot att dta?"

Da rdackte de honom ett stycke stekt fisk och ndgot av en honungskaka; och han tog det och at
ddrav i deras asyn."

Sé beter sig knappast gengdngare eller forklarade eterkroppar.

I slutet av boken spekulerar han i vart Jesus sedan kan ha tagit viagen. Han belyser den
indiska teorin men tar inte stallning:

"I Orienten finns ett icke obetydligt religionssamfund, som ar byggt pd tron, att Jesus
overlevde korsfastelsen, vandrade Osterut mot Indien och slutligen, for att dar forkunna sitt
evangelium, nu med namnet Izza, hamnade i Srinagar, "lyckostaden", solstaden, i den maleriska
Kashmirdalen pa bada sidor om floden Jhelum, forntidens Hydaspes, dar Alexander maste
vianda. Dér skulle han ha levt linge och dott vid 120 ars alder samt blivit begraven. Hans grav
skall vara bekant dar, ehuru den oriktigt tillskrivits en profet Yuzasof."

Dock citerar han en bok med det sédllsamma namnet "En bok utan namn": )

"Ar det da icke en vacker legend, att Mastaren fick fortsétta sina vandringar mot Ostern, dar
alla végar slingra sig samman och varda till en? De vise fran Osterlandet hade ju fardats till
Betlehem, da han féddes. Nu gick han sjdlv till dem. Du vill, att han skulle hava slutat pa korset
och att hans stimma sdlunda sldackts. Var det da icke béttre, att han omsider nddde till en vidare
umgingelse? De stora karavanstrdken foljde han, alltjamt spridande sin ldra och alltjamt
samlande trogna omkring sig. Till stammarna i férskingringen sokte han sig, och de anammade
honom. I den snabba Tigris har han tvatt sina fétter, och hans blick har vilat pa den tr6ga Eufrat.
Over Kashmirs barrskogsklddda berg, utmed stranderna av dess klara kéllsjoar har hans stig gatt
fram, och hans stimma har ljudit under Ganderbals platanlundar. Om aftonen, vid liagereldarna
upplét han sin mun och talade till de trétta mannen, som rastade, sedan deras kameler avlastats
och sldappts pa bete. P4 morgonen var den tillfdlliga kretsen bruten, och resendrerna delgav folket
i nya nejder vad de hort av fraimlingens mun. — Sa verkade han. S vart han aldrig och krokig och
vit. Férnekelsen och forfoljelsen lag allt langre bakom honom. De forsta larjungarna som han
samlat vid Gennesarets fjarran strander voro for linge sedan doéda, och Paulus, hedningarnas
apostel, spred hans evangelium bland romare och greker. Sjdlv talade han till en ny tid och till
nya folkslag."

Forfattaren nojer sig med kommentaren: "Sa alldeles gripen ur luften dr kanske dock inte
heller denna skaldiska fantasi...."

Ur kapitel 13 av det gnostiska "Esséer-evangeliet”:

"3. Men en odndlig folkskara foljde honom i hédlarna. Bland dessa var dd en gammal gumma
som i tolv ar lidit svart av kdrlkramp. Hon hade i sin hoga alder haft mycket svart for att folja
med Jesus och standigt blivit tillbakatrangd av andra. Men nu hade hon sin chans, nér Jesus stod
stilla och mycket ndra henne, och hon tankte:

"Om jag blott far réra vid horntofsen av hans mantel sa blir jag frisk." Och hon lyckades
snudda vid den.

4. Men Jesus vande sig genast om och frdgade: "Vem rorde mig?" Da sade Petrus till honom:
"Hela folket trdnger sig inpa dig, och sa fragar du: 'Vem rorde mig?"

5. Men kvinnan som rort vid hans mantels horntofs och darvid genast blivit frisk bdvade och
sjonk pa knd for Jesus och sade: "Herre, vredgas icke pd mig, det var jag." Och hon berdttade
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varfor hon rort vid honom, och Jesus sade: "Din tro har hjélpt dig. Ga i frid, arma dnka." Och
gumman stod upp och gick och var mycket frisk.

6. Men Jesus sade: "Det &r icke gott, att man gdr i vagen for dldre kvinnor och tar deras plats
for att sjdlv f& komma i forsta rummet. Den som icke vordar sin moder, den heligaste varelsen
nast Gud, dr ovardig namnet son.

7. Hor da vad jag sdger er: Vorda kvinnan, ty hon &r varldens moder, och hela den gudomliga
skapelsens sanning vilar hos henne.

8. Hon dr grunden till allt gott och skont, liksom hon ocksa &r livets och dodens fro. Av henne
beror mannens hela tillvaro, ty hon dr hans moraliska och naturliga st6d i hans arbeten.

9. Hon framféder er under plagor, hon vakar i sitt anletes svett over er tillvaxt, och dnda till
hennes dod fororsakar ni henne livlig dngest. Vélsigna och tillbed henne, ty hon &r er enda vin
och ert enda beskydd pé jorden.

10. Vorda och forsvara henne. Genom att handla s férvarvar ni hennes kirlek och hennes
hjarta, och ni blir behagliga for Gud. Déarigenom blir er méanga fel eftergivna.

11. P4 samma satt, dlska era hustrur och vorda dem, ty de skall bli mddrar och senare ett helt
folks mormddrar.

12. Var kvinnan undergiven. Hennes kédrlek forddlar mannen, uppmjukar hans hdrdnade
hjarta, kuvar vilddjuret inom honom och férvandlar det till ett lamm.

13. Kvinnan och modern, denna oviarderliga skatt som Gud har givit er, ar varldens skonaste
prydnad, och av dem skall foédas allt som skall bebo vérlden.

14. Liksom hérskarornas Gud, som fordom skilde ljuset frdn morkret och landet fran vattnet,
dger kvinnan den gudomliga formdgan att skilja mannens goda avsikter fran de onda tankarna.

15. Darfor sager jag er: Nast Gud bor era bdsta tankar tillhéra kvinnorna och makorna,
emedan kvinnan dr for er det gudomliga tempel, dér ni ldttast uppnar den fullkomliga lyckan.

16. Hamta i detta tempel er moraliska styrka. Dar skall ni glomma era bedrovelser och era
motgangar, ddr skall ni dterhdmta forlorade krafter, som dr er nddvandiga for att kunna hjilpa er
nésta.

17. Utsatt henne inte for forodmjukelse, ty ddrigenom forodmjukar ni er sjdlva och forlorar
karlekens sinne, som ar det viktigaste ni dger i livet.

18. Beskydda er hustru, pé det att hon mé beskydda er och hela er familj. Allt vad ni gor for er
moder, er hustru, for en dnka eller en annan kvinna i bedrévelse, det gor ni for Gud."

n

En teologs svar till Alvar Ellegard (1994)

I sin bok "Myten om Jesus" hdvdar Alvar Ellegdrd, professor i engelska spraket, med
tvarsdkerhet att allt vad som star i Nya Testamentet bara dr "forbannad 16gn och dikt" (for att
citera Goethe) da Jesus fran Nasaret aldrig har existerat, och denna hypotes menar han sig styrka
med en 6vervildigande bevisflod av imponerande lardom. Visserligen dr hans bok intressant och
innehdller den mycket av information och sanning, men han missar det visentligaste, namligen
Jesu mansklighet, och ddrmed missar han allt.

Hans bok med dess hypoteser och revolutionerande teorier dr ingenting unikt. Det &r pa
modet idag till och med i teologiska kretsar att spekulera i mdjligheten att Jesus kanske aldrig
fanns. Men skulle d& verkligen allt vad Paulus, Markus, Matteus, Lukas och Johannes bland
manga andra larjungar fran den tiden vittnat om bara vara pdhittat? Det pdstdr tvarsdkert Alvar
Ellegard. Min priméra synpunkt pa detta som teolog &r att professor Ellegard bor halla sig till sin
professur i engelska och inte applicera vetenskapligt materialistiskt tinkande pa teologi.

Vad han gor i sin bok &r att han plockar sonder hela Nya Testamentet i alla dess
bestandsdelar, som man plockar i sir en maskin. Nar han sedan analyserar alla dessa
sonderplockade detaljer kan han omgjligt fa ihop det till en fungerande maskin. Det dr som att
pasta att en klocka inte gar ndr man val har plockat i sdr den.

Man kommer dock inte ifran att mycket i Nya Testamentet d&r dubidst, men detta faktiska
forhallande har Ellegard anvant som sprangbrada for att driva saken for langt i motsatt riktning.
Man kan berdva Jesus hans gudomlighet, men man kan inte beréva honom hans ménsklighet.

Nir Jesus grater Over den dode Lazarus — &r hans tarar bara dikt? Nar han raddar livet pa en
prostituerad med att be den av hennes potentiella mordare att kasta den forsta stenen pa henne
som dr utan skuld — &r hans praktiska visdom och humanitara insats bara dikt? Nar Petrus i fard
med ett fiskafdnge ute pa Gennesarets sjo plotsligt far veta att Jesus star pd stranden och han av
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ren iver ger sig ner i vattnet for att snabbare komma i land - dr hans rent ménskliga reaktion bara
lognaktig dikt? Ar Petri hela personlighet en ren uppfinning? Hans impulsivitet, som konsekvent
utmérker hans personlighet, hans bittra dnger nédr han infér tuppens galande inser att han
fornekat sin maéstare tre gdnger och hans fortvivlade tarar over detta — diktar man sadant? Och
Judas, hans invandning mot sloseriet av dyra pengar pa den olja som skokan smorjer Jesu fotter
med, hans méarkliga demonstration att kyssa sin mistare ndr han (medvetet eller omedvetet)
forrader honom och hans totala fortvivlan med sjalvmord nér han tar pa sig ansvaret for Jesu
tragedi — diktar man sddant?

Och Bergspredikan? Jesu langa karleksmattade och ytterst vemodiga avskedstal vid den sista
nattvarden och hans upprérda kamp med sina egna kédnslor? Hans egen fortvivlan pa korset med
sitt yttersta noddrop: "Min Gud, min Gud, varfoér har du 6vergivit mig!"? Det intima samtalet med
Nikodemus? Den lame mannen som pa grund av trangseln i Kapernaum firas ner for Jesu fotter
frén taket av sina vdnner? Kan man bara forneka allt sddant och stryka ett streck 6ver det och
med tvéarsdkerhet pasta att det aldrig kan ha forekommit, bara for att det saknas konkreta bevis
for att Jesus verkligen levde och verkade enligt evangelierna? Nej, Alvar Ellegard, det kan man
inte med mindre dn att man fornekar Jesu mansklighet, och da fornekar man dven sin egen
mansklighet.

Jag star for mitt uttalande att man kan berdva Jesus hans gudomlighet, och jag styrker det
med min uppfattning, att om Jesus var gudomlig &r alla manniskor lika gudomliga. Att Jesus
ensam skulle ha varit gudomlig dr en med seklerna alltmera ohallbar dogm. Men ingen kan ta
ifrdn Jesus hans ménsklighet, inte ens Alvar Ellegérd.

Lat oss slutligen atervianda till Jesu egen fraga: Var det vért det? Var det ndgon mening med
hans mission? Vad var d& hans mission? Lat oss hdr lata honom sjédlv besvara fradgan. Han gav
faktiskt en forklaring som finns klart uttryckt i evangelietexten, dar han sjalv forklarar det hela
for nagra klentrogna larjungar som tydligen inte fattat nagonting:

"Forstar ni sa lite, dr ni sa troga till att tro pa det som profeterna har sagt? Skulle inte Messias
lida detta och ga in i sin harlighet?” Och med bérjan hos Mose och alla profeterna forklarade han
for dem vad som star om honom 6verallt i skrifterna.

Lukas evangelium, kapitel 24: 25-27, den berémda episoden om de tva larjungarna pa viagen
till Emmaus.

Det framgar inte vilka dessa tva larjungar var som forst inte kdnde igen honom, utom att den
ene hette Kleopas, men det troligaste dr att den andre var Lukas sjdlv. Da ingen av dem sjilv
hade tréffat Jesus kan man forsta att de inte forst insag vem deras medfdljare var, men de forstod
det ju sedan.

Det verkar alltsd som om Jesus sjdlvmant tog pa sig uppgiften att gora sig sjalv till Messias,
en kommande och viantad frélsare for Israel som stindigt forekommit i skrifterna som en
onskedrom omhuldad av profeterna, och att han alltsa tog pa sig uppgiften att forverkliga alla
profetiorna om Messias for att gora sig sjdlv trovardig som Messias. Faktum &r att det finns en
judisk sekt i Israel som erkdnner honom som Messias, sa kallade messianska judar. Da kommer
vi till frdgan: Lyckades han med sin uppgift?

Faktum é&r att hans verksamhet resulterade i den storsta av de stora varldsreligionerna, och
hans dominerande karleksbudskap har alltid gatt hem 6verallt. Aven om mycket gick fel s&
madste man dndd erkdnna att hans mission krontes med framgang. Hans livsgdrning &dr den
markligaste i virldshistorien, vilket gor honom till den mest fascinerande ménniska som
nagonsin levat, och fastdn han lamnade ingenting efter sig &r det ett livsverk som fortsitter att
védxa och péaverka hela varlden och néstan alla manniskor. Aven om han inte var en gud eller
nagon Guds Son har han som mainniska fortjdnat alla tempel som rests till hans dra och all
vordnad och helgd som ndgonsin dgnats honom.

Ndgra milstenar, februari 2021.

15 Claire Bloom 90 ar.

Jane Seymour 70 ar.
23 200 &r sedan John Keats’ franfalle, 25 ar gammal.
26 Betty Hutton 100 ar.
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Ndgra filmer
The Magic Box (Det morka rummet, 1951)
Idealistens tragedi

Detta blev en av mina favoritfilmer forsta gangen jag sag den (i svart-vitt pa TV) for 45 ar sedan,
och den har hallit sin position som sddan dnda sedan dess. Det &r inte bara en filmbiografi 6ver
en glomd uppfinnare, utan den ar ett betydande monument och &rebetygelse for hela
filmkonsten och en skildring av dess langa och modosamma tillkomsthistoria med alla
svarigheter att Overvinnas pa vagen genom manga haverier och misslyckanden under 50 ar tills
den stod fardig som en fullt utvecklad industri. Dér borjar filmen, ndr uppfinnaren av den forsta
filmkameran beger sig till en omfattande filmkonferens, diar han tror att han fortfarande har
nagot viktigt att sdga, han dr 6ver 65 och mycket bracklig till hdlsan, och pa vdgen dit besoker
han sin franskilda hustru, som limnade honom med fem soner nédr hon insdg att han aldrig
nagonsin skulle nd ndgon framgang med sina entusiastiska drommar, da han var alltfér mycket
fore sin tid. Nar hennes kollega i affaren dar hon arbetar fragar henne, varfor hon inte gar tillbaka
till en sa alskvard och sympatisk man svarar hon, att en sa hopplos idealist aldrig borde riskera
att f4 andra att engagera sig i hans liv, vilket bara maste tvinga dem till stdndig oro fér honom.
Deras dktenskap rullas sedan upp i en dterblick med négra fruktansvart hjartknipande scener,
som ndr tre av deras soner beslutar sig for att befria sina forédldrar fran forsorjningsplikterna for
dem med att anmala sig till frivillig vapentjanst under kriget (1915) fastdn de dr minderariga, och
vi far aldrig veta hur det gick for dem sedan. Hon avslutar sin berdttelse med att avsldja for sin
kollega, att hon aldrig riktigt larde kdnna sin make, och att hans verkliga liv egentligen dgde rum
innan hon larde kdnna honom. Sedan rullas detta tidigare liv upp med hans tidigare dktenskap
med Maria Schell i en av sina mest fortjusande och &lskvérda roller som hans sjukliga forsta
hustru, som offrar allt f6r honom och slutligen dven sjdlva livet, vilka ar helt domineras av hans
stindiga anstrdngningar med att f& fram en riktig filmkamera, vilket slutligen krons med
framgang, men da ar allt forlorat och de ar ruinerade. I slutscenen kommer han dntligen fram till
det stora filmmétet, som dr mycket turbulent, men han reser sig slutligen fran sin plats och begar
ordet. Hans budskap ar: “Forstor inte filmskapandets idealism, som &r dess enda kraft och
mening.” Han ser klart att filmindustrin héller pa att utvecklas till en monstruds materialistisk
industri for framst kapitalistiska intessen, vilket han kdnner att kommer att forstora sjdlva
meningen med allt som han och andra idealister offrade sina liv for. Det dr John Boultings
yttersta masterverk, fastdn han och hans bror Roy gjorde en lang rad sddana, som vanligen
utmérks av en djup maénsklighet och mansklig medkansla ovanlig inom filmen, och hdr gor
Robert Donat sin kanske finaste rolltolkning, fastin han bara gjorde utsokta sddana — han led
sjdlv av livslang astma. Skildringen och gestaltningen av denne idealistiske uppfinnare William
Friese-Greene (1855-1921), som ar blind for allt utom for sitt livs mening, idealism och visioner,
som standigt krossas av verkligheten och tvingas av sitt 6de ner i bankrutt och néstan till
tiggarstaven, dr hjartekrossande, uppslitande och oforglomlig, vilket gor denna film, en unik
dokumentation av sjdlva essensen och sjdlen i att skapa film, till en av de mest vésentlliga filmer
som nagonsin gjorts.

Le collier de la reine (Drottningens halsband, 1946)

Imponerande, noggrann och praktfull rekonstruktion av den svdiraste skandalen i den franska monarkins
historia.

Viviane Romance ar den sjdlvklara stjdrnan hdr som dominerar hela filmen och som till och med
lyckas stdlla drottning Marie Antoinette i skuggan, vilket dven var vad som intrdffade i
verkligheten genom det astronomiska bedrédgeriet genomfort av Jeanne de la Motte (Viviane
Romance) som till och med lyckades dupera en kardinal genom skamlés manipulation. Det
tragiska i historien &r att drottningen i allmdnhetens 6gon fick all skulden och dérav sitt rykte sa
beflackat att hon aldrig kunde reparerara det, fastdn hon var fullkomligt oskyldig —i sjdlva verket
tackade hon nej till att kopa halsbandet, troligen det dyraste smycke som nagonsin framstallts,
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medan andra sag en chans for sin omattliga girighet och utnyttjade mdjligheten hansynslost.
Fastin Jeanne de la Motte domdes och straffades rattmaitigt genom offentlig prygling,
brannmérkning och fangelse lyckades hon dnda komma undan, flydde till England och dgnade
sig dédr at hansynslos propaganda mot Marie Antoinette, dd hon franmstillde sig sjdlv som ett
offer for drottningen och betygade sin oskuld i utomordentligt skamlos frackhet. Filmen skildrar
det mesta av de mycket komplicerade turerna i denna hédrva av skandalen och ger en alldeles
utmarkt gestaltning at kanske alla tiders framsta charlatan, den sa kallade greve Cagliostro, 4ven
kdnd som Joseph Balsamo och manga andra namn, som slutade lika illa som de flesta i detta
enorma taskspeleri. Hojden av skandalen var kanske att den stackars ldattlurade och naive
kardinalen de Rohan blev frikdnd, fastdn han maste hallas ansvarig for att ha 1atit sig luras och
som inte ens resignerade som kyrkans kardinal. Han betraktades lika mycket som offer for
komplotten som Jeanne de la Motte, och fastdn han var oskyldig i sin naiva dumhet och ett offer
for sin egen darskap och ldttrogenhet, var hans ansvar som en kyrkans ledare oerhoért, medan
den losaktiga Jeanne de la Motte alltid kommer att framsta som ett mysterium for alla tider for
sin otroliga destruktivitet och abnormitet.

Sciuscia (Skoputsaren, Ungdomsfingelset, 1946)
Den tragiska sagan om tvd pojkar och en hist

Detta dr kanske det mest upprorande av Vittorio de Sicas ménga masterverk, da det handlar
ndstan ebart om barn, i synnerhet tva pojkar som inte &r tillrdckligt gamla for att forstd vad de
egentligen gor och vad som hdnder dem. Karaktdren i filmen férebaddar Viscontis fruktansvéart
realistiska méasterverk La terra trema (Jorden skélver) tva ar senare, men hér sker allt i de fattigaste
delarna av centrala Rom, och endast hdsten erbjuder ndgon sorts ldttnad i den bekldmmande
verkligheten. Pojkarna, som anvander alla sina besparingar som skoputsare for att kopa en hast
som de dlskar att rida pd, luras in i svarta-bors-afféarer, aker fast och satts i ungdomsfangelse, dar
de sanitdra forhallandena &r vedervardiga och pojkarna satts i tranga morka celler, fem i varje
cell. Naturligtvis vill de bara rymma. Den enda komediscenen, ddr man kdnner igen den senare
de Sicas stralande humor, dr nédr ledningen organiserar en filmférevisning for delinkventerna,
och naturligtvis hander det tusen saker under denna filmférevisning. Som alltid i de Sicas filmer
ar regin utomordentlig hela vdgen liksom &dven alla aktdrerna, och fastdn historien dr ndgot
overdriven och dramatiserad &r realismen alldeles tillrdckligt 6vertygande och chockerande.
Hans foljande film “Cykeltjuven” skulle vara nagot mildare, medan denna ar oupphorligt
upprorande hela vdgen igenom, det blir till och med ett oskyldigt offer pa vigen, som kan fa
vilket hjarta som helst att bloda.

Le chdteau de verre (Glasslottet, 1950)
"Brief Encounter” pd franska men mindre innerlig och mera flyktig

Vicki Baum brukade skriva monumentala alldagliga romaner pa mest billigt stoff, och det hér var
inget undantag. Det dr dock alltid vért att se en hel film om Michéle Morgan dr med for hennes
alltid fascinerande skonhet, och det samma kunde sdgas om Jean Marais, vars granna
personlighet alltid passade bra i romantiska roller. Inledningen i denna film ar 6vervaldigande i
sin romantiska skonhet, och hdar dr René Clément ndr han dr som allra bést, men tyvarr
vidmakthalls inte denna hoga nivd. Romantiken fortsdtter och hélls hogt minsann, men pa nagot
sdtt trdder de andra relationerna i samband med de é&lskande storande in med en sekundar
handling, som drar ner allting till en krass nivd, sdrskilt Michele Morgans makes kalla
professionalism som bara bryr sig om sin karridr. Glasslottet dr en liten glasskulptur som senare
ramlar ner och géar sonder, och bade Michele Morgan och Jean Marais trampar i glasbitarna och
tar blodande fotter i en sorts symbolik for hela filmen. Man kanner hela tiden pa sig att detta inte
kan sluta vél, hur vackert och fascienerande de dn umgas i sin beddrande skona relation, de
diskuterar ndstan genom hela filmen det nédtvungna i att de maste skiljas, och ndr avskedet
slutligen dger rum blir det inte alls som de hade tankt sig, och upplosningen blir minst sagt
ytterst hdpnadsvackande, samtidigt som det ger en djup mening at hela filmen. Det dr en
intressant och vacker film pad en bagatellartad historia, lika episodaktig som en novell av
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Maupassant eller O.Henry, och den nar aldrig ndgra intressanta djup eller exstatiska hojder — den
bara flyter planlost omkring i Paris, och Jean Marais &r helt berdttigad i att vilja ha henne kvar
dér — synd att han inte far som han vill.

Secret People (1952)
En grym historia om hur oskuld utnyttjas for att genomfora motsatsen

Handlingen &dger huvudsakligen rum i London 1937 vilket genast for tankarna till Hitchcocks
“Sabotage” fran dret innan som presenterade samma problem: ett terrorddd gar fel sa att
oskyldiga offras och blir lidande, vilket leder till 6vervildigande samvetsproblem och angest
genom anger. Valentina Cortese gor den fraimsta skadespelarinsatsen hir som den dominerande
karaktdren, som kommer till England med sin lillayster som politiska flyktingar fran Italien efter
att deras far blivit offer for en fascistisk general. De klarar sig bra i England och blir brittiska
medborgare, allt ar frid och frojd, tills Valentinas tidigare dlskare rakar dyka upp for att delta i ett
attentat mot just den general som blev deras fars bodel, som kommer till Parisutstéllningen 1937
for ett officiellt besok. Alskaren Overtalar henne till att placera bomben, hon &r ytterst motvillig
men gar slutligen med péd det for hans skull, medan hon mycket val vet att det &r fel. Detta ar
knuten som inte kan losas, dd konsekvenserna visar sig bli vad ingen hade planerat eller
forutsett. Audrey Hepburn spelar den yngre systern som gor framgéng som ballerina, vilket hon
ursprungligen var utbildad till, och varje 6gonblick med henne dr det virt att frossa i. Charles
Goldner gor en fin rolltolkning som deras gudfar som noga vakar 6ver dem och forstdr alltfor
mycket av vad som pagar. Det &r inte en lika stor film som Hitchcocks “Sabotage” men nést intill
och mycket vél vard en granskning for dess belysning av det eviga problemet om det ar réatt att
morda tyranner eller inte.

Funny Face (Kir i Paris, 1957)
Den idealiska musikalen

Det &r en billig intrig, men huvudaktorerna gor den till en drom av perfekt underhallning,
skonhet och romantik. Fred Astaire var i en avancerad 50-arsalder nédr han gjorde denna film, och
Audrey Hepburn var tjugo ar yngre, och dndéd fungerar deras innerliga romans 6ver forvantan
med Overtygande vidrme, fastdn de spelar diametralt motsatta karaktdrer, han en effektiv
professionell fotograf for ett modemagasin och hon ett mycket intellektuellt bokbitrade. Men
frdgan dr om det inte &r Kay Thompson som tar hem filmen. Hon medverkade i ytterst fa filmer,
denna var hennes tredje och hennes sista betydande framtradande (i avanverad 40-arsélder), och
fastdn hon inte alls var ndgon filmstjarna sa dominerar hon hela filmen virtuost. Fastan intrigen
kan verka ganska dum och ytlig, sa dr dialogen briljant hela vdgen igenom, i synnerhet som
Audrey hela tiden pepprar den med sina filosofiska utgjutelser, vilka slutligen till och med
modedrottningen Kay Thompson ldter sig anammas av, och det hela utvecklar sig nagot av en
psykologisk uppfostran, d& de alla lar sig ndgot om empati och hur det fungerar — Audrey ar
instruktoren, medan Fred och Kay aldrig hort talas om saken tidigare, men de lir sig med
besked. Till allt detta kommer George Gershwins underbara gamla melodier och Stanley Donens
absolut 6verldgsna regi. Varje gang jag sett denna film (sedan 1958, forsta gangen,) har jag &dlskat
den dnnu mer, for dess charm rotar sig och vdxer inom en. Och det framgar alltfor tydligt att
Audrey Hepburn dlskade att gora denna film med Fred Astaire, vilket hon dven medgav sjilv i
TV decennier senare. Fantasin, infallen, variationerna i de olika scenerna och skadespeleriet samt
de fortrollande vackra scenerierna bidrar allt till att gora denna film till en av de raraste juvelerna
i hela filmmusikalhistorien, och den kommer alltid att fortsatta vixa i virde med aren. Det 4r en
lycklig film.

Goteborg den 31 januari 2021.
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